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Tarve, motivaatio, halu ym epämääräiset käsitteet koulutuksesta puhuttaessa

Tämä kirjoitus syntyi, kun taas kerran  esitetään, että ruotsin tekemisellä valinnaiseksi ylioppilaskirjoituksissa olisi suotuisia seurauksia ruotsin kielen taidon hankkimiselle. Tässä yhteydessä viitataan usein – aika epämääräisesti – motivaation osuuteen oppimiselle. Vaikka tästä argumentoinnista ei helposti saa selvää, se näyttää kulkevan näin: 1) Oppilaat eivät usein ole motivoituneita oppimaan ruotsia. He eivät halua oppia ruotsia. 2) Tämä johtuu siitä, että he eivät (koe) tarvitsevansa sitä. 3) Tämä tekee oppiaineesta pakkoaineen. 

Julkisessa keskustelussa tietyt piirit käyttävät pakkoaineen käsitettä argumentoidessaan, että tästä pakosta tulisi päästä, erityisesti koska ruotsia ei Suomessa tarvita, ja että tämä opiskeluaika tulisi käyttää tarpeellisempaan opiskeluun. Pakkoainekäsitteen luominen on tehokas propagandistinen keino: pakkohan on sellainen mitä on oikeus – ja ehkä jopa velvollisuus – vastustaa. 
Käsitteellinen epämääräisyys lienee hyvin tyypillinen ongelma puhuttaessa kasvatuksesta ja koulutuksesta. Tämä on valitettavaa, koska kyseessä ovat hyvin tärkeät toiminta-alueet.

Erityisesti brittiläisessä kasvatusfilosofiassa on sikäläisen käsiteanalyysiperinteen mukaisesti eritelty mielestäni hyvin ansiokkaasti kasvatukseen ja koulutukseen liittyviä käsitteitä (mm. Dearden, Hirst Oakshott, Peters). Maininnan arvoinen on myös mm. amerikkalaisen Israel Schefflerin ja Gowinin käsitepohdiskelut. Meillä mm.von Wright on monissa yhteyksissä eritellyt monia tärkeitä ihmisen ja yhteisön toiminnan käsitteitä. Seuraavassa lyhyt katsaus, jossa mm. yllä mainittujen filosofien ajatuksia lainataan vapaasti.

Ensiksi tarpeen käsitteestä. Sen asianmukainen käyttö edellyttää kolmea kriteeriä: 1) normi tai standardi, 2) se, ettei normia tai standardia saavuteta tai sen saavuttaminen tulevaisuudessa vaarantuu, 3) se, että mitä sanotaan tarvittavan on todella relevantti edellytys normin/standardin saavuttamiselle. 

Ensimmäinen kriteeri, normi tai standardi, joka on lähtökohta, EI ole empiirisesti ratkaistavissa. Se on ja pysyy ARVOkysymyksenä. Tämä on tärkeä asia, koska on selvästi jatkuvasti pyrkimyksiä käsitellä perusteiltaan arvokysymyksiä empiirisinä kysymyksinä. Kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteita ei kuitenkaan voi ratkaista empiirisin keinoin. Empiiristä havainnoista ei voi suoraan johtaa normeja. Toinen ja kolmas kriteeri sen sijaan ovat seikkoja, joihin empiirisillä havainnoilla voi olla merkittäväkin panos. Erilaisin menetelmin voidaan todeta normin/standardin saavuttamisen/saavuttamattomuuden aste. Samoin voidaan erilaisin keinoin yrittää varmentaa, että se mitä sanotaan tarvittavan normin saavuttamiseen, on todella sen välttämätön (ja ehkä myös riittävä?) ehto. Näin ollen selkeä arvotietoisuus, käsitteellinen selkeys  ja vankka empiirinen näyttö ovat kaikki tarpeen, jos halutaan  keskustella järkevästi kasvatuksesta ja koulutuksesta. Tällainen ihannetilanne lienee tarjolla ani harvoin – valitettavasti.

Kasvatuksessa ja koulutuksessa – erityisesti keskusteltaessa opetussuunnitelman sisällöstä – vedotaan usein tarpeeseen – lasten, nuorten, yhteiskunnan, kulttuurin, talouselämän jne. Oppilaskeskeisyyden aikana usein kasvatusretoriikan keskeinen käsite on oppilaiden tarpeet ja niiden huomioon ottaminen. Näiden tarpeiden huomioon ottamisella katsotaan olennaisesti ratkaistavan motivaatio-ongelman. Oppilaat ovat motivoituneita, kun opetus ja koulunkäynti vastaa heidän tarpeitaan – mitä paremmin se sen tekee, sitä motivoituneempia oppilaat ovat. Toinen yleisesti käytettävä käsite on ”kiinnostus”: se mikä kiinnostaa oppilaita edistää oppimismotivaatiota. Kiinnostus ja tarve käyvät motivaation edellä. 

Tarpeet ja kiinnostus tuntuvat usein olevan joko hyvin läheisiä tai jopa synonyymeja. 

Asiat eivät kuitenkaan ole näin yksiselitteisiä. Ensiksikin se, että opetussuunnitelmassa todetaan lasten ja nuorten (oikeutetusti?) TARVITSEVAN X:ää,Y:tä , Z:taa.., ei merkitse että oppilaat HALUAVAT niitä. Voimme – myös lapset ja nuoriso  - suhtautua välinpitämättömästi omiin tarpeisiimme/intresseihimme/tuleviin etuihimme; voimme suhtautua torjuvasti siihen, mitä tarvitsemme. Tarve ratkaisee oppilaiden ja opiskelijoiden motivaatio-ongelman vain, jos he kokevat ja hyväksyvät kyseisen tarpeen. Englannin kielen sana ”interest” valaisee hyvin edellä kuvattua eroa: jonkin voidaan sanoa olevan jonkun etujen mukaista (is in a person’s interest) ja siis tarpeellista mutta se ei välttämättä kiinnosta (feel interest in). Voisiko tästä ilmiöstä suomessa sanoa arkisesti, ettei henkilö ymmärrä parastaan?

(Julkinen  propaganda vetoaa juuri tähän: koettuun tarpeeseen.)

Broad policy – erityisryhmien tarpeet – OK.

Sisäinen motivaatio, ulkoinen motivaatio.

Tulee saattaa haluamaan oppia X tai haluta jotain muuta, jonka saavuttamiseen riippuu X:n oppimisesta. (yllykkeet ja sanktiot)

On tärkeää huomata, että tutkijan tehtävänä on edellä mainittujen toisen ja kolmannen kohdan parissa tehtävä hyvä työ. Sen sijaan tulee olla varovainen vetää empiriasta johtopäätöksiä tarpeista. Jos vallitsee laaja yksimielisyys tarpeesta, tutkija voi tuoda arvokasta apua sen tyydyttämisen edistämiseen. Kuitenkin kaikki tarpeet eivät ole universaaleja – yhteisiä koko ihmiskunnalle – joten yhdessä miljöössä vallitseva laaja konsensus tarpeesta ei välttämättä ole siirrettävissä toisiin kulttuurisiin ympäristöihin. 

Näin olleen aktuaalisessa ruotsin kieltä koskevassa keskustelussa on turhaa yrittää väistää sitä tosiasiaa, että perimmältään kysymys on siitä, pidetäänkö suomenkielisten ruotsin osaamista normina, standardina, joka tulisi saavuttaa. Kysymys on pohjaltaan arvosta: onko ruotsin osaaminen arvo, jota pyritään vakavasti edistämään kaikkien suomenkielisten kohdalla? Onko se tärkeä asia (arvo) vain osalle suomenkielisiä? Edelleen on tarpeen kysyä: miksi se on arvo tai ei ole arvo? Jos se on arvo, millainen arvo se on? Mitä sen saavuttaminen edistää? Siis, vaikka kiinnostus ja motivaatio ovat relevantteja asioita, ne eivät liene samantasoisia kuin arvokäsite. 

Jos ajatuskokeen mukaisesti kasvatus ja koulutus perustuisi täysin lasten ja nuorten kiinnostukseen ja koettuun tarpeeseen, arvoperusta olisi ilmeisesti yksilön psykologinen mielentilan kunnioitus. Ehkä tätä voisi kutsua nimellä: minä olen OK, sinä olet OK, me olemme OK, kaikki on OK. Tai ehkä ”niin on jos siltä tuntuu” – kasvatus ja koulutus.  

Tuskin kuitenkaan näin yksilöpsykologista suuntausta esiintyy muussa kuin ajatuskokeessa (mutta Bertrand Russell taisi kokeilla – epäonnistuen surkeasti! – tällaista koulunpitoa aikoinaan). Vanhemmat ja yhteiskunnalliset päättäjät, työelämän edustajat jne katsovat, että heilläkin on etujaan valvottavana. Ei kuitenkaan voida olettaa, että vallitsee täysi yksimielisyys kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteista ja sisällöistä (arvoista). Ne ovat enemmän tai vähemmän kompromissin tulosta ja kaikkien näkökannat heijastavat erilaisia arvoja. Kuten edellä on sanottu, tämä on tunnistettava ja tunnustettava. Asiaa ei voi muuttaa tekniseksi vetoamalla epämääräisesti jonkin tarpeellisuuteen tai tarpeettomuuteen, kiinnostavuuteen tai kiinnostamattomuuteen, motivaation tai motivoimattomuuteen. 

On myös huomattava, että kiinnostusta voi herättää ja kasvattaa,  ja motivaatiota voi luoda, ylläpitää ja edistää. 

On kiinnostavaa todeta, että ruotsin opiskelun kohdalla retoriikka perustuu voimakkaasti vapaaehtoisuuden ja valinnaisuuden edullisuuteen. Kunhan pääsee itse valitsemaan, ruotsin kielen opiskelu kohenisi ja taito paranisi. Ajatuksen erikoislaatuisuus käy ilmi, jos vie ajatuskokeilun äärimmäisyyteen (reductio ad absurdum). Jos vapaaehtoisuus ja valinnaisuus on niin oivallinen keino, sehän tulisi ilman muuta ulottaa kaikkiin aineisiin ja koko koulutukseen. Luopumalla oppivelvollisuudesta ja pakollisista (kaikille yhteisistä) aineista, opiskelumotivaatio kasvaisi ja tulokset kohenisivat. Miten mahtaisi olla veronmaksujen vapaaehtoisuus, työssä käynnin vapaaehtoisuus…? Vai olisiko meidän johdonmukaisuuden vuoksi puhuttava pakkoveroista ja pakkotyöstä??

