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Schefflerin  mukaan potentiaalin käsite on peräisin antiikin Kreikasta. Potentiaalin käsite esiintyy kuitenkin jatkuvasti vanhempien, kouluväen ja päätöksentekijöiden ajattelussa ja toiminnassa. 

Potentiaalin puuttuminen estää sen toteutumisen, ilmenemisen, käytännössä, mutta sen omaaminen ei takaa sen toteutumista. 

Potentiaalin toteaminen avaa kuitenkin kysymyksen siitä, miten se voitaisiin parhaalla mahdollisella tavalla saada toteutetuksi. Miten voimme auttaa kutakin yksilöä toteuttamaan itsessään olevat kehitysmahdollisuudet?  

Voimme myös kysyä miten voisimme auttaa yksilöitä saavuttamaan uusia, aikaisemmin puuttuvia kehitysmahdollisuuksia. 

Nykyisin potentiaalia ei kovinkaan yleisesti pidetä täysin muuttumattomina piirteinä, johon ei voida mitenkään vaikuttaa. Päinvastoin oletetaan, että potentiaalit ja niiden toteutuminen vaihtelevat ajallisesti, yksilön iän mukana. Yrittäminen vaikuttaa molempiin ja tietty variaatio vaikuttaa myöhemmin havaittavaan variaatioon. 

Kasvatuksessa ja opetuksessa oletetaan yleisesti, että kasvatus- ja opetustoiminnan laatu ja määrä vaikuttavat potentiaalien toteutumiseen ( ja syntymiseen). Toteutuminen riippuu yksilön ja yhteisön aikomuksista, tavoitteista, ja siitä miten resurssit ja kekseliäisyys (taitaminen) rajoittavat näitä. Tästä aiheutuu potentiaalin toteutumisen ja uuden potentiaalin syntymisessä todettavaa vaihtelua.

Vaihtelua syntyy myös siksi, että tiettynä ajankohtana ilmenevä vaihtelu vaikuttaa myöhempään vaihteluun. Samoin yhden alueen potentiaalin vahvistaminen voi helpottaa toisen alueen voimistumista. 

Potentiaalien porrastaminen ja niiden toteuttaminen edellyttää kasvattajalta ja opettajalta kaukonäköisyyttä, laajaa näkemystä ja selkeätä arvopohjaa. Kaukonäköisyyttä tarvitaan, koska tulisi osata ennakoida muutosten avaamia (ja sulkemia) vaihtoehtoja. Laaja näkemys on tarpeen, jotta tiedostettaisiin avautuvien vaihtoehtojen moninaiset suunta- ja vaikutusmahdollisuudet. Tarvitaan selkeä arvopohja, koska on osattava vertailla eri vaihtoehtoihin liittyviä hyviä puolia, tarvittaessa  irrallaan nykyhetken päälle painavista vaateista.   Kaukonäköisyys, laaja näkemys ja arvot ovat suuri osa viisautta. Kasvattajan tehtävä ei näin ollen perustu totuttuun, tekniseen ammattitaitoon eikä mielijohteisiin vaan viisauteen, jossa yhdistyy tieto, mielikuvitus ja hyvä.

On otettava myös vakavasti huomioon mahdollisuus, että yksilön käytettävissä oleva potentiaali supistuu. Oppimiskapasiteetti ei ole rajaton resurssi, jota voidaan kevyesti tuhlata. Uteliaisuus, kyseleminen, mielen joustavuus ja seikkailumieli sekä uuden tutkailemiseen tarvittava itseluottamus ovat korvaamattomia ja hauraita oppimisen välineitä, jotka tylsistyvät käyttämättöminä ja väärin käytettäessä. Oikea ajoitus on myös tärkeätä. Kasvattajalla tulee olla toiveikas mielikuva oppilaan tulevista mahdollisuuksista ja toisaalta realistinen käsitys niiden nykytilasta. Näin kasvattaja joutuu miettimään taaksepäin mahdollisesti menetettyjä mahdollisuuksia ja toisaalta tulevia mahdollisuuksia.

Mahdollisuuksien hyväksikäytön ja -käyttämättömyyden pohdiskelu ei rajoitu vain vanhempiin ja opettajiin vaan se kuuluu myös koko yhteiskunnan intressiin. Lasten elämänmahdollisuuksien avautuminen ja sulkeutuminen vaikuttaa aikanaan koko yhteiskunnan suuntaan ja laatuun. Näin koulutussuunnittelu, jonka avulla yhteiskunta vaikuttaa lasten potentiaalien käsittelyyn, heijastaa tyylissään ja kattavuudessaan yhteiskunnan minäkuvaa.  

Valintojen tekemisen pakkoa on usein yritetty välttää turvautumalla teknologian (myös 'opetusteknologian') apuun. Tällöin monimutkainen saadaan puserrettua yksinkertaiseen kaavaan. Myös yksinkertaisen terminologian käyttö ja muuttumattoman potentiaalin käsite ovat helpottaneet paineita. Vastakkainen yritys löytää helpotusta on olettaa, että kaikki yksilön potentiaalit ovat yhtävertaisesti harmonisesti kehitettävissä ja edistää niitä tasavertaisesti: antaa yksilön olla juuri sellainen, mihin hänellä on kaikki mahdollisuudet'. Tällöin kasvatuksesta poistuisi arviointinäkökulma: tarvitaan vain tietoa yksilön potentiaaleista ja tietoa niiden tehokkaimmasta mahdollisesta toteuttamiskeinoista. Tämä on kuitenkin mahdoton ajatus: kaikki mahdolliset urat eivät ole samanaikaisesti toteutettavissa. Potentiaalin toteaminen ei sellaisenaan anna aihetta yrittää sen toteuttamista. 

Potentiaalit voivat olla keskenään sopusoinnussa mutta niiden toteuttaminen ei. Toteuttamisvalinta sisältää mahdollisuuksia mutta myös sulkee niitä pois. 

On myös perusteetonta olettaa, että kaikki potentiaalit ovat hyviä. Meillä on potentiaalia olla hyviä samoin kuin pahoja, hienotunteisia ja töykeitä, hyväntahtoisia ja julmia, kekseliäitä ja kovapäisiä, älykkäitä ja tyhmiä. Kasvattaja joutuu yhtä lailla rajoittamaan ja hävittämään potentiaalia kuin vahvistamaan ja tukemaan potentiaalia. 

Ei kuitenkaan riitä edellisee tapaan kritisoida potentiaalin käsitteen kyseenalaista käyttöä. On mietittävä mikä käsitys ihmisluonteesta on potentiaalin käsitteen viehätyksen taustalla.

Potentiaalikäsityksen taustalla on se tosiasia, että ihmisen kehittyminen ei ole eläimen tavoin yhtä determinoitua, rajoituksille altista. Ihmiset ovat symbolisia eläimiä, kulttuurin luomia ja luojia; he omaavat muistin, mielikuvituksen, heillä on toiveita ja pelkoja; he tulkisetvat maailmaa ja itseään, valitsevat itse määrittelemiään  vaihtoehtoja ja alttiina myös muiden tekemille valinnoille. Tällaiset tulkinnat ja valinnat vaikuttavat kohtalokkaasti ihmiselämän suuntaan ja laatun. Syntymässä biologian avoimeksi jättämät mahdollisuudet ratkaisee  kulttuuri, historia, kasvatus ja päätökset.

Kasvatuksessa on luovuttava aristotelaisessta olemuksen, sisimmäisten piirteiden ajatuksesta. Miten me voisimme millään todeta mikä on lapsen sisimmäiset piirteet? Miten sisimmäiset piirteet kehittyisivät ja miten kehityksen joustavuus ja muutos olisi selitettävissä? Miten sisimmäinen piirre olisi katsottavissa arvokkaaksi? On luovuttava ajatuksesta, että kun on tieteellinen menetelmä potentiaalia koskevan faktatiedon hankkimiseen, se antaisi meille ohjenuoran arvoarvostelmien tekemiselle.

Schefflerin mukaan on yritettävä määritellä potentiaali uudella tavalla, mikä on vapaa aikaisemmista ongelmista. Hän esittää uudellenmuotoillun käsityksen potentiaalista. Se sisältää käsityksen potentiaalista kapasiteettina, ennusteena ja päätöksenä. 

Potentiaalin toteaminen ei merkitse kategorista ennustusta, että se toteutuu, eikä se merkitse mitään sisimmäisen olemuksen oletusta. Schefflerin mukaan se, että pitää jotakuta 'potentiaalisen x:nä', esimerkiksi potentiaalisena pianistina, merkitsee kykyä tulla pianistiksi. Henkilöllä ei nyt ole kykyä soittaa, mutta hänellä on kyky hankkia kyky soittaa, toisin sanoen oppia soittamaan, kehittyä soittajaksi. Tehdään siis ero kahden käsitteen välillä: havaittava, manifestoitunut kyky ja kyky saavuttaa havaittava kyky. Tämä ero koskee myös tottumuksia, piirteitä, taipumuksia ja muita omainaisuuksia. Potentiaali on siten kapasiteetin, kyvyn, alatyyppi: kapasiteetti hankkia, omaksua tietty omainaisuus.

Kapasiteetti on puolestaan ymmärrettävissä rajoituksen kiistämisenä. Kapaisteetti on eräänlainen mahdollisuus. Kun sanotaan, että jokin on mahdollista, se merkitsee ettei ole välttämättä ettei se ole niin. Samaten, kun väitetään että on kapasiteettia tiettyyn lopputulokseen, se merkitsee usein, että kiistetään että kyseinen lopputulos ei väistämättä ole esiintymättä (kiistetään sen esiintymisen mahdottomuus). 

Taitoa vaativa suoritus riippuu monesta tekijästä: näitä ovat mm. salliva ympäristö, sopivat keinot ja miminaalinen taito. Jos kussakin tapauksessa puuttuu siihen olennaisesti liittyvä edellytys, suoritus ei voi esiintyä. Näin ollen: kun väitämme, että joku osaa tehdä jotakin, emme ennusta, että hän tulee sen tekemään; me vain kiistämme sen, että hän väistämättä ei tule sitä tekemään. 

Potentiaalin tutkiminen on tämän näkemyksen mukaan sitä, että tutkitaan kykyä hankkia, omaksua erilaisia piirteitä. Tämä merkitsee samalla sen tutkimista, mitkä tekijät estävät erilaisten piirteiden omaksumista, oppimista ja kehittymistä: mitkä olosuhteet ovat haittaavia tekijöitä. Tällaisia haittaavia tekijöitä voivat olla biologiset tekijät (puutteellinen ravinto, sensorinen ja motorinen deprivaatio, keskushermoston vauriot, syntymävauriot jne). Haittaavat tekijät voivat olla myös kulttuurisia tekijöitä: uskomuksia, insituutioita, toimintaperiaatteita. Tiettyjä piirteitä koskevat väärät uskomukset voivat haitata kyseisen piirteen omaksumista. 

Kapasiteetista puhuttaessa voi kyseessä olla myös ennustamisen näkökulma. Kun sanomme, että jollakulla on taipumus, pikemmin kuin vain kyky, uida, emme pelkästään kiistä jonkin estävän olosuhteen olemassaolon. Emme kuitenkan tee mitään ehdotonta ennustetta, vaan ehdollisen: jos kyseisellä henkilöllä on tilaisuus eikä häntä estetä, hän todennäköisesti ui.

Tämä muistuttaa puhetta potentiaalista. Kun sanotaan, että joku on potentiaalinen sydäninfarktin uhri, väitämme ehdollisesti, että hän on tietyissä olosuhteissa 'vaaravyöhykkeessä', minkä todennäköisyyttä voidaan testata tilastollisen evidenssin perusteella. 

Näin taipumus hankkia, omaksua jotakin piirteitä on toinen tapa ajatella potentiaalia (hankkimiskyvyn lisäksi). Kyseisen taipumuksen väittäminen ei merkitse sitä, että väitettäisiin kyvyn olevan olemassa, vaan ehdollista väittämistä kyvyn hankkimisesta.

Tällaiset ehdolliset ennusteet voivat liittyä ketjuksi toisiaan seuraavia ennusteita. Tällä tavalla voimme tulkita kehityksen psykologista  käsitettä (useita ehdollisia välivaiheita, ottaen huomioon biologian, kulttuurin, uskomusten, asenteiden, odotusten  jne vaikutukset). Välivaiheiden huomioonottaminen on tärkeätä myös erilaisten interventioiden suunnittelulle.

Potentiaalista puhuttaessa on myös otettava huomioon päätökset, etenkin silloin kun ehdolliset ennusteet riippuvat myös toimijan omasta päätöksestä. Jos ympäristö on salliva, henkilöllä ei ole vain kyky tehdä jotakin vaan myös mahdollisuus, tilaisuus. Toisin sanoen, hänen voidaan yleensä luotettavasti odottaa suorittavan jonkin teon näissä olosuhteissa, jos hän niin haluaa. Vähemmän taitava erottuu sillä, että hän ei pysty yhtä luotettavasti suoriutumaan kyseessä olevasta toiminnasta. 

Taito, tai yleisemmin kyvykkyys, tuo suorituksen toimijan oman kontrollin alaiseksi, riippuvaikseksi hänen päätöksestään. Kyvykkyys tekee mahdolliseksi uudenlaisen ehdollisen ennustuksen: siinä henkilön oma päätös tekee meille mahdolliseksi ennustaa lopputuloksen melkoisella varmuudella. 

Tässä tapauksessa henkilöä ei pidetä ulkoisten vaikutteiden passiivisena vastaanottajana. Henkilön kyvykkyyden lisääminen lisää myös hänen valintavaihtoehtojaan ja siis hänen vapauttaan. Jos puuttuu kyky osua maaliin, ei päätöksellä osua siihen ole mitään tehoa, vaikka olosuhteet olisivat kuinkakin sallivat. Kun tälläinen kyky on olemassa, tämä tilaisuus aukeaa ensimmäisen kerran, ja sen mukana uusi tie suurempaan vapauteen. 

Kolmas tapa tulkita potentiaalia on siis pitää sitä kyvykkyytenä hankkia uusia tietoja ja taitoja. Jos biologiset ja kulttuuriset tekijät eivät ole esteenä, kysymys potentiaalista tässä mielessä on kysymys siitä, odotetaanko henkilön oppivan sitä mitä hän on päättänyt oppia. Potentiaalin lisääminen on antaa lisää oppimiskeinoja henkilön päätöksen 

alaiseksi: antaa perustaidot, tarvittavat tiedot ja asenteet. Se merkitsee sitä, että henkilö saa lisää 'valtaa' oppia; hänen itsemääräämisensä tulee tehokkaammaksi, kun hänen valittavissaan on erilaisia taitoja ja ominaisuuksia.

Kun tutkitaan potentiaalia tässä valossa, tutkitaan oppimiseen valtaa luovia olosuhteita. Mitkä tekijät sallivan ympäristön lisäksi vahvistavat tai hekentävät henkilön kyvykkyyttä oppia. Mitkä ovat erilaisen oppimisen perustaidot ja miten niitä voi tukea? Tässä on kyseessä henkilön kyvykkyys käyttää hyväksi ympäristön tarjoamaa kapasiteettia. 

Schefflerin mukaan tämä kolmijakoinen käsite auttaa selkeyttämään kasvatusmahdollisuuden käsitettä, ja se ottaa huomioon myös sen, että ihmiset muuttuvat ja että on kannettava vastuuta arvoja sisältävistä päätöksistä. Hän katsoo myös, että käsite-erittely voi edistää tutkimusta: 1) voidaan tutkia oppimista estäviä olosuhteita, 2) voidaan tutkia oppimista edistäviä kehitysketjuja, ja 3) voidaan tutkia olosuhteita, jotka antavat oppilaille valtaa kehittää kyvykkyyttä oppia.

------

'Dynamis' (kreikka: 'voima'): Aristoteleella (1) muutoksen lähde eli muutoksen aikaansaama voima; kyky; (2) yleisemmin, kyky muuttua erilaiseen tilaan; potentiaali (Runes, D. D. Dictionary of philosophy)






