Yhteinen eurooppalainen viitekehys
kieltenopetuksen perustana

Sauli Takala, Jyviskylin yliopisto
hteinen eurooppalainen viitekehys
(Common European Frame of
Reference for Languages: Learning,

teaching, assessment, 2001) on Euroopan
neuvoston kieliprojektin piirissi tuotettu
joka on saavuttanut vankan -

kisikirja,
aseman virallisissa kannanotoissa ja kielten-
opetuksen ammatillisissa piireissi kaikkialla
Euroopassa. Se rakentuu aikaisemmalle
kehitystyolle, josta syntyi kielitaidon kynnys-
taitokuvaus (Threshold) ja sittemmin siti
alemmat Waystage ja Breakthrough ja
ylempitasoinen Vantage.

Euroopan neuvostossa Viitekehys on
hyviiksytty ministeritasolla kielikoulutuksen
pohjaksi. Euroopan unionissa se on myds
saavuttanutvirallisen aseman kielikoulutuk-
sen lihtokohtana. Se on pohjana EU:n rahoi-
tuksella kehitetylle Internet-pohjaiselle diag-
nostiselle DIALANG-arviointijirjestelmille
(http://www.DIALANG.org). Suomessa
yleisten kielitutkintojen taitotasot on lain ja
asetuksen perusteella suhteutettu viitekehyk-
sen 0-portaiseen taitotasoasteikkoon. Kielten
uusissa opetussuunnitelmaluonnoksissa
on myds sovellettu Viitekehyksen taito-
tasoasteikkoja muokkaamalla niiti koulun
kieltenopetukseen sopivalla tavalla.

Kielten opetussuunnitelmien
kehityksestd

Euroopassa on tehty runsaasti kehitystyotd
kielitaidon tavoitekuvausten parissa vii-
meisten 35—40 vuoden aikana. Suomessa
on vastaavaa kehitystyotd tehty myos
erittdin midritietoisesti, ja tdssd tyossi
Euroopan neuvoston kieliprojektit ovat
olleet merkittivid virikkeitid. Peruskoulun
opetussuunnitelma (POPS-70) ja lukion
nykykielten opetussuunnitelma (1971)
toivat esille seuraavat tavoitteet, joita
Euroopan neuvosto oli suositellut muutamaa
vuotta aikaisemmin: kielen suullinen ja
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kirjallinen ymmirtiminen ja tuottaminen,

. viestintduskallus, kulttuuritiedon omaksu-
. minen ja avoin ja myonteinen asennoitu-

minen opiskeltavan kielen kulttuuriin
ja sen puhujiin. Nimi tavoitteet ovat
sisiltyneet 1970-luvun alun jilkeen kaikkiin
opetussuunnitelmiin.

1980-luvulla tavoiteasettelussa uutta
oli se, etti oppiainesta valittaessa tuli
huomlotalmnnlttaaentlstavmmdkkaamnnn
kielen kayttamlseen v1estmnan vilineeni.
Tavoitteita ja oppiainesta esitettiessi tuli
‘kiinnittdd huomiota seuraaviin asioihin:
 viestintitehtdvit, kielenkiyttotilanteet,

- aihepiirit ja Kisitteet, sanastollinen sisilto
ja kieliopillinen sisilto. Ndiden perusta on
my0s 10ydettivissd Euroopan neuvoston
kieliprojektin dokumenteista.

Viime vuosikymmenen opetussuunnitel-
mien uusia painotuksia olivat opiskelu-
taitojen ja_arviointikyvyn kemttannnen ja

ttaminen omasta oppimisesta.
Uuita oli myos se, efti ‘oppilaiden  tulisi
voida kokea kielten opiskelu mielekkiiksi,
elamykseﬂlsekm ja haasteelhsek51 Niissi
tavoitteissa nikyy Euroopan neuvoston
tyd kielenopiskelun autonomian edistimi-
seksi.

Luonnollisesti kielten opetussuunnitel-
miin ovat vaikuttaneet myGs muun muassa

"oppimisteorian, soveltavan kielitieteen ja

 kielididaktiikan uudet suuntaukset.

Viitekehys uusissa
opetussuunnitelmaluonnoksissa

Vaikka maassamme on otettu Kiyttoon
useita kielten opetussuunnitelmia viime
vuosikymmenten aikana ja timi on ollut
melkoinen haaste —joskus ehki jopa rasite
— opettajille, opetussuunnitelmissa on
suurta jatkuvuutta. Monet tavoitteet ovat
osoittautuneet kestiviksija niiden sisillossi

on vain vihiisti kielellisti uudelleen”
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muotoilua. Ajan kuluessa on tullut esille

my0s uusia haasteita, jotka ovat vaatineet

uusia tavoitekuvauksia.

Myds peruskoulun ja lukion uusissa
opetussuunnitelmaluonnoksissa jatkuvuus
nikyy, mutta merkittdvd uusi piirre on
se, ettd kielitaidon kehittymistd kuvataan
ensimmiisen kerran systemaattlsestl
Vaikka opetussuunmtehmssa on ollut jo
pltkaan westmna]hnen korostus, niissi el
ole esitetty selkeiid kielitaidon progressiota.
Tiamin puutteen poistamiseksi on laadittu
Viitekehystd soveltaen taitotasoasteikko,
jonka avulla on osoitettu eri kielten ja eri
oppimddrien taitotasotavoitteet.

Viitekehyksen kiytintod noudattavat
taitotasokoodit on nimetty viestinnin
helpottamiseksi seuraavasti (suluissa Iyhyt
luonnehdinta):

* Al.1: Kielitaidon alkeiden hallinta
(muutamia opittuja fraaseja)

* AL.2: Kehittyvd alkeiskielitaito (yksinker-
tainen viestiminen aivan perusasioista)

* A1.3: Toimiva alkeiskielitaito (sosiaalisen
kanssakdymisen perusta)

* A2.1: Peruskielitaidon alkuvaihe (laa-
jempi sosiaalisen kanssakiymisen ja
perusasioista viestimisen kyky)

* A2.2: Kehittyvi peruskielitaito (kyky
osallistua aktiivisemmin viestintin,
kyky kertoa)

* B1.1: Toimiva peruskielitaito (kyky yll&-
pitdd vuorovaikutusta melko monen-
laisissa tilanteissa, kyky selviytyd kieli-
alueella)

* BIL.2: Sujuva peruskielitaito (kyky
sddnnolliseen vuorovaikutukseen, kyky
ilmaista informaatiota melko monipuo-
lisesti)

¢ B2.1: Itsendisen kielitaidon perustaso
(tehokkaan argumentoinnin perustaito)

* B2.2: Toimiva itsendinen kielitaito
(tehokas argumentointi, vuorovaikutuk-
sen hallinta ja kasvava kielellinen
tietoisuus)



e (1.1: Taitavan kielitaidon perustaso
(laajat kieliresurssit mahdollistavat varsin
sujuvan ja tarkan viestinndn)

* (1.2: Kehittyvi taitava kielitaito (sujuva
viestintd)

Taitotasojen kuvauksessa kuvataan

viestinndssd esiintyvid teemoja, tehtivii
ja tekstejd ja viestinndn olosuhteita ja
rajoituksia. Tuottavan kielitaidon osalta
kiisitelldzin kielen lagjuutta ] ]a\arheettomyytta
ja puhumlsen osalta Tisiksi su]uvuutta ja
#ntimistd. Taitotasoasteikko esittéi ndiden
piirteiden progression tasolta toiselle.

Taitotasoasteikko arvioinnin
vdlineend

Viitekehys tekee periaatteessa myds mah-
dolliseksi kriteeripohjaisen arvostelun:
“kunkin henkilon kielitaidon taso arvioidaan
taitotasoasteikkojen avulla, ja hin saa
tasoarvion riippumatta siitﬁ millaisen
tai millainen kielenkiyttohistoria hinelld
on. Ndin henkilGiden kielitaidon arviot
ovat suoraan vertailukelpoisia. Koulussa
suoritettava arviointi on usein mutkikkaampi
tehtdvi, ja se merkitsee samalla siti,
ettd arvosanat eivit olekaan suoraan ja
pelkistiin kielitaidon tason osoittimia.
Mikili koulussa yleistyisi portfolioiden
Kéytto, niissd kielitaito voitaisiin portfolion
passiosassailmaista sellaisenaan taitotasojen
avulla. Niin portfolioon sisiltyvi arvio
olisi periaatteessa vertailukelpoinen myds
maamme rajojen ulkopuolella.

On ilmeisti, ettd Euroopassa on voimis-
tunut ja edelleen voimistumassa pyrkimys
siihen, ettd erilaiset kielitaidon arviot (mum.
paittotodistusten arvosanat ja kielitutkin-
tojen todistukset) olisivat vertailukelpoisia
yli rajojen. Euroopan neuvoston parissa
tyoskentelee tyoryhmé (Authoring Group),

joka laatii kiisikirjaa siitd, miten wtkintoja
ja kokelta vmdaan hnklttaa taitotaso-
astelkkoon Ryhman puheenjohtajana on
Brian North (Viitekehyksen laatijaryhmin
jasen), ja olen yksi ryhmin neljidsti muusta
jasenestd. Kisikirjan pilottiversio tullee
kokeiltavaksi syyskuussa.

EU:n Eurooppa-neuvoston useat kokouk-
set ovat korostaneet kielitaidon merkitystd,
ja parhaillaan kehitetddn jirjestelméi (ns.

. Barcelona-indikaattori), jolla séZinnollisesti

Ylioppilastutkinnon pitkéin englannin kokeen arvosanojen ja
Euroopan neuvoston Viitekehyksen taitotasojen vastaavuus

Ylioppilas- Viitekehys Opetus-

tutkinto suunnitelman
perusteet

Laudatur Cl+ C1.2

Eximia C1 C1.1

Magna B2+ B2.2

Cum laude B2 B2.1

Lubenter Bl+ B1.2

Approbatur B1 Bl.1

Improbatur <B1 <B1.1

hankittaisiin luotettavaa tietoa koululaitok-
sen tuottamasta kielitaidon tasosta. Ainakin
aluksi tiimii koskee todenniikéisesti oppi-
0N Muun muassa selvittid, kumka monta
prosenttia oppilaista osaa vierasta kieltd
tasolla A1, kuinka monta prosenttia tasolla
A2, Bl ja niin edelleen. Perustana ovat siis
Viitekehys ja sen taitotasot. Tiedonhankinta
tullee perustumaan edustaviin otoksiin kuten
omissa kansallisissa arvioinneissamme.

Hollantilainen testauksen tutkimuslaitos
CITO pyrkii kiynnistiméZin eurooppalaista
projektia, jossa tuotettaisiin yhteiseuroop-
palainen osiopankki. Aluksi kyseeseen tullee
tekstin ymmértdmisen arviointi. Myds tdssid
projektissa on pohjana taitotasoasteikko.

Eurooppalaisen yhteistyon tiivistymisesti
on esimerkkini sekin, ettd ollaan perusta-
massa uutta jirjestod, johon kielitaidon
arvioinnista kiinnostuneet voivat liittyd
(http://www.ealta.eu.org). Koska jirjestd
suunnittelee hyvin monipuolista toimintaa,
sivulla kannattaa vierailla.

Arvosanojen ja taitotasoasteikon
vastaavuudesta

Yksi tulevaisuuden skenaario on, ettd muu-
taman vuoden kuluttua olisi Kiytettivissd
eurooppalainen taulukko, jossa osoitetaan,
minki tasoista kielitaitoa eri maiden
todistusarvosanatja kielitutkinnotvastaavat.
Timid edellyttid, etti puolueeton ryhmi
arvioi tasovastaavuudet ja vain niin vali-
doidut arvosanat ja todistukset saadaan
sijoittaa taulukkoon.

Olen vhteisty6ssd kollegani Felianka
Kaftandjievan, Opetushallituksen ja Yliop-
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pitastutkintolautakunnan kanssa selvitti-
nyt kokeilumielessd, miten timd verranta-
minen toimisi ylioppilastutkinnon pitkin
englannin kielikokeessa. Téssi ei ole mah-
dollista selvittdi sitd varsin monimutkaista
metodia, jolla linkitys toteutettiin. Metodi
toimi hyvin, ja tuloksista kivi ilmi, ettd
syksylld 2001 noin 60 % pitkidn englannin
kokelaista oli saavuttanut tason B2. Toiseksi
yleisin taso oli C1 (noin neljannes kaikista)
ja kolmanneksi yleisin B1 (vdhén yli 10 %).
Muutama kokelas oli C2-tasolla, javdhiinen
midri jai alle B1-tason.

On syytd korostaa painokkaasti, ettd tulos
koskee vain pitkid englantia. Sitd ei voida
yleistdd muihin pitkiin kieliin, eikid pitkin
ja ylimidiriisen englannin arvosanojen
tasovastaavuutta ole myoskidn selvitetty.
Mikili halutaan vastaavanlaista tietoa muista
kuin pitkin englannin kokeista, timd
pitdd erikseen selvittid samaa metodia
Kkiyttien.

Taitotasoajattelun hyddyntdminen ar-
vioinnissa avaa uusia mahdollisuuksia.
Laadukas arviointi edellyttdd koulutusta,
mutta onneksi on Kivytettivissd hyviksi
todettuja menetelmii. Taitotasopohjaisessa
arvioinnissa on eduksi yhteistyd opettajien
kesken. Ehki SUKOLilla ja sen piirijdrjes-
toilld voisi olla aktiivinen rooli tillaisten
verkostojen luomisessa.
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