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VIERASKIELINEN OPETUS SUOMESSA

Sauli Takala, David Marsh & Tarja Nikula
Jyvaskylan yliopisto

1 JOHDANTO

Kansainvilisyyden ja kansainvalisten kontaktien lisaintyessa myos tarve
osata vieraita kielid kasvaa entisestdan. Erityisen korostuneesti se tulee
esille sellaisissa maissa kuin Suomi. Kansalaisten oma sidinkieli ei kuulu
maailman valtakieliin, ja siksi on valttamatonta osata my6s muita kielid
Kansainvalisilli areenoilla toimimisen helpottamiseksi. Maailmanlaajuisesti
tarkasteltuna kieltenopetuksella on suomalaisessa koulutuspolitiikassa
tarked asema ja kieltenopetuksen kehittaminen ja monipuolistaminen on
noussut valtakunnalliseksi kehittamiskohteeksi (ks. OPM 1989, OPM 1992).
Kielenopetuksessa kaytetyt menetelmit ja materiaalit ovat kehittyneet ja
nykyaikaistuneet, mutta vieraiden kielten oppimisen tehostamiseksi etsi-
tian koko ajan my0s uusia keinoja. Yksi kiytettdvissd oleva keino on
vieraiden kielten kayttd opetuksen vilineend varsinaisen kielenopetuksen
rinnalla. Vieraskielinen opetus onkin tullut Suomessa viime vuosina yha
suositummaksi peruskoululain (L 476/1983; 26111991), lukiolain (L 477/
1983, 262/1991) ja lain ammatillisista oppilaitoksista (L 487 /1987; 565/1990)
annettua siihen mahdollisuuden.

Vieraiden kielten kiyttd opetuksessa ei sinansi ole mikédan uusi ilmid.
Takala (1992) toteaa lyhyessd historiikissa, etta vieraalla kielelld (kreikaksi)
tapahtuva opetus oli yleisté antiikin Roomassa, latina oli pitkaan opetuskieli
ja joissakin entisissa siirtomaissa erityisesti alkeisopetusta seuraava opetus
edelleenkin usein tapahtuu entisen “emamaan” kielelld. Kanadassa ja
Yhdysvalloissa on 1960-luvulta lahtien tehty runsaasti tutkimusta tdlta
alalta, koskien ldhinnd kielikylpyopetusta (ks. esim. Genesee 1987). Euroo-
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passa etenkin viimeaikainen integraatiokehitys on nostanut esille monipuo-
lisen kielitaidon tarpeellisuuden. Euroopan yhteisén neuvoston kielenope-
tuksen ja -oppimisen kehittdmistd koskevassa paitoslauselmaluonnoksessa
(6.1.1995) todetaan esimerkiksi, ettd koska varsinaista kielenopetusta ei aina
voida lisété ja koska ajan puute on jo nyt usein kielenopetuksen ongelmana,
vieraiden kielten kilytt6 opetusvélineend tulisi nostaa yhdeksi kehittimisen
kohteeksi. Saman vuoden maaliskuussa (31.3.1995) Euroopan opetusminis-
tereistd koostuva neuvosto asetti tavoitteeksi, ettd yhteisén jisenvaltioiden
kansalaisten tulisi didinkielensa ohella osata vahintaén kahta muuta yh-
teisén kieltd. Euroopan komission koulutusta koskevassa toimenpideohjel-
massa (White paper on education and fraining. Towards the learning
society) vuodelta 1995 toistuu sama tavoite. Toimiva kielitaito nihdiin
edellytyksend ihmisten liikkuvuudelle ja tyénsaannille yhteismarkkinoilla.
Kasvava kiinnostus vieraskielistd opetusta kohtaan on siis euroopanlaajui-
nen ilmi6 (Nikula & Marsh 1997).

Varsinaista vieraiden kielten opetusta pyritdén kehittdméaéan niin, ettd
niihin haasteisiin voidaan vastata. Sen liséksi vieraalla kielelld tapahtuva
aineenopetus nihdédn yhtena innovatiivisena keinona monipuolisen
kielitaidon saavuttamiseksi (mm. Takala 1992; Risinen & Marsh 1994;
Marsh, Oksman-Rinkinen & Takala, 1996; Nikula & Marsh 1996; Fruhauf,
Coyle & Christ, 1996; Marsh, Marsland & Nikula 1997).

Tassa artikelissa selostamme pédasiassa kahta laajaa kartoitusta, joita
olemme olleet suorittamassa ja jotka késittelivit vieraskielisti opetusta
ammatillisessa ja yleissivistavadssd koulutuksessa. Keskitymme opetus-
tarjonnan ja opetuksesta saatujen kokemusten esittelyyn.

2 VIERASKIELISEN OPETUKSEN SYNTYVAIHEET
SUOMESSA

Kielenopetuksen viimeaikaisessa kehittdmisessd maassamme on epile-
métta tarkein virstanpylvas peruskoulun luominen. Sehan merkitsi sit3, ettd
koko ikiluokka alkoi opiskella vieraita kielid yhteisen, kaikille pakollisena
oppiaineena (tdssé artikkelissa myds toinen kotimainen kieli luetaan kielelli-
sen ilmaisun yksinkertaistamiseksi vieraaksi kieleksi). Numminen ja Piri
esittdvdt omassa artikkelissaan kokonaisvaltaisen katsauksen maamme
kielipolitiikan kehittymiseen, joten tissd yhteydess ei ole tarpeen selostaa
kielisuunnittelua laajemmin. Myds Nikin ja Kantelisen artikkelit sivuavat
kielisuunnittelua. Teemaa on késitelty myds Takalan (1979) julkaisussa
“Kielisuunnittelun kysymyksii”.

Kuten Numminen ja Piri toteavat, valtionhallinto on julkaissut useita
tavoiteohjelmia kielitaidon kehittdimiseksi ja sen monipuolisuuden edisti-
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miseksi. Yksi keino englannin perusteettomana pidetyn ylivallan hillitsemi-
seksi oli luoda mahdollisuus aloittaa englannin opiskelu vapaaehtoisesti jo
peruskoulun viidennelld luokalla (eli kahta vuotta normaalia aikaisemmin),
jos oppilas oli valinnut ensimmaiseksi kieleksi jonkin muun kielen kuin
englannin. Tadmé& v. 1987 aloitettu kokeilu laajeni nopeasti ja kyseinen
mahdollisuus tuli koskemaan kaikkia kouluja.

Opetusministerién asettama tyéryhma, joka kasitteli kieliohjelman
monipuolistamista ja oppilaalle vieraalla kielelld annettavaa opettamista,
katsoi raportissaan (OPM 1989: 47), ettd vieraan kielen opiskelua voidaan
motivoida ja tehostaa opettamalla joitakin oppiaineita kokonaan tai osittain
vieraalla kielelld, erityisesti oppilaan A-kielelld. Tyéryhma korosti, ettd
erityistd huomiota vieraalla kielelld annettavassa opetuksessa tuli kiinnittad
oppiaineen keskeisten kisitteiden ymmartamiseen. Tyéryhmén esitykset
merkitsivét selvdd tukea vieraalla kielelld annettavalle opetukselle, mutta
tapahtumien etenemistd voidaan pitdd yllittivan nopeana. IB-koulujen
méara kasvoi nopeasti kahdesta seitsemdin ja vuodesta 1991 lahtien kunnat
ja koulut ovat voineet vapaasti kiyttdd vierasta kieltd minkd tahansa aineen
opettamiseen. Osallistuminen vieraalla kielell4 tapahtuvaan opetukseen on
sdaddosten mukaan vapaaehtoista.

3 OPETTAJIEN KOULUTUS

Opettajien koulutus vieraalla kielelld opettamiseen on vapaaehtoista eika
ole olemassa mitéan virallisia vaatimuksia esimerkiksi opettajien kielitaidon
tasosta (Marsh, Oksman-Rinkinen ja Takala suosittelevat vihintdan tasoa 6
yleisten kielitutkintojen asteikolla, jos opettaja kiyttaa vierasta kieltd laaja-
mittaiseen opetukseen). Koska vieraalla kielella opettaminen lahti liikkeelle
varsin nopeasti sithen kohdistuneen laajan kiinnostuksen vuoksi, on ym-
marrettdvaa, ettd opetus oli rakennettava kouluissa olevan opettajakunnan
ja muiden ostettujen opetuspalvelujen (esim. syntyperéisten kielenpuhuji-
en) varaan. Koulutustoiminnassa on néin ollen painottunut tdydennyskou-
lutus.

On kiinnostavaa todeta, ettd tdydennyskoulutuksen kdynnistymisessa
oli merkittdva rooli kunnan koululaitoksen aloitteellisuudella. Kokkolan
kaupunki halusi edist4a vieraalla kielelld opettamisen edellytyksia koululai-
toksessaan ja tilasi Jyvaskylan yliopiston taydennyskoulutuskeskuksesta
koulutusohjelman, joka toteutettiin lukuvuonna 1991-92. Pian tdmén
jalkeen Keski-Suomen laaninhallituksen kouluosasto sopi vastaavasta
koulutusohjelmasta edistamaan laénin suunnitelmaa koulutuksen kansain-
vilistdmisestd. Tatd ohjelmaa tuki myds Kouluhallitus, ja siksi osallistujia
oli koko maasta. Téhan mennessd valtakunnallista koulutusta on jarjestetty
Jyvaskylassa viisi kertaa englanninkielisend ja kaksi kertaa saksankielisend
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ja lisiksi on jarjestetty paikallisia ja oppilaitoskohtaisia koulutustilaisuuksia.
Kaikkiaan Jyvaskylan yliopiston tdydennyskoulutuskeskus on kouluttanut
lshes 2000 opettajaa. Heinolan kurssikeskus on myos ottanut vieraskielisen
opetuksen kielenopettajien taydennyskoulutusohjelmaansa ja my&s muualla
on jonkinasteista koulutustoimintaa. Vieraalla kielelld opettamista tukee
myés CIMO: sille tulee hakemuksia vieraalla kielelld opettavista kouluista,
jotka kilpailevat hakemuksen laadun perusteella jaettavasta tuesta.

Myos peruskoulutukseen sisaltyva koulutustoiminta kaynnistyi varsin
nopeasti. Muutamien harjoittelukoulujen opettajat osallistuivat taydennys-
koulutukseen ja ryhtyivit opettamaan vieraalla kielelld ja edistimdan sen
liittdmistd annettavaan peruskoulutukseen. Esimerkiksi Abo Akademin
opettajankoulutuslaitos Vaasassa tarjoaa 3 ov teoriaopetusta ja 2 ov harjoit-
telua harjoittelukoulussa annettavaan vieraalla kielelld opettamiseen liitty-
en, jossa n. 50 % opetuksesta annetaan vieraalla kielelld. Vastaavaa koulu-
tusta jérjestetddn Oulun, Turun ja Helsingin yliopistoissa. Kun vieraskieli-
nen opetus kattaa n. 25-50 % koko opetusajasta, opetusharjoittelijoilla on
yleensi mahdollisuus opettaa vain muutama tunti vieraalla kielelld.

Jyvaskyldn yliopistossa jarjestettiin EU/Linguan tuella vuoden koulu-
tusohjelma opettajille (ns. Romeo-ohjelma). Parhaillaan on kaynnissa
Linguan tukema 3-vuotinen kansainvilinen JULIET-koulutusohjelma, jossa
opiskelijoilla on mahdollisuus 35 opintoviikon erikoistumiseen.

KIMMOKE-ohjelmaan liittyen jarjestetddn vuosina 1997-2000 myds
vieraalla kielelld opettamiseen liittyvas koulutusta.

Perus- ja tiydennyskoulutuskurssien sisdltd vaihtelee, mutta seuraavat
aiheet ovat yleisid: vieraalla kielelld opettamisen metodologia, kommunika-
tiivisuus opetuksessa ja oppimisessa, kielikylpy, opettajan vieraskielinen
puhe, oppimateriaalit ja arviointi.

4 VIERASKIELINEN OPETUS AMMATILLISESSA KOULU-
TUKSESSA

Vieraskielistd opetusta ammatillisessa koulutuksessa on kartoitettu Jyvis-
kylin yliopistossa Marshin, Oksman-Rinkisen ja Takalan (1996) toimitta-
massa tutkimuksessa. Kartoitus tapahtui kahdessa jaksossa: kvantitatiivi-
nen kyselyaineisto kerattiin aluksi ja sen tulosten perusteella tehtiin kvalita-
tiivinen haastattelu- ja observointitutkimus n. 10 %:ssa oppilaitoksista.
Niissi jarjestettiin my®s kielitaidon kehittymista selvittiva arviointitutki-
mus.



143

4.1 Oppilaitoksen nikdkulma

Lyhyt kyselylomake lihetettiin kaikille toisen ja kolmannen asteen oppilai-
toksille, jotka tarjosivat ammatillista koulutusta. Lomakkeita ldhetettiin 546
ja niisté palautettiin 310. Vastanneista oppilaitoksista 139 jérjesti vieraskie-
listd opetusta jossakin muodossa. Néissa toimiville, oppilaitoksen rehto-
rin/johtajan nime&mille kontaktiopettajille lahetettiin yksityiskohtaisempi
kyselylomake, jossa kasiteltiin vieraskielistd opetusta. Lomakkeita ldhetet-
tiin 687 ja tulosanalyysin saatiin 313 lomaketta.

TAULUKKO 1. Aineiston jakautuminen koulutusaloittain

Koulutusalue/oppilaitos Lahetetty Palautettu Vastausprosentti
Ammattioppilaitokset 148 88 59,5
Kauppaoppilaitokset 74 45 80,8
Eéiitsoii:jsae ttaidetecllisuusalan oppi- | 45 30 66,7
Kotitalousalan oppilaitokset 69 30 43,5
Maatilatalousalan oppilaitokset | 57 24 42,1
Metsitalousalan oppilaitokset 34 22 64,7
Teknilliset oppilaitokset 32 18 56,3
Elo(géltli- ja ravintola-alan oppilai- | 14 12 85,7
Viestintd- ja kuvataidealan 10 6 60,0
oppilaitokset

Terveydenhuolto-oppilaitokset | 38 21 55,3
Sosiaalialan oppilaitokset 25 14 56,0
Yhteensa 546 310 56,8

Vastanneista 310 oppilaitoksesta 139:ssd (44,8 %) oli tutkimushetkelld
vieraskielistd opetusta, 114 (36,8 %) ennakoi aloittavansa ja 57 (18,4 %) ei
ennakoinut vieraskielisen opetuksen alkavan.

Taulukko 1 havainnollistaa tilannetta ammatillisessa koulutuksessa.

Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kolme tarkeintd syytd vieraskielisen
opetuksen tarjoamiseen. Yleisin syy vieraskielisen opetuksen aloittamiselle
oli se, etti tatd pidettiin kansainvalistymisen edellytyksena (92 %). Muita
tarkeitd syitd olivat laitoksen imago (47 %), opiskelijoiden toive (38 %) ja
ympiériston odotukset (36 %). Opetuksen kohteena olevien aineiden valin-
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taan vaikuttivat voimakkaasti oppilaitoksen kansainvilistymisstrategia,
opettajien kiinnostus, opiskelijoiden toiveet ja ympériston odotukset.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka hyvin vieraskieliselle opetuk-
selle asetetut tavoitteet oli saavutettu. Vastaamista vaikeutti se, ettd koke-
muspohja saattoi olla vield varsin vahainen. Noin kolmannes (35 %) katsoi
tavoitteiden toteutuneen hyvin, 43 % kohtalaisesti ja 22 % vain osittain.
Sek opettajien ettd oppilaiden epatasaisen kielitaidon katsottiin vaikutta-
neen olennaisesti tavoitteiden saavuttamiseen.

Opiskelijoiden kiinnostus oli valtaosin hyvin my&nteistd. Vieraskieli-
nen opetus oli koettu yleensa myonteisend haasteena ja kansainvialisyytta
aktivoivana. Sen oli myos koettu parantaneen oppilaitoksen imagoa,
nakyvyyttd ja lisanneen hakijamaaria. Suurimmalla osalla oppilaitoksista
oli yhteistyoté sekd kotimaisten ettd ulkomaisten oppilaitosten kanssa.

Tarkeimpana vieraskielisen opetuksen tehokkuuteen vaikuttavana
syyna pidettiin opettajan persoonaa ja ammatitaitoa. Yleensa oppilaitokset
olivatkin investoineet ainakin jossakin maarin vieraalla kielelld opettavien
alakohtaiseen koulutukseen ja noin 2/3 oppilaitoksista katsoi, ettd vieras-
kielinen opetus edellytti odotuksiin verrattuna jonkin verran tai paljon
enemmén investointia.

Kvalitatiivista tutkimusta varten valittiin n. 10 %:n otos niistd 139
oppilaitoksesta, jotka ilmoittivat tarjoavansa vieraskielistd opetusta. Otanta
oli harkinnanvarainen ja perustui seuraaville kriteereille: 1) oppilaitoksella
oli vihintiin kahden vuoden kokemus vieraskielisesta opetuksesta ja
valtaosasta opetuksesta vastasi suomalainen opettajakunta. Talld perusteel-
la haluttiin karsia pois ne oppilaitokset, joilla olisi ollut lilan véhdinen
kokemuspohja ja poikkeava henkiltresurssi. 2) Vieraskielistd opetusta tuli
olla kdynnissa (ja siis observoitavissa) tutkimusajankohtana. 3) Oppilaitos
oli valmis osallistumaan tutkimukseen. Lisaksi haluttiin saada tietoa siitd,
miten melko laajamittaista vieraskielistd opetusta antavien oppilaitosten
kokemukset mahdollisesti poikkeavat suppeampimuotoista opetusta
antavista oppilaitoksista. Edelliseen luokkaan luettiin yli 260 tunnin ja
jalkimmaiseen luokkaan alle 70 tunnin opetustilanteet.

Tapaustutkimusta varten valittiin 14 oppilaitosta, jotka edustivat 7
ammatillista alaa: hallinto ja kauppa, maa- ja metsitalous, yleiset ammat-
tioppilaitokset, terveydenhuolto ja sosiaaliala, kotitalous, hotelli- ja
ravintola-ala ja tekninen ala. Kultakin alalta valittiin laajaa ja suppeaa
ohjelmaa toteuttava oppilaitos. Otostaminen tuotti varsin paljon ongelmia,
koska tarkkojen tietojen saaminen ei ollut helppoa. Yksi oppilaitos joudut-
tiin jattimidn useista syistd pois. Nain ollen kvalitatiivinen tutkimus
perustuu 13 oppilaitoksen havainnointiin ja sielld tyéskentevien opettajien
ja opiskelijoiden haastatteluun. Tama tapahtui 6 kuukauden ajanjaksona
(elokuu 1995-tammikuu 1996). Aineiston keruun suorittivat englantia
didinkielendan puhuvat tutkijat, ja he kayttivat 26 paivaa aineiston keraami-
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seen. Pisin seurattu ajanjakso oli 4 kk (laagjamittainen opetustarjonta) ja lyhin
3 viikkoa (suppea opetustarjonta).

Kvalitatiivisen tutkimuksen perusteella raportin laatijat esittivit
joukon kehittdmisehdotuksia. Koska tissd julkaisussa tarkoituksena on
kuitenkin keskittya tilanteen kuvaukseen ja arviointiin, niitd ei tdssd yh-
teydessa kasitella.

4.2 Opettajien ndkokulma

Yksityiskohtaisempi kyselylomake l3hetettiin 687 opettajalle, joilta saatiin
313 analysoitavaa lomaketta. IImeisesti osa oppilaitoksen alustavasti ilmaoit-
tamista opettajista ei ollut itse asiassa vield opettanutkaan vieraalla kielelld
tai kokemus oli niin vihiistd, ettd vastaaminen ei tuntunut mielekkaalts.
Lahes kolmannes (30 %) vastaajista edusti hallinnon ja kaupan alaa, 19 %
terveydenhuollon alaa, 11 % teknista alaa, noin 8 % kotitalousalaa, sosiaa-
lialaa ja maatalousalaa, 6 % metsitalousalaa, 5 % hotelli- ja ravintola-alaa,
4 % yleisid ammattioppilaitoksia ja vajaa 2 % kasi- ja taideteollisuusalaa.

Kokemus vieraalla kielelld opettamisesta oli varsin vihaistd. Noin
neljannes oli opettanut alle 30 tuntia ja suunnilleen sama méaara 30-60 tuntia
ja 60-150 tuntia. Englanti oli yleisin opetuskieli (93 %), ruotsilla ja saksalla
oli opettanut n. 5 %, ja ranskaa ja venéjaa tai jotakin muuta kielts oli kéytt4-
nyt noin yksi prosentti opettajista. Muutama opettaja oli kdyttanyt useam-
paa kuin yhta vierasta kielta.

Vain vajaa puolet (42 %) vastaajista oli saanut vieraalla kielelld opetta-
miseen liittyvad koulutusta. Neljdsosa katsoi vieraalla kielelld opettamisen
edistineen omaa “luokkahuonekielitaitoaan” tuntuvasti ja 60 % jonkin
verran. Noin kolmannes (30 %) katsoi yleisen kielitaitonsa parantuneen
tuntuvasti ja 46 % jorikin verran. Neljésosa (27 %) katsoi asennoitumisensa
kansainvélistymiseen muuttuneen mydnteisemmaksi ja lopuilla muutosta
ei ollut tapahtunut, koska Idhtéasenne oli jo hyvin myénteinen. Lahes joka
viides vastaaja oli kokenut vieraskielisen opetuksen antaneen monia
virikkeitd opetuksen kehittimiseen yleensd ja 60 % joitakin kehittimisideoi-
ta. Joka kymmenes opettaja arvioi vieraskielisen opetuksen vaikuttaneen
tuntuvasti sekd kurssin sisdltoon ettd sen aikana kiytettyihin opetus-
menetelmiin. Lahes 60 % koki tallaista vaikutusta olleen jossakin méirin ja
noin kolmannes ei ollut havainnut muutosta. Muutos saattoi olla toisaalta
jossakin mairin tavoitetasosta tinkimista ja opettajakeskeisyyden lisdanty-
mistd, mutta toisaalta painvastoin haasteellisen tilanteen mukanaan tuomaa
monipuolisempaa opetuksen siséltéa ja monipuolisempia tydtapoja.

Tarked kysymys vieraskielisessd opetuksessa on se, miten hyvin asiat
opitaan vieraalla kielelld ja edistyykd oppilaiden kielitaito. Noin 30 %
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vastaajista katsoi tavoitteiden ja oppimistulosten vastaavan didinkielists
opetusta, noin 14 % katsoi seka tavoitteiden ettid oppimistulosten olleen
alhaisempia vieraskielisessd opetuksessa, noin neljinnes katsoi tavoitteiden
pysyneen ennallaan, mutta tulosten alentuneen. Lihes 20 % katsoi tulosten
parantuneen. Lahes kaikki vastaajat katsoivat oppilaiden kielitaidon paran-
tuvan (tuntuvasti 44 % ja jossakin méadrin 54 %). Lihes kaikki vastaajat
katsoivat vieraskielisen opetuksen my6s vaikuttavan myonteisesti opiskeli-
joiden halukkuuteen kiyttda vierasta kieltd (huomattava vaikutus 58 %,
jonkin verran vaikutusta 38 %). Vahan yli 60 % vastaajista katsoi opiskelijoi-
den asennoitumisen muuttuneen myénteisemméksi kansainvalistymisti
kohtaan, 1 % kielteiseen suuntaan, 8§ % pysyneen ennallaan ja ldhes 30 %
katsoi vaikeaksi arvioida asiaa.

4.3 Kielenoppimista koskevia tuloksia

Téamén artikkelin kannalta kiinnostavimpia lienevit vieraan kielen oppimis-
ta koskevat havainnot. Opiskelijoiden englannin kielen taitoa testattiin seka
ennen kurssia ettd sen jilkeen tdysin samoilla kokeilla, jotta olisi saatu
selville mahdollinen oppimistason edistyminen (suomenkielisid 133-172 eri
kokeissa, ulkomaalaisia 11-15). Testaus tehtiin samoissa oppilaitoksissa,
joissa toteutettiin myds haastattelu- ja observointitutkimus. Testauksen
kohteena oli kuullun ymmértadminen, tekstin ymmirtiminen ja kielioppi,
jotka olivat yhteiset kaikille opiskelijoille alasta riippumatta. Sanaston
hallinnan koe sen sijaan tehtiin opettajien antamien ennakoivien sanastolis-
tojen perusteella alakohtaisesti. Opiskelijat arvioivat omaa kielitaitoaan
(myds puhumis- ja kirjoitustaitoaan) viisiportaisella asteikolla. Lisiksi he
arvioivat, missd méairin pidetyt kokeet antoivat oikean kuvan heidin
osaamistasostaan, missd maarin lukemisen kokeiden aihepiirit olivat heille
tuttuja ja missd miédrin heilld mahdollisesti oli erilaisia lukemistuloksia
heikentdvid lukemisongelmia. Kokeet osoittautuivat riittivin luotettaviksi
tutkimuksen tarkoituksia varten (alfa .79 - .85)
Tutkimuksen tulosten perusteella voitiin arvioida, etta
- useimmilla opiskelijoilla oli kohtalainen tai varsin hyvi englannin
kielen taito, mutta 5-15 prosentilla opiskelijoista todennikaisesti oli
vaikeuksia seurata opetusta
- lukiopohjaisilla opiskelijoilla oli tasaisempi ja selvisti parempi
kielitaito kuin peruskoulupohjaisilla opiskelijoilla (heilld oli noin 250
"kellotuntia" enemmén englannin opiskelua koulussa)
- suomenkieliset opiskelijat eiviit poikenneet merkittivisti ulkomai-
sista opiskelijoista, vaikka osalla jalkimmaisisti olikin varsin heikko
kielitaito
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- lukemistaidossa ja kieliopin hallinnassa ei kokeiden valossa tapahtu-
nut edistymista

- puheen ymmirtiminen edistyi jossakin méérin (ero oli myds tilas-
tollisesti merkitsevi); muutos selittynee luontevasti lisddntyneelld
kuuntelukokemuksella

- sanaston osaaminen edistyi tuntuvasti, sikili kun mitattu sanasto oli
todella esiintynyt opetuksessa ennakkoilmoituksen mukaisesti
(ennakkoilmoitus ei aina kuitenkaan toteutunut opetuksessa!)

- oppimistason yleisen kehittymisen vahaisyys selittynee opiskelijoi-
den kohtalaisen hyvilld lihtétasolla (tutkimusten ja kdytannon
kokemusten mukaan siirtyminen laadullisesti korkeammalle kieli-
taidon tasolle on alemmilla tasoilla paljon nopeampaa kuin jo kieli-
taidon keskitasolla, korkeammasta tasosta puhumattakaan)

- laajamittaiseen vieraskieliseen opetukseen osallistuneiden lahtétaso
oli suppeampaan vieraskieliseen osallistuvien kielitaitoa parempi
(ilmeisesti siksi, ettd heilld oli useammin takanaan lukion kieliopin-
not); heidén kielitaitonsa ei kuitenkaan edistynyt jalkimmaisia
paremmin

- suppeampaan vieraskieliseen opetukseen osallistuvien sanasto
kehittyi suhteellisesti enemmin, ja syyni oli se, ettd heille aiottua
sanastoa todella opetettiin; ilmeisesti jo muutaman kymmenen
tunnin vieraskielinen opetus voi tuottaa selvasti havaittavaa eri-
tyisalan sanaston oppimista

On syytd huomata, ettd edelld mainitut tulokset ovat tarkempia sup-

peamman opetuksen osalta, koska kielitaidon arviointi kattoi todella koko
opiskeluajan. Sen sijaan laajempimittaisen vieraskielisen opetuksen osalta
alkumittauksen ja loppumittauksen vilinen jakso kattoi vain osan koko
kurssista. Edelli kuvattuja oppimistuloksia voidaankin pitdd vain alustavi-
na. Tarkempia — mutta tosin vield karkeita — tuloksia voitaisiin saada esi-
merkiksi jarjestimalld alkumittaus jollakin ylioppilastutkinnon koepaketilla
ja loppumittaus jollakin toisella koepaketilla ja suhteuttamalla saavutetut
tulokset valtakunnallisiin tuloksiin. Jos koepaketit olisivat 1aheisiltd vuosil-
ta, niissa saavutettua tasoa voisi pitid hyvina vertailukohtana: esimerkiksi
pitkdn englannin kokeeseen osallistuu yli 30 000 kokelasta kevaisin, eikd ole
mit4an syytd olettaa, ettd englannin yleisessd osaamistasossa tapahtuisi
merkittivii muutosta lyhyen aikavilin kuluessa. My®6s yleisia kielitutkinto-
ja voitaisiin kdyttaa vastaavanlaiseen selvitykseen.
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5 VIERASKIELINEN OPETUS PERUSKOULUISSA JA
LUKIOISSA

Kaikkiin Suomen ‘tavallisiin’ peruskouluihin ja lukioihin lihetettiin vieras-
kielistd opetusta koskeva kysely elokuussa 1996. Rajausten jalkeen lomak-
keen saaneita kouluja oli 4 878, joista suurin osa (76 %) oli peruskoulun ala-
asteita. Seuraava esitys rakentuu Nikulan ja Marshin (1996) laatimaan
raporttiin, ja siind painottuvat koulujen kokemukset vieraskielisestd opetuk-
sesta. Syksylld 1997 ilmestyneessi julkaisussa kuvataan vieraskielisen
opetuksen toteuttamista, jota on seurattu observoimalla lukuvuoden ajan
muutamissa oppilaitoksissa.

Kyselyjen mukana oppilaitoksille lahetettdvissi saatekirjeessa todet-
tiin, ettd vieraskieliselld opetuksella tarkoitetaan opetuksen (muun kuin
vieraan kielen opetuksen) toteuttamista joiltakin osin muulla kuin oppilai-
den iidinkielelld. Taméan avulla rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle mm.
kielikylpyopetus ja kansainviliset koulut, jotka eroavat monin kohdin
periaatteiltaan vieraskielisesti aineenopetuksesta.

Ala-asteille, yldasteille ja lukioille lihetettiin oma kyselylomakkeensa,
joka oli péédpiirteissian samanlainen. Se erosi lhinna oppiaineita ja luokka-
tasoja koskevien kysymysten osalta. Saatekirjeessd korostettiin, ettd tutki-
muksen kannalta oli tirkedd, etti tietoa saadaan myds niistd kouluista,
joissa vieraskielistd opetusta ei jarjestetd. Tallaisten koulujen toivottiin
vastaavan kymmeneen ensimméiseen 48:sta kysymyksestd. Naiiltd kouluilta
tulikin runsaasti vastauksia.

Kysely jakaantui viiteen osa-alueeseen. Ensimmiisessi kartoitettiin
koulun taustatietoja (esim. koulun ja kunnan koko, sijaintildani). Toisessa
keskityttiin vieraskielisen opetuksen tarjonnan aloittamisajankohtaan ja
- syihin. Kolmannen osan kysymyksilld lahestyttiin vieraskielisen opetuk-
sen laajuutta suhteessa opetettaviin aineisiin, tuntimaéraan ja opetukseen
osallistuvien oppilaiden m&araan. Lomakkeen neljannessi osassa kouluja
pyydettiin kuvaamaan vieraskielisen opetuksen kidytinnon toteutusta.
Viides ja viimeinen osa koski koulujen tihinastisia kokemuksia vieraskieli-
sestd opetuksesta. On selva, ettd tdhin viimeiseen osaan pystyivit vastaa-
maan vain ne koulut, joissa opetus oli aloitettu ennen lukuvuotta 1996-1997,
joskin my®&s jotkin tdné lukuvuonna aloittaneet koulut kuvailivat odotuksi-
aan soveltuvien kysymysten kohdalla.

Saatujen vastausten mééré oli 2 152 kpl, joten kokonaisvastausprosentti
oli 45 %. Taulukko 2 erittelee vastausmairit koulukohtaisesti. Kuten
taulukko osoittaa, eri kouluasteiden vastausprosentissa oli eroja. Ala-astei-
den vastausprosentti jdi pienimmiksi, 39,6 %. Yldasteiden vastausprosentti
on 60 % ja lukioiden 64,1 %, joten ndiltd osin vieraskielisen opetuksen
tilanteen arvioiminen tdssi raportissa perustuu kattavammalle otokselle.
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Vaikka kokonaisvastausprosentti jdd ala-asteiden alhaisen palautus-
prosentin vuoksi 45 prosenttiin, tutkimuksessa mukana olevat vastaukset
edustavat hyvin monipuolisesti erilaisia koulutyyppeji, miki tekee otokses-
ta varsin toimivan.Vastauksia palautettiin eri kokoisilta kouluilta, pienista
alle kahdenkymmenen oppilaan kouluista suuriin yli 500 oppilaan koului-
hin. Samoin kyselyyn vastattiin seki maaseutu- etts kaupunkikouluista.

TAULUKKO 2. Vastausmadrit ja -prosentit koulutyypeittain.

KOULUTYYPPIL lukuméérd | palautuksia | vastaus- vieraskielisti
prosentti | opetusta anta-

vien osuus (%)
vastanneista

Suomenkieliset ala-asteet | 3345 1323 39,6 8,2 %

Ruotsinkieliset ala-asteet 287 116 40,4 10,3 %

Ala-asteet yhteensi 3632 1439 39,6

Suomenkieliset yldasteet | 625 369 59,0 149 %

Ruotsinkieliset ylaasteet 48 35 72,9 8.6 %

Ylaasteet yhteensi 673 404 60,0

Suomenkieliset lukiot 445 284 63,8 24,3 %

Ruotsinkieliset lukiot 37 25 67,6 16,0%

Lukiot yhteensi 482 309 64,1

YHTEENSA 4787 2152 45,0

Kyselyyn saatiin vastauksia kaikista vanhan jérjestelman ladneistd. Useim-
pien lddnien vastausmairat ovat hyvin lahelld valtakunnallista vastaus-
prosenttia (45 %), joten palautusten jakautuminen vastaa hyvin pitkalle
Suomen koulujen kokonaislukumazrin jakautumista liéneittain: kouluja on
mdarallisestikin eniten niissi la4neissa, joista my®s saatiin eniten vastauk-
sia.

5.1 Vieraskielisen opetuksen tarjonta yleissivistivissi
koulutuksessa

5.1.1 Ala-asteet
Kuten edelld tuli esille, ala-asteiden vastausprosentti jai kartoituksen alhai-

simmaksi, jolloin 1 439 kyselyyn vastannutta ala-astetta edustaa vain 40 %
kaikista 3 632:sta kyselyn saaneista. Seuraavia tuloksia tulkittaessa on siis
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pidettdva mielessd, ettd ne eivit valttdmaittd kuvaa ala-asteiden kokonaisti-
lannetta kovin luotettavasti. Vastauksen palauttaneista ala-asteista 121
(8,4 %) ilmoitti tarjoavansa vieraskielistd opetusta jossakin muodossa.

Vieraskielistd opetusta tarjoavien ala-asteiden méérd liikkunee 3-8
prosentin vililla. Vieraskielistd opetusta tarjoavien ala-asteiden lukumaara
on kuitenkin jo sellaisenaan varsin huomattava. Lisdksi luku tulee varsin
todennikoisesti kasvamaan tulevaisuudessa, koska 137 (10,4 %) niistd ala-
asteista, joissa tutkimushetkelld ei ollut tarjolla vieraskielistd opetusta,
ilmoitti suunnittelevansa sen aloittamista tulevaisuudessa.

Ala-asteen koko oppilas- ja opettajamiérilld mitattuna néytti olevan
maantieteellistd sijaintia selvemmin vieraskielisen opetuksen tarjontaa
ennustava tekijd. Kun kaikista ala-asteista keskimdéarin 8,4 % tarjosi vieras-
kielistd opetusta, suhteellinen osuus vaihteli paljonkin eri keuluilla sen
mukaan, kuinka suuresta koulusta oli kyse. Tarjonta vaihteli 4,4 prosentista
(alle 50 oppilaan ala-asteet) 23 prosenttiin (yli 500 oppilasta). Koulun koko
on yleensd yhteydessé paikkakunnan kokoon, joten vieraskielinen opetus
ndyttdd olevan tavallisempaa suurempien kuntien suuremmilla kouluilla.

5.1.2 Ylaasteet

Peruskoulun yldasteiden vastausprosentti oli selvdsti korkeampi kuin ala-
asteilla (60 %), joten vastausten pohjalta saadaan luotettavampi kuva
vieraskielisen opetuksen tilanteesta. Kyselyyn vastanneesta 404 yldasteesta
58 (14,4 %) ilmoitti tarjoavansa vieraskielistd opetusta. Vieraskielinen
opetus néyttid siis olevan tavallisempaa peruskoulun ylaasteella kuin ala-
asteella.

Nayttaad todenndkdiseltd, samoin kuin ala-asteiden kohdalla, ettd
vieraskielisen opetuksen tarjonta yldasteilla laajenee tulevaisuudessa. Niista
kyselyyn vastanneista 314 ylaasteesta, joissa vieraskielistd opetusta ei
annettu, 68 (20 %) ilmoitt sen kuitenkin kuuluvan lahiaikojen suunnitel-
miin. Mikali nama kaikki koulut my®s toteuttavat suunnitelmansa, vieras-
kielistd opetusta tarjoavien ylaasteiden maard vahintddnkin kaksinkertais-
tuu ldhivuosina.

Myés yldasteella koulun ja kunnan koko oli vieraskielisen opetuksen
yleisyyttd ennustava tekija.

Sama tendenssi, joka tuli esiin ala-asteiden ja yldasteiden kohdalla,
niakyy myos lukioiden vastauksissa: suurempien kuntien vastauksissa
vieraskielisen opetuksen suhteellinen osuus nayttda olevan suurempi kuin
pienempien kuntien lukioissa keskiméarin. Vieraskielisen opetuksen ylei-
syys kaikilla koulutasoilla nayttad siis olevan yhteydessd ennen kaikkea
kunnan ja koulun kokoon. Vaikka vieraskielistd opetusta on myés pienilld
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kouluilla ja pienissé kunnissa, se ndyttda kuitenkin olevan tavallisempaa
suurissa kunnissa ja suhteellisen suurissa kouluissa.

Kielivalikoiman ja vieraskielisen opetuksen yhteys on samansuuntai-
nen kaikilla kouluasteilla. Vieraskielistd opetusta tarjoavien koulujen
kielivalikoimalla on jossain méédrin taipumusta olla monipuoclisempi kuin
sellaisilla kouluilla, joissa vieraskielistd opetusta ei anneta. On hyvin toden-
nékoistd, ettd tdiméa ero on samalla sidoksissa koulujen kokoon niin ettd
suuremmilla kouluilla on useammin sekd monipuclisempi kielivalikoima
ettd vieraskielistd opetusta.

5.1.3 Lukiot

Lukioiden vastausprosentti oli kaikkein korkein, 64 %. Kyselyyn vastasi 309
lukiota, joista 73 (23,6 %) ilmoitti tarjoavansa vieraskielistd opetusta. Vieras-
kielistd opetusta antavien oppilaitosten suhteellinen osuus kasvaa siis
selvésti koulutason mukaan. Se nousee ala-asteiden runsaasta 8§ prosentin
osuudesta lukioiden yli 20 prosenttiin.

Samoin kuin ala-asteiden ja yldasteiden kohdalla myds lukioiden
vastauksista voi pdételld, ettd vieraskielisen opetuksen maara lisdantyy
tulevaisuudessa entisestdédn. Niistd 236 lukiosta, joissa kyselyn mukaan ei
ollut vieraskielistd opetusta, 83 (35 %) ilmoitti suunnittelevansa vieraskieli-
sen opetuksen aloittamista. Vieraskielistd opetusta tarjoavien lukioiden
osuus nousisi ndin 32 prosenttiin kaikista lukioista. Tama luku vaikuttaa
suhteellisen suurelta, mutta vieraskielisen opetuksen osuus lukioiden koko
opetuksen maarastd on usein varsin pieni.

Vieraskielisen opetuksen suhteellinen osuus suuremmissa lukioissa
(yli 300 oppilasta) on selvasti keskimadraistd (23,6 %) suurempi. Vieraskieli-
nen opetus on kuitenkin varsin yleistd myds kyselyyn vastanneissa pienem-
missd lukioissa, joissa on vieraskielistd opetusta suhteellisesti enemman
kuin esimerkiksi kaikilla yldasteilla keskimaarin. Kolmea koulutasoa verrat-
taessa nayttaa siis siltd, ettd vieraskielinen opetus on Suomessa tavallisinta
lukioissa.

5.1.4 Yhteenveto

Edelld vieraskielisen opetuksen tarjontaa kasiteltiin eri koulutasojen osalta
erikseen. Tassd tarkastellaan, miltd vieraskielisen opetuksen tarjonta koko-
naisuudessaan nayttdad. Tédssa yhteydessd on myds syytd pohtia, missd
madrin vieraskielistd opetusta jarjestetddn systemaattisesti eri kouluasteilla.
Témé on opetuksen jatkuvuuden kannalta tdrked kysymys, silla vieraskieli-
seen opetukseen osallistuneiden oppilaiden kannalta on tdrkedd, ettd he
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voivat halutessaan jatkaa siti myos siirtyessidn yhdeltd kouluasteelta
toiselle.

Vieraskielistd opetusta antavista kouluista suhteellisesti suurin osa

(23 %) on Uudenmaan l44nissa, seuraavina Turun ja Porin (16 %) ja Vaasan
(13,5 %) 1a4nit. Lianien valilla ndyttdd olevan jonkin verran eroja siing, milld
koulutasoilla vieraskielisti opetusta tarjotaan eniten. Kun Uudenmaan ja
Turun ja Porin ladneissd vieraskielinen opetus painottuu yléasteille ja
lukioihin, Keski-Suomen, Vaasan ja Lapin ldédneissa ala-asteiden osuus on
suurempi. Vieraskielinen opetus aloitetaan siis usein eri tasoilla, ja varsin
usein oppilailla on ensimméinen kokemus vieraskielisestd opetuksesta vasta
yléasteella tai lukiossa.

Vaikka eri la4nien osuus koko vieraskielisesti opetuksesta vaihtelee,
on muistettava, ettd koulujen maara eri la4neissi on erilainen. Kun vieras-
kielisten koulujen maar4a tarkastellaan suhteessa liinin koko kouluméas-
rdén, todetaan, ettd 1dhes kaikissa lddneissi vieraskielists opetusta antavien
koulujen osuus litkkuu 4 prosentin ja 8 prosentin valill4.

Useimmissa l4neissa vieraskielist opetusta tarjotaan kaikilla kouluas-
teilla. TAma4 ei kuitenkaan vield kerro, ovatko eri asteiden koulut keskitty-
neet samalle alueelle, niin ettd oppilailla on mahdollisuus jatkaa ala-asteella
aloitettua vieraalla kielelld opiskelua yliasteella ja lukiossa. Kyselylomak-
keissa kouluja pyydettiin ilmoittamaan nimi- ja osoitetietonsa, miki olisi
tehnyt mahdolliseksi tarkastella, miten eri asteiden koulut ovat sijoittuneet
paikkakunnittain ld4nin sisilli. Koulun nimi- ja osoitetiedot kuitenkin
puuttuivat valitettavan monesta lomakkeesta, joten tiysin luotettavasti
tdhan kysymykseen ei voida vastata. Kuitenkin ndyttdd ilmeiselts, ettd
vieraskielisen opetuksen jatkuvuus asteelta toiselle on tavallisinta suurilla
paikkakunnilla. Jokaisessa ldinissd lddnien suurimmat kaupungit ovat
sellaisia, joissa vieraskielista opetusta on todennikéisimmin jarjestetty niin
peruskoulun ala- ja yldasteella kuin Iukiossakin. Muilta osin vieraskielist
opetusta antavat koulut hajaantuvat hyvin monille eri paikkakunnille,
Vieraskielinen opetus on siis suurten asutuskeskusten ulkopuolelle menta-
essé usein pioneerihenkistd ja koulukohtaista mieluummin kuin verkosto-
maista, jolloin samalla alueella turvattaisiin oppilaille mahdollisuus osallis-
tua vieraskieliseen opetukseen kaikilla tasoilla. Osasyy tihin on varmasti-
kin se — niin kuin tulee tarkemmin esille kappaleessa 6 — etti vieraskielinen
opetus on usein hyvin pienimuotoista, jolloin sen merkityksen nahd4an
olevan ldhinni siini, etti se tuo vaihtelua koulutydhén. Vieraskielisen
opetuksen johdonmukainen tarjonta eri kouluasteilla ei tillin nouse etusi-
jalle opetusta suunniteltaessa ja toteutettaessa.

Yksi vieraskielisen opetuksen tulevaisuuden haasteista nayttéisi olevan
kehittdd sitd paitsi koulukohtaisesti myos paikkakuntakohtaisesti niin, etta
eri kouluasteiden valiselld yhteisty6lia taattaisiin vieraskielisen opetuksen
jatkuvuus sitd haluaville.
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5.2 Kokemukset vieraskielisestd opetuksesta
5.2.1 Vieraskielisen opetuksen vaikutuksista

Kyselylomakkeen viidennessi ja viimeisessd osassa kouluja pyydettiin
arvioimaan tdhénastisia kokemuksiaan vieraskielisestd opetuksesta. Koska
kaiken kaikkiaan noin kolmannes kyselyyn vastanneista kouluista oli
aloittanut vieraskielisen opetuksen lukuvuonna 1996-1997, ne eivit voineet
vastata kyselyn tdhén osaan. Tahdn osaan vastanneiden lukumairs oli siis
suhteellisen pieni, mika on hyvé pitdd mielessi seuraavia tuloksia arvioita-
essa.

Vieraskielistéd opetusta antavia oppilaitoksia pyydettiin arvioimaan
oppilaiden asenne opetusta kohtaan. On tietysti syytd muistaa, ettd kyse-
lyyn ovat vastanneet joko rehtorit yksin tai yhdessé vieraskielisti opetusta
antavien opettajien kanssa: oppilaiden asenteista on siis vain toisen kiden
tietoa.

Opettajien nakcékulmasta oppilaiden asennoituminen vieraskieliseen
opetukseen ndyttaa kuitenkin voittopuolisesti myonteiselta. Kaikista palau-
tuneista vastauslomakkeista vain yhdessé lukion lomakkeessa ilmoitettiin
oppilaiden suhtautuneen vieraskieliseen opetukseen koko ajan kielteisesti.
Kaikista koulutyypeistd valtaosa kysymykseen vastanneista ilmoitti oppi-
laiden asennoitumisen olleen koko ajan myénteistd (ala-asteista 92 %,
yldasteista 90 %, lukioista 77 %). Eroja koulutyyppien vililld on lihinni
siind, ettd lukioista useampi (19 %) ilmoitti, ettd oppilaiden asenne oli aluksi
kielteinen vieraskielistd opetusta kohtaan, mutta muuttui ajan mittaan
myonteisemmaksi. Tamd kertoo todennikdisesti siitd, etti vanhemmilla
oppilailla on enemmén muutosvastarintaa uusiin kokeiluihin kuin ala-
asteen oppilailla.

Nikulan ja Marshin tutkimuksessa (1997) myds oppilaiden haastattelut
tukevat nditd tuloksia: erityisesti ylaasteiden ja lukioiden oppilaat kokevat
vieraskielisen opetuksen tervetulleeksi vaihteluksi tavalliseen kouluty6han.
Vaikka se koetaan raskaammaksi kuin didinkielelld tapahtuva opiskelu, siti
pidetddn myds mielenkiintoisena ja haasteellisena.

Vieraskieliselle opetukselle on usein leimaa-antavaa, ettd oppimista-
voitteet opetettavan aineen suhteen on ainakin aluksi arvioitava jonkin
verran matalammiksi kuin vastaavassa didinkielisessd opetuksessa. Tutki-
mus (Genesee 1987: 43) on kuitenkin osoittanut, ettd opetuksen jatkuessa
oppilaat saavuttavat varsin pian saman tason kuin didinkielisessi opetuk-
sessa. Tdhén liittyen kyselyyn vastanneilta kouluilta tiedusteltiin, miten
vieraskielinen opetus vertautuu oppimistavoitteiltaan ja tuloksiltaan didin-
kieliseen opetukseen. Kuten kuvio 1 osoittaa, koulujen nikemykset ovat
yllattavan myonteiset. Valtaosa kouluista ilmoitti, ettd opetuksen tavoitteet
ja tulokset eividt eroa mitenkddn didinkielisestd opetuksesta. Vastaava
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kysymys ammatillisissa oppilaitoksissa johti selvisti kielteisempdén yleis-
kuvaan, koska niistd lihes 40 % ilmoitti oppimistulosten jddvan matalam-
maksi kuin didinkielisessa opetuksessa (Oksman-Rinkinen ja Yli-Erkkila
1996: 40). Tamin kyselyn mukaan lisiksi varsin useat koulut, etenkin
yldasteista, ilmoittivat vieraskielisen opetuksen tuloksien olevan jopa
parempia kuin vastaavassa aidinkielisessd opetuksessa. Tahan voi olla
useampia syitd. Toisaalta opetusryhmiin on voinut valikoitua luokkien
parhaita oppilaita, toisaalta vieraskielinen opiskelu sindnsi vaatii usein
lisityotd ja keskittyneempéd asioihin perehtymista kuin aidinkielelld opis-
kellessa, milld osaltaan voi olla vaikutusta oppimistuloksiin. Tutkimus-
prosessin toisessa vaiheessa haastatellut opettajat (Nikula & Marsh 1997)
kokivat usein vieraskielisen opetuksen pakottaneen karsimaan opetuksesta
rénsyjd ja pysymaéan tiukemmin oleellisissa asioissa, miké oli usein selkeyt-
tanyt heidan opetustaan. Monet oppilaat puolestaan ilmoittivat oppivansa
paremmin, koska vieraskieliset oppimateriaalit vaativat keskittymista,
jolloin asiat jadvit helpommin mieleen. Lisatutkimusta kuitenkin tarvitaan,
ennen kuin koulujen ilmoittamien parempien tuloksien taustalla olevia syita
voidaan ymmartdd paremmin.

Vieraskielistd ja didinkielistd opetusta verrattaessa on kuitenkin syyta
pitdd mielessd, ettd nditd kahta on mahdoton verrata tdysin samoista 1dhto-
kohdista. Padityminen opettamaan jotakin oppiainetta vieraalla kielelld
siséltdd jo sininsd vieraan kielen oppimiseen liittyvia tavoitteita, joita ei
iidinkielisessd opetuksessa luonnollisestikaan ole. Kielen omaksuminen ja
oppiaineen sisiltdjen samanaikainen omaksuminen on usein raskaampaa
kuin aineen opiskelu didinkielelld. Sen vuoksi nayttaa varsin rohkaisevalta,
etti niin suuri osa kouluista ilmoittaa oppimistavoitteiden ja -tulosten
pysyneen samana. Mikali oppilaat viela lisiksi ovat kasvattaneet pddomaan-
sa vieraan kielen taidoissa, voi vieraskielisen opetuksen katsoa tayttaneen
tarkoituksensa.
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Aidinkieliseen opetukseen verrattuna:

O tavoitteet ja tulokset
samanlaiset
70 tavoitteet ja tulokset
60 matalammat
i tavoitteet samat, tulokset
50 —— huonommat
5 E tavoitteet samat, tulokset
% paremmat
0
30 4 oo ol e tavoitteet ja tulokset
T korkeammat
20
10 i
0

ala-aste yldaste

KUVIO 1. Vieraskielisen opetuksen tavoitteet ja tulokset verrattuna opetukseen

aidinkielelld.
Opetusmenetelm it muuttuneet:

80

70 L ei juuri lamkaan

50 41— O jonkin verran

50 i & huomattavasti
%o 40 |

30

20

10

0 - t

ala-aste ylaaste

KUVIO 2. Vieraskielisen opetuksen vaikutus opetusmenetelmiin.
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Vieraskielinen opetus edellyttdd my0s opettajalta sopeutumista ja asiaan
perehtymistd. Se, ettd opetus tapahtuu vieraalla kielell4, vaikuttaa myos
kiytettyihin menetelmiin. Opetus esimerkiksi muuttuu usein konkreetti-
semmaksi, ja siind kdytetdan enemmain asioiden toistoa, esimerkkeja ja
visuaalisia keinoja. My&s oppilaskeskeisten menetelmien osuus monesti
kasvaa (ks. esim. Snow 1990, 1993). Niitd kouluja, joilla jo oli kokemusta
vieraskielisestd opetuksesta, pyydettiin arvioimaan, miten paljon kdytetyt
opetusmenetelmit olivat muuttuneet vieraskielisen opetuksen mydti.
Kuten kuvio 2 osoittaa, enemmistd kouluista ilmoitti menetelmien muuttu-
neen jonkin verran, muutamissa muutos oli ollut huomattavaa.

Useissa vastauksissa koulut olivat myos kuvailleet muutosta. Tavalli-
simmin opetuksen todettiin vaativan enemman toistoa, menetelmien muut-
tuneen kuvailevimmiksi ja oppilaskeskeisimmiksi. Yldasteista lahes 30 % ja
ala-asteistakin yli 24 % prosenttia ilmoitti kuitenkin, ettd vieraskielinen
opetus ei ollut vaikuttanut opettajan kdyttdmiin opetusmenetelmiin juuri
milldén tavalla. Ala-asteilla tdma saattaa johtua sitd, ettd alkuopetus, jossa
vieraskielistd opetusta hyvin usein kokeillaan, on jo itsessddn hyvin konk-
reettista ja esimerkkeihin perustuvaa, jolloin vieraskielisen opetuksen
menetelmit eivat valttdmattd poikkea normaalisti kdytetyistd menetelmisti
kovin paljon. Ylaasteiden kohdalla tilanne voi olla samankaltainen siit4
syystd, ettd vieraskielisen opetuksen suosituin aine oli kotitalous, joka
edellyttda joka tapauksessa varsin kaytdnnonldheisia menetelmia.

My®6s Nikulan ja Marshin jatkotutkimus (1997) osoittaa tdhidn liittyen,
ettd opettajien suhtautuminen opetusmenetelmien muokkaamisen tarpee-
seen on varsin vaihtelevaa. Monet kokevat opetuksensa olevan kielestd
riippumatta hyvin samanlaista eivatkd nde menetelmien muuttamisen
tarvetta. Opetusmenetelmien sopeuttamisen tarkoituksena olisi kuitenkin
ottaa huomioon vieraskielisen opetuksen kaksoisfokus (siséllén ja kielen
oppiminen) ja ndin edesauttaa vieraskielisen opetuksen onnistumista.
Vieraskielistd opetusta antavien opettajien jatkokoulutuksessa on siksi
tidrkeda kiinnittdd huomiota menetelmillisiin kysymyksiin siind kuin kieli-
taitoonkin, koska hyvi kielitaito ei yksindan takaa opetuksen onnistumista.

Vieraskielisen opetuksen taustalla on aina kielitaitoon liittyvid tavoit-
teita. Se heijastuu myos koulujen antamista vastauksista opetuksen aloitta-
misen syista: oppilaiden kielitaidon kasvattaminen ja heidan kielid kohtaan
tuntemansa kiinnostuksen lisddminen olivat karkisyita kaikilla koulutasoil-
la. Nikulan ja Marshin (1997) julkaisun mukaan eri kouluasteiden vélilla on
usein painotuserocja tavoitteissa: ala-asteilla korostetaan vieraan kielen
oppimista ja kielitaidon kehittymistd, mutta yldasteilla ja lukioissa noste-
taan ndiden ohella usein tavoitteeksi oppilaiden jo olemassa olevan kieli-
taidon aktivointi mielekkiita kielenkayttomahdollisuuksia lisdamalla.

Niitd kouluja, joilla jo oli kokemuksia vieraskielisestd opetuksesta
lukuvuotta 1996-1997 edeltiviltd vuosilta, pyydettiin arvioimaan, miten
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paljon vieraskielinen opetus on niiden mielesti vaikuttanut oppilaiden
kielitaitoon ja rohkeuteen kaytt4 vieraita kielis.

Noin 70 % vastanneista kouluista katsoi vieraskielisen opetuksen
vaikuttaneen ainakin jonkin verran oppilaiden kielitaitoon. Lihes 30 pro-
sentin mielesta vaikutus oli ollut huomattava. On syytd muistaa, ettd nams
arviot perustuvat opettajien kokemuksiin luokkien kanssa tydskentelystd

. pikemminkin kuin testituloksiin. Oppilaiden omia arvioita kielitaitonsa
kehittymisesti ei kyselyssi voitu kartoittaa, vaikka olisikin kiinnostavaa
tarkastella, missd méérin opettajien ja oppilaiden nakemykset vieraskielisen
opetuksen vaikutuksista vastaavat toisiaan.

Nikulan ja Marshin tutkimus antaa tosin viitteiti siitd, ettd oppilaat
kylld kokevat kielitaitonsa kehittyvan vieraskielisen opetuksen myota,
mutta kielitaidon eri osa-alueiden vililli on eroja. Puhetaidon kehittyminen
koetaan yleensi vihaisemmiksi kuin esimerkiksi Sanaston ymmartdmisen
parantumisen. Tdma on todennikédisesti yhteydessd kiytettyihin opetus-
menetelmiin: jos oppilailla on opetuksen aikana opettajajohtoisten menetel-
mien takia vain vihan mahdollisuuksia itse kayttdd vierasta kieltd, puhutun
kielitaidon hitaampi kehittyminen ei ole yllattavaa.

Kommunikointi verrattuna didinkieliseen opetukseen:

12y | Ekommunikointia
] | véhemmén/arempaa
2 109 H H o B Ekommunikointia |
% o L HH H = i enemmén/rohkeampaa
g Y E e 1 | Olei eroa aidinkielisesta
§ 601 1 e
5 H
=

40 | — — —
:
S 20 — =

s P | , 4

" ala-aste yldaste lukio

KUVIO3.  Oppilaiden kommunikointikdyttaytyminen vieraskielisessi opetuksessa.

Vieraskielisti opetusta voidaan my0s arvioida siltd kannalta, miten se
vaikuttaa oppilaiden kommunikointikdyttaytymiseen yleensa: puhuvatko
oppilaat vieraskielisilla tunneilla enemman vaj vahemmén kuin didinkieli-
silld tunneilla. Opettajia pyydettiin siksi arvioimaan vieraskielistd opetusta
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my0s téltd kannalta. Témén kysymyksen suhteen eri koulutasojen valill4
tuli esiin selvid eroja, joten kuviossa 3 kunkin kouluasteen vastaukset
esitetddn erikseen.

Kuten kuvio 3 osoittaa, kommunikaatiokéyttdytymisti koskevaan
kysymykseen vastanneista ala-asteista ja yldasteista lihes puolet ilmoitti,
ettd oppilaiden tapa kommunikoida vieraskielisessi opetuksessa ei juuri
eroa vastaavasta didinkielisestd opetuksesta. Lukioista puolestaan 63 %
ilmoittaa, ettd vieraskieliseen opetukseen osallistuvat oppilaat kommunikoi-
vat vihemmdén ja aremmin kuin didinkielisessd opetuksessa. Tulos viittaa
siithen, ettd huolimatta pisimmalle ehtineestd peruskielitaidosta, lukion
oppilaat ovat arimpia kiyttaimadn kielta.

Suuntaus rohkeuden vahenemiseen ala-asteilta lukioihin pdin menties-
sd ndyttdd kuvion 3 perusteella varsin selvilti. Saman asian toinen puoli on
se, ettd ala-asteiden vastauksissa on suhteellisesti enemmaén niiti, jotka
ilmeittivat oppilaiden kommunikoivan vieraskielisessd opetuksessa enem-
maén ja rohkeammin kuin didinkielisessd opetuksessa. Nayttas siis silti, ettd
oppilaiden ikd pikemminkin kuin heidan peruskielitaitonsa on yhteydessa
kommunikointirohkeuteen. Lukiotasolla oppitunneilla kisiteltavat asiat
ovat luonnollisesti vaikeampia kuin ala-asteilla tai yldasteilla, mik selittds
osaltaan vastausten jakautumista kuvion 3 osoittamalla tavalla. Toisaalta
kuvio heréttdd myds kysymyksen vieraskielisen opetuksen ihanteellisim-
masta aloitusajankohdasta: lukiolaisten kommunikointiarkuus vieraskieli-
sessd opetuksessa saattaa heijastaa sitd, ettd heiddn sopeutumisensa uuden-
laiseen opetukseen tapahtuu hitaammin kuin ala- ja yliasteilla. On kuiten-
kin syytd muistaa, ettd kuvio 3 perustuu varsin pieneen miiraan vastauksia
(175), joten sen pohjalta on vaikea tehda kovin pitklle menevid johtopaa-
toksid. Muutamat lukiot kommentoivat lisiksi avoimissa kysymyksissi, ettd
oppilaiden kommunikointiarkuus on nimenomaan vieraskielisen opetuksen
alkuvaiheen ilmi6.

5.2.2 Vieraskielisen opetuksen onnistumisen edellytyksii

Jo pidempéin vieraskielistd opetusta antaneiden koulujen kokemuksista voi
olla suurta hy6tyi sellaisille kouluille, jotka vasta suunnittelevat opetuksen
aloittamista. Tdman vuoksi kyselyssd pyydettiin vieraskielisti opetusta
antavia kouluja valitsemaan viidentoista kohdan luettelosta viisi tarkeintd
tekijad, jotka heiddn mielestd4n vaikuttavat eniten vieraskielisen opetuksen
onnistumiseen ja jotka siis heiddn nikokulmastaan ovat “onnistumisen
edellytyksia”.

Kaikkien koulutasojen vastaukset on koottu taulukkoon 3. Prosenttilu-
ku ilmaisee, kuinka monta prosenttia vieraskielistd opetusta antavista
kouluista kullakin asteella on valinnut ao. tekijin viiden tirkeimmén
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joukkoon. Jokaisen kouluasteen kohdalla on lisiksi tummennettu viisi
eniten mainintoja kerdnnyttd vaihtoehtoa.

Kuten taulukko osoittaa, sekd oppilaiden ettd opettajien kiinnostus
vieraskielistd opetusta kohtaan koetaan kaikilla tasoilla tdrkeimmiksi
edellytyksiksi vieraskielisen opetuksen onnistumiselle. Muutenkin eri
kouluasteiden valinnat noudattavat melko pitkélle samoja linjoja. Esimer-
kiksi vieraskielisen opetuksen asema koulun opetussuunnitelmassa on
harvojen mielestd tirked tekija. Myoskddn oppilaiden mahdollisuutta
kdyttida opetuskieltd koulun ulkopuolella ei koeta oleelliseksi seikaksi.
Opetettavan kielen yleinen arvostus nousee vastauksissa sen edelle, mutta
senkdin ei katsota olevan kovin tdrked tekija vieraskielisen opetuksen
kannalta. Opettajien valisen yhteistytn merkitys nousee ala-asteilla merkit-
tdvammaksi kuin ylaasteilla ja lukioissa: 29 % vieraskielistd opetusta anta-
vista ala-asteista valitsi sen yhdeksi viidestd tdrkeimméstd opetuksen
onnistumiseen vaikuttavasta tekijastd, kun taas lukioiden kohdalla luku oli
19 %. Oppilaiden kielitaidon merkitys on toinen tekija, jonka painoarvo
muuttuu asteelta toiselle: ala-asteista vain 12 % nostaa sen tdrkeimpien
joukkoon, lukioista jo 30 %.

TAULUKKO 3. Vieraskielisen opetuksen onnistumiseen vaikuttavat tekijat.

ALA-ASTE | YLAASTE LUKIO
oppilaiden kiinnostus 56 % 64 % 64 %
opettajien kiinnostus 55 % 64 % 53 %
koulun johdon tuki 26 % 35 % 33 %
opettajien valinen yhteistyo 29 % 26 % 19 %
vanhempien tuki 35 % 5% 7%
oppiaineen soveltuvuus 28 % 36 % 36 %
asema koulun OPS:ssa 8 % 3% 5%
oppilaiden kielitaidon taso 12 % 21 % 30 %
opettajien kielitaidon taso 42 % 29 % 45 %
opettajien perehdyttimiskoulutus 14 % 24 % 16 %
ao. kielen yleinen arvostus 12 % 12 % 15 %
oppimateriaalit 23 % 19% 26 %
opetusmenetelmét 19 % 14 % 14 %
mahd. kielenkéyttéon koulun 11% 12 % 8%
ulkopuolella
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Opettajien kielitaito puolestaan nousee kaikilla kouluasteilla tarkeimpien
vieraskielisen opetuksen onnistumiseen vaikuttavien tekijdiden joukkoon.
Tdta taustaa vasten on kiinnostavaa tarkastella, mitd koulut vastasivat
kysymykseen siitd, pitdisikd vieraskielistd opetusta antaville opettajille
madritelld kielitaitovaatimus., Noin kolmannes kouluista joka tasolla ei
ottanut kantaa kysymykseen kielitaitovaatimuksesta. Kuten kuvio 3 osoit-
taa, lopuista enemmistd on siti mielts, ettd vieraalla kielelld opettavien
kielitaito tulisi madritelld esimerkiksi jonkin testin avulla. Eri asteiden
vélilld on kuitenkin eroja. Ala-asteilla kielitaitovaatimusta puolustavien
osuus on selvasti suurempi kuin sitd vastustavien, mutta niiden ryhmien
vilinen ero pienenee yliasteilla ja edelleen lukioissa. Kouluja pyydettiin
myds perustelemaan vastauksensa niiltd osin. Sekd kielitaitovaatimusta
puolustavien ettd vastustavien ryhmissa toistuivat ryhmittdin samanlaiset
perustelut. Kielitaitovaatimusta puolustavat olivat lihes poikkeuksetta siti
mieltd, etté kielitaitovaatimus auttaisi varmistamaan opettajien kielitaidon
oikeellisuuden ja sujuvuuden, miki puolestaan on tirkes edellytys vieras-
kielisen opetuksen onnistumiselle. Tima ryhma oli huolissaan siiti, etti
opettajien mahdollisesti puutteellinen kielitaito antaa oppilaille helposti
virheellisen kielenmallin. Opettajien kielitaidon tason madrittelyd vastusta-
vat puolestaan olivat sitd mielts, ettd opettajat pystyvit itse arvioimaan
kykynsa opettaa vieraalla kielelli. Monet totesivat lisiksi, etts opettajien
itsekritiikki kielitaitonsa suhteen on jonykyiselldan usein liiallista ja kielitai-
tovaatimus nostaisi entisestddn kynnysta aloittaa vieraskielisen opetuksen
kokeileminen.

Toinen tekijd, minki suhteen eri koulutasot eroavat toisistaan taulu-
kossa 3 lueteltujen tekijoiden arvioinnissa on se, miten tirkeini oppilaiden
vanhempien tukea pidetdén vieraskielisen opetuksen onnistumisen kannal-
ta. Varsin odotetusti vanhempien rooli on suurin ala-asteilla. Se nousee itse
asiassa tarkeysjirjestyksessd neljanneksi kun ala-asteet arvioivat vieraskieli-
sen opetuksen onnistumisen edellytyksia. Tdhén liittyen on syyti muistaa,
ettd hyvin monet ala-asteet ilmoittivat vanhempien toiveiden olleen keskei-
nen syy vieraskielisen opetuksen aloittamiseen.

Koulujen nakékulmasta vanhempien suhtautuminen néyttia kuiten-
kin hyvin myénteiselta. Se tulee kaikkein selvimmin esiin ala-asteilla, kun
taas lukioissa varsin suuri osa kouluista ilmoitti, ettd vanhempien mielipi-
teitd ei ole kartoitettu. Vaikka vanhempien tuki on ala-asteille tirkes tekija,
silld on myd&s kdantopuolensa, mika tuli esiin koulujen vastauksista kysely-
lomakkeen avoimiin kysymyksiin. Muutamilla ala-asteilla vanhempien
epaluuloisuus vieraskielisti opetusta kohtaan koettin ongelmaksi. Selvdsti
useammat kuitenkin ilmoittivat ongelmaksi vanhempien ylimitoitetut
odotukset vieraskielisen opetuksen suhteen ja vanhempien toiveet, ettd
heiddn lastensa opetuksesta vield suurempi osa toteutettaisiin vieraalla
kielella (siis yleensd englanniksi).
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Opettajan kielitaidon taso madriteltdvi:
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9% vk-opetusta antavista kouluista

ala-aste ylaaste lukio

KUVIO 4. Koulujen ndkemys opettajien kielitaitovaatimuksen tarpeellisuudesta.

Myos vieraskielisen opetuksen toteuttamista tarkastelevassa jatkotutkimuk-
sessa (Nikula & Marsh 1997) tulee selvasti esiin, ettd oppilaiden vanhemmat
suhtautuvat vieraskieliseen opetukseen erittain mydnteisesti ja ettd heilld on
hyvin kunnianhimoisia ja osin epérealistisiakin odotuksia opetuksen vaiku-
tuksista. Ylimitoitetut odotukset voivat muodostua ongelmaksi. Niiden
taustalla on usein puutteellinen tieto seka vieraskielisestd opetuksesta
yleensd ettd yksittaisten koulujen tavoitteista. Yksi tulevaisuuden haasteista
onkin lisitd suuren yleison tietimysté vieraskielisestd opetuksesta. Euroo-
pan unionin SOCRATES/ LINGUA-ohjelman tuella valmistunut vieraskieli-
sen opetuksen esittelyvideo (InterTalk 1997) pyrkii osaltaan vastaamaan
nopeasti kasvavaan tiedon tarpeeseen.

Edelld esille tulleiden tekijoiden lisiksi vieraskielisen opetuksen
toteuttamista seuraavassa tutkimuksessa (Nikula & Marsh 1997) opetuksel-
le asetettujen tavoitteiden madrittely ja toimintatapojen suhteuttaminen
niihin nousee keskeiseksi vieraskielisen opetuksen onnistumisen edellytyk-
seksi. Koulujen kokemuksen mukaan on tarkeitd, ettd opetukselle ei aseteta
liian kunnianhimoisia tai liian epimaardisid tavoitteita. Tavoitteet on
suhteutettava kiytettivissi oleviin resursseihin, ja yhtd tirkeds kuin realis-
tisten tavoitteiden asettaminen on myds niiden jatkuva arviointi ja muok-
kaaminen opetuskokemuksen lisadntyessd.
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5.2.3 Vieraskielisessi opetuksessa koettuja ongelmia

Kyselylomakkeen koodauksen helpottamiseksi kyselylomake oli strukturoi-
tu: koulut valitsivat vaihtoehdoista omaa tilannettaan l3hinns kuvaavat.
Lomakkeessa oli kuitenkin useiden kysymysten yhteyteen jitetty tilaa myds
oppilaitosten omille kommenteille. Kyselylomakkeessa oli lisiksi yksi avoin
kysymys, jossa oppilaitoksia pyydettiin kuvaamaan vieraskieliseen opetuk-
seen liittyneitd ongelmia. Seuraavassa on Iyhyt katsaus esille tulleista
ongelmista..

Ala-gsteet

Vieraskielistd opetusta antavien ala-asteiden tavallisesti esiin tuoma ongel-
ma oli materiaalipula, jota useissa tapauksissa kouluihin kohdistuvat
sddstopdétokset edelleen vaikeuttivat. Etenkin valikoitumattomien ryhmien
kohdalla ryhmien heterogeenisyys koettiin ongelmaksi, koska kaikki eivit
aina saavuta perustavoitteita opittavassa aineessa. Oppilaiden valikoimista
vieraskielisiin ryhmiin haluttaisiin usein kehittdd, mutta samalla monet ala-
asteista kokevat, ettd vieraskielisen opetuksen periaatteista yleensi ja
valikoinnin perusteista erityisesti ei ole riittavisti konkreettista tietoa.

Vieraskielisen opetuksen toteuttaminen on myos tydldstd ja aikaa
vievid, mika koettiin yhdesss aikapulan kanssa ongelmaksi. Varsinaisen
opetuksen suhteen todettiin, etti usein vie aikaa sopeutua erityyliseen
opettamiseen, jossa esimerkiksi toiston osuus on huomattavasti keskeisempi
kuin didinkielisessd opetuksessa. Muutamassa tapauksessa mainittiin
ongelmaksi oppilaiden arkuus kayttad kielts, mutta useammin ala-asteiden
vastauksissa tuli esille oppilaisen huomattava aktiivisuus vieraskielisess#
opetuksessa.

Niissd kouluissa, joissa opettaja on yksin vastuussa vieraskielisen
opetuksen toteuttamisesta, ongelmaksi nousee kollegoiden puute ja varsin
monissa tapauksissa my¢s muiden opettajien vastustus. Yhteisty$td muiden
vieraskielistd opetusta antavien opettajien kanssa toivotaan, mutta sen
jarjestdminen todetaan ongelmalliseksi.

Useissa kouluissa oli kdytannén ongelmana se, ettd vieraskieliselle
opetukselle olisi kysynt4i enemman kuin mihin koulun resurssit riittavat.
Niissd tapauksissa, joissa opetuskieli on jokin muu kuin englanti tai ruotsi,
nousee lisiksi ongelmaksi opettajien vahyys. Joissakin laajemmin vieraskie-
listd opetusta antavissa kouluissa oli lisiksi esilli huoli jatkuvuuden takaa-
misesta, mikili kokeilua varten oli myonnetty resursseja vain rajoitetuksi
ajaksi.

Kuten edelld mainittiin, vanhempien rooli tuli selvimmin esille ala-
asteilla. Joissakin kouluissa ongelmaksi koettiin vanhempien ristiriitaiset
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odotukset tai vastustus, kun taas toisten nikokulmasta ongelmana olivat
vanhempien ylimitoitetut odotukset vieraskielisen opetuksen suhteen.

Yldasteet

Mybs yldasteet nimesivit usein ongelmaksi materiaalipulan ja sen, etta
materiaalien tekeminen itse vaatii runsaasti lisatyotd. Materiaalien laadin-
nassa oli lisaksi usein vaikeaa l6ytid oppilaiden kielitaitoon ndhden sopiva
vaikeustaso.

Ryhmien heterogeenisyys nousi pulmaksi my®&s ylasteilla. Erityisesti
oppilaiden puhutun kielen taso mainittiin vaihtelevaksi. Kuten edelld on
tullut esille, vieraskieliseen opetukseen osallistuminen on oppilaille paa-
sdantdisesti vapaaehtoista. Ongelmaksi nousee talldin se, ettd oppilaiden
perusteet osallistua kurssille voivat olla hyvin kirjavat. Jotkut haluavat
panostaa kielenopiskeluunsa, toiset taas tulevat kurssille ystavien mukana
tai vanhempien tahdosta, vaikka heidin kielitaitonsa ei aina ole riittava.
Tietoa karsintakriteereistd kaivattiin my0ds yldasteilla.

Yhteistyossa eri opettajaryhmien vililld mainittiin usein olevan puut-
teita. Hankalaksi koetaan erityisesti se, jos koulun johdon ja kieltenopettaji-
en tuki vieraskieliselle opetukselle puuttuu. Ylaasteiden kohdalla tuli myds
esille, ettd vieraskielisti opetusta saavan ryhman tai luokan kdynnistaminen
voi olla koulussa hyvin arka asia, jos muut opettajat kokevat, ettd kokeiluun
kéytetdan litkaa resursseja.

Varsinaisesta opetuksesta tuli esille, ettd oppilaat ovat varsinkin
opetuksen alussa hyvin arkoja kayttimaan vierasta kieltd. Lisaksi opettajat
kokivat itse aineen oppimisen arvioinnin ongelmalliseksi samoin kuin oman
epavarmuutensa oppiaineen erikoisterminologian hallitsemisesta. Ongel-
maksi mainittiin myos se, ettd vieraalla kielelld opettaminen tekee opettajil-
le vaikeammaksi tuoda omaa persoonallisuuttaan esille. Muutamat opetta-
jat kokivat, ettd opetus vesittyy ja latistuu didinkieliseen opetukseen verrat-
tuna.

Lukiot

Materiaalipula toistui lukioidenkin vastauksissa, joskaan se ei nayttanyt
olevan yhti yleinen ongelma kuin ala-asteilla ja ylaasteilla. Lukiot mainitsi-
vat ongelmaksi kaikkein yleisemmin sen, etta oppilaat aliarvioivat omaa
kielitaitoaan, kokevat rimakauhua varsinkin opetuksen alkaessa ja ovat
arkoja kdyttamaan vierasta kieltd. Toisaalta monet lukioista mainitsevat
myds, ettd oppilaiden puhekielen kéyttd on rohkeampaa ja sujuvampaa ja
innostus ja uutteruus huomattavaa. Arkuus saattaa liittyd siihen, ettd
monissa lukoissa vieraskielinen opetus oli juuri aloitettu. Kuten erddssa
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vastauksessa todetaan, “vauhtiin paastydén oppilaat puhuvat huomattavas-
ti rohkeammin”,

Myés opettajien epdvarmuus oman kielitaitonsa riittavyydesta tulee
useammin esiin lukioiden vastauksissa kuin muilla asteilla. Toisaalta esille
tuodaan puutteet oman erikoisalan termien osaamisessa, toisaalta kielen
idiomaattisuuden ja puhekielen hallinta koetaan vaikeaksi. Lukioissa
tuotiinkin useimmin esille tarve opettajien kouluttamiseksi niin kielen
hallinnan kuin vieraskielisen opetuksen ominaispiirteiden kannalta. Monis-
sa lukioissa vieraskielinen opetus on pioneerien varassa, mikd koetaan usein
raskaaksi, etenkin jos siihen yhdistyy kieltenopettajan epailevé suhtautumi-
nen.

5.2.4 Opetuksen tarjonta tulevaisuudessa

Huolimatta edells kasitellyistd ongelmista, vieraskielistd opetusta tarjoavat
koulut ilmoittivat voittopuolisesti kouluyhteisénsd suhtautuvan vieraskieli-
seen opetukseen vihintddnkin melko myonteisesti (31 % vieraskielistd
opetusta antavista kouluista) ja hyvin usein my6s erittdin myonteisesti
(38 %). Vain 3,6 % ilmoitti kouluyhteisén suhtautumisen olevan melko
epiilevai. Loput ldhes 30 % eivat vastanneet kysymykseen, suurelta osilta
siksi, ettd se esitettiin ennen vuotta 1996 aloittaneille tarkoitetussa osassa.

Kouluilta kysyttiin myds, missd méérin vieraskielinen opetus on
vastannut tarkoitustaan. Tulokset on esitetty kuviossa 5. Kaikista koulutyy-
peistd vahintaan 60 % kouluista ilmoitti vieraskielisen opetuksen vastan-
neen tarkoitustaan hyvin tai erittain hyvin. Yksikddn kouluista ei todennut
sen vastanneen odotuksiin heikosti, mutta 5-10 % kouluista valitsi vaih-
toehdon ‘jossain méérin’. Kaiken kaikkiaan koulujen kokemukset vieraskie-
lisestd opetuksesta ndyttévat siis timdn kartoituksen valossa painottuvan
mydnteiseen suuntaan.

Jatkosuunnitelmien osalta kouluilta kysyttiin, minkélainen nakemys
niilld on vieraskielisen opetuksen tarpeesta ja méédrastd tulevaisuudessa.
Yksikdin kouluista ei todennut tillaisen opetuksen tarpeen véhenevén,
vaan sen ilmoitettiin joko pysyvén ennallaan tai lisadntyvan, ja vain yksi
vastanneista ilmoitti opetuksen miérin vihenevin. Kuten kuvio 6 osoittaa,
40-50 % vieraskielistd opetusta antavista kouluista ilmoitti, ettd tulevaisuu-
dessa vieraskielisen opetuksen tarve kasvaa koulussa nykyisesta tilanteesta.
Kouluja pyydettiin my&s ilmoittamaan, missd madrin ne aikovat vastata
vieraskielisen opetuksen tarpeen lisdantymiseen, ts. aikovatko ne lisata
tulevaisuudessa vieraskielisen opetuksensa maaraa. Kouluista noin 40 %
aikoo tulevaisuudessa lisiti tarjoamansa vieraskielisen opetuksen méaaraa.

Kuten kuvio 6 osoittaa, kaikilla tasoilla tarjonnan kasvattajien joukko
oli pienempi kuin niiden, jotka ilmoittivat tarpeen kasvavan. Kaikki eivat
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slis aio vastata lisdéntyneeseen tarpeeseen lisddmalld opetusta. Todennékai-
sesti monissa kouluissa resurssipula estdd nopeat laajennukset. Useat
koulut ilmoittivat jo nyt, ettd vieraskielinen opetus kirsii resurssien puut-
teesta.

vk-opetus vastannut tarkoitustaan:
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ala-aste yldaste lukio

KUVIOS.  Vieraskielisen opetuksen suhde ennakko-odotuksiin.

Edelld tuotiin jo esille, ettd varsin monet niistd kouluista, joissa nyt anne-
taan vieraskielistd opetusta aikovat tulevaisuudessa laajentaa opetuksessa
kdytettyjen kielten valikoimaa. Téh&nastiset kokemukset niyttaviat siis
néiltd osin olleen myénteisid, koska kokeilua halutaan laajentaa uusiin
kieliin, Kuten kuvio 7 osoittaa, suunnitelmat kielivalikoiman laajentamises-
ta ovat sitd tavallisempia mita ylemmalle koulutasolle siirrytdén. Edelld on
jo useaan kertaan tullut esille, ettd englanti on opetuskielend valtaosassa
kyselyyn vastanneista kouluista. Sen vuoksi tavallisimmat kielet, joiden
ottamista mukaan vieraskieliseen opetukseen suunnitellaan, ovat ruotsi ja
saksa.

Vieraskielinen opetus voi siis tarjota oppilaitoksille kokeilunarvoisen
vayldn oppilaiden kielitaidon monipuolistamiseksi.

Nikulan ja Marshin (1997) tutkimuksessa kartoitettiin myds vieraskieli-
seen opetukseen osallistuvien oppilaiden omaa halukkuutta osallistua
muilla vierailla kielilld jarjestettyyn opetukseen. Etenkin lukiotasolla hyvin
monet oppilaat olivat kiinnostuneita my6s muiden kielten opetuskaytosta.
Tavallisimmin mainittiin jélleen ruotsin ja saksan kielet.
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KUVIO 6.

Vieraskielisen opetuksen:
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KUVIO 7. Koulujen suunnitelmat opetuksessa kéytettdvén kielivalikoiman suhteen.
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6 LOPUKSI

Edelld on kuvattu vieraskielistd opetusta ammatillisessa ja yleissivistivissi
koulussa Suomessa. Kun sité tarkastellaan koulutustasojarjestyksessi, ala-
asteella 4-8 % kouluista oli jarjestanyt vieraskielistd opetusta, yldasteen
kouluista vajaa 15 % ja lukioista vajaa 25 % jarjesti vastaavaa opetusta.
Ylivoimaisesti yleisin opetuskieli oli englanti. Monet koulut suunnittelivat
opetuksen aloittamista, joten uusi kartoitus esimerkiksi vuosituhannen
vaihteessa todenndkdisesti osoittaisi selvisti korkeampia lukuja.

Ala-asteella opetuksessa kisiteltiin usein aihekokonaisuuksia. Paino-
pisteend olivat ympéristt- ja luonnontieto. Yldasteella painottuivat valin-
naiskurssit, ja “lukuaineet” alkoivat yleistya. Lukiossa suosituimpia aineita
olivat historia ja maantieto.

Opetuksen laajuus vaihteli kaikilla tasoilla hyvin pienimuotoisista
kokeiluista opetuksen laajamittaiseen toteutukseen vieraalla kielelld. Monis-
sa kouluissa oli aloitettu varovaisesti, kun kokemus oli hyvin vahaista.
Peruskouluissa ja lukioissa opetukseen osallistui usein vain yksi tai muuta-
ma opettaja. Vajaa puolet peruskouluissa ja lukioissa vieraalla kielella
opettavista oli saanut kieli- tai menetelmikoulutusta.

Seki yleissivistdvan ettd ammatillisen koulutuksen parissa oli hyvin
positiivinen kisitys vieraan kielen opetuksen motivoivuudesta ja tulokselli-
suudesta. Ammatillisessa koulutuksessa tehtiin myds oppimistulosten
mittausta. Sen perusteella todettiin vain vahdista kielitaidon parantumista.
Eniten edistyi puheen ymmartdminen, mikd onkin varsin ymmarrettiavii, ja
oman erityisalan sanaston oppiminen. My®&s yleissivistavan koulutuksen
puolella paiddytddn samanlaisiin tuloksiin ainakin oppilaiden ja opettajien
omien arviointien perusteella (Nikula & Marsh 1997).

Tutkimustulos vahvistaa sen kielenopetuksessa yleisesti todetun
havainnon, ettd kielitaito edistyy laadullisesti nopeammin kielitaidon
alemmilla tasoilla, mutta jo keskitasolla tarvitaan varsin paljon opetus-
ta/opiskelua, ennen kuin tapahtuu laadullisesti selvda edistymista.

Kartoitukset osoittavat vieraskielisen opetuksen yleistyneen Suomessa
voimakkaasti 1990-luvulla kaikilla koulutasoilla, ja sen laajeneminen koske-
maan yhd useampia kouluja nayttdd hyvin todennédkéiseltd. Samalla on
kuitenkin selvidd, ettd vaikka yleissivistavassd koulutuksessa vieraalla
kielelld opettamista toteutetaan joissakin kouluissa laajamittaisesti (lahinna
suurimmissa kaupungeissa), se on kuitenkin useimmiten varsin pienimuo-
toista, ja koskee vain osaa koulujen oppilaista ja heillakin vain osaa koko
opetuksesta. Vieraskielinen opetus on siis yleensa aloitettu Suomen kouluis-
sa varsin varovaisesti, ja uhkakuviin oppilaiden didinkielelld tapahtuvan
opetuksen syrjdytymisestd englanninkielisen opetuksen tieltd ei tehtyjen
kartoitusten perusteella ole tarvetta.
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. Vaikka vieraskielistd opetusta jarjestdvia peruskouluja ja lukioita on
kaikkialla Suomessa, se on yleisempas suuremmissa asutuskeskuksissa ja
suhteellisen suurissa kouluissa, joilla on enemman resursseja kiytettivis-
sdan opetuksen jdrjestimiseen. Suurimpien kaupunkien rooli korostuu
erityisesti silloin, kun tarkastellaan missa maarin paikkakunnat pystyvit
takaamaan oppilaille mahdollisuuden jatkaa vieraskielistd opetusta eri
koulutasoilla. Suurimpien kaupunkien ulkopuolella vieraskielinen opetus
on hajautunut selvemmin yksittaisiin kouluihin ja yksittdisten opettajien
vastuulle.

Peruskoulujen ja lukiciden tavoitteet ja toiveet vieraskielisen opetuk-
sen suhteen ovat usein erilaisia ja opetuksen toteuttaminen niisti johtuen
my®s erilaista. Jos koulun padmaérani on oleellisesti kehittid oppilaiden
vieraan kielen taitoa vieraskieliselld opetuksella, sen suunnitteluun ja
toteutukseen on varattava resursseja ja opetuksen toteuttaminen varsin
laajamittaisena on tarkoituksenmukaista. Mutta jos pdaméa4rina on esimer-
kiksi heratelld oppilaiden mielenkiintoa vieraisiin kieliin tai tuoda vaihtelua
koulutydhén, pienimuotoiset kokeilut puolustavat hyvin paikkaansa osana
vieraskielisen opetuksen kirjoa. Kartoituksen mukaan koulujen kokemukset
vieraskielisestd opetuksesta ovat olleet padsaéntdisesti myonteisia. Arvok-
kaalta kuulostavat etenkin koulujen kokemukset siitd, ettd vieraskielinen
opetus on — myds pienimuotoisesti toteutettuna — usein rohkaissut oppilaita
ja lisdnnyt heidan itseluottamustaan vieraan kielen kayttdjina.

Vieraskielinen opetus on ainakin tissé laajuudessa varsin uusi ilmid
Suomen kouluissa. Vaikka monet koulut ovat lahteneet kokeiluun kiinnos-
tuneina, palautetuista vastauksista vilittyy myos selvidsti, ettd koulut
kaipaavat konkreettista tutkimustietoa ja lisékoulutusta opetuksen tueksi.
Vastauksissa mainitaan esimerkiksi opettajien huoli oman kielitaitonsa
kehittdmisesti seka lisdtiedon tarve vieraskieliseen opetukseen soveltuvista
opetusmenetelmistd. Koulut kokivat my6s usein ongelmaksi vieraskieliseen
opetukseen tulevien oppilaiden valikoimiseen liittyvit kysymykset. Samoin
oppimistulosten arvicinnin kerrottiin olevan vaikeampaa vieraskielisessa
opetuksessa kuin &didinkielelld tapahtuvassa opetuksessa.

Ammatillisessa koulutuksessa noin kolmannes opettajista katsoi
tavoitteiden toteutuneen hyvin: tavoitteet ja oppimistulokset olivat vastan-
neet didinkielistd opetusta. Vajaa puolet (43 %) katsoi tavoitteiden toteutu-
neen kohtalaisesti ja 22 % vain osittain. Vastaavanlainen myénteinen arvio
todettiin yleissivistavéssa koulutuksessa. Oman ja opiskelijoiden kielitaidon
koettiin parantuneen selvisti.

Oppilaitoksiin lahetettyjen kyselyiden tavoitteena oli saada yleiskuva
vieraskielisen opetuksen tilanteesta Suomessa. Edelld esitetyt tulokset
litkkuvat siis vaistimattd hyvin yleiselld tasolla. On lisiksi huomattava, etta
kyselyyn vastasivat oppilaitosten rehtorit/johtajat ja vieraskielistd opetusta
antavat opettajat, joten vastaukset heijastavat vain heidan nidkemyksidan.
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Kattavamman kokonaiskuvan saamiseksi olisi myds syytéd tutkia, miten
opetukseen osallistuvat oppilaat, heidén vanhempansa ja koulun muut
opettajat suhtautuvat vieraskieliseen opetukseen. Tallaisenaan oppilaitosten
vastauksia leimasi kokonaisuudessaan hyvin myonteinen suhtautuminen.
Varsin monissa vastauksissa mainittiin kuitenkin koettujen ongelmien
joukossa esimerkiksi muiden opettajien vastustus ja kieltenopettajien
epiilevd suhtautuminen vieraskieliseen opetukseen. On selvid, ettd my0s
tallaisten kysymysten selvittiminen on tarpeen moniulotteisemman kuvan
luomiseksi vieraskielisen opetuksen tilanteesta. Kyselylomakkeen avulla ei
my®&skiin padstd késiksi itse vieraskieliseen opetustapahtumaan ja opettaji-
en ja oppilaiden toimintatapoihin opetuksen aikana. Kuitenkin sellaiset
kysymykset kuin vieraskielisen opetuksen vaikutus opetusmenetelmiin ja
oppilaiden/opiskelijoiden ja opettajien kielelliseen kayttdytymiseen ovat
hyvin tarkeitd vieraskielisen opetuksen onnistumisen edellytysten ymmar-
tamiseksi. My®s oppilaiden/ opiskelijoiden ja opettajien kielitaidon kehitty-
miseen ja yllédpitimiseen liittyvat kysymykset jaivat tdssa kartoituksessa
vaistimatti vahaiselle huomiolle, joten nithin on syyta perehtyd yksityis-
kohtaisemmin jatkotutkimuksen puitteissa.

Jatkotutkimuksen arvoista on myés muodollisen kielenopetuksen ja
vieraskielisen opetuksen suhteen selvittaminen. Vieraskielinen opetus ei voi
eiki sen ole tarkoituskaan korvata perinteisti kielenopetusta. Sen sijaan
ndyttid ilmeiseltd, ettd ainakin niissa kouluissa, joissa vieraskielista opetus-
ta toteutetaan laajamittaisesti, myos kielenopetuksen painopiste usein
muuttuu, koska vieraskielisessa opetuksessa olevien oppilaiden tarpeet ja
taidot eroavat muista jopa niin, ettd ikdluokalle tarkoitetut oppimateriaalit
koetaan lilan helpoiksi (Nikula & Marsh 1997). Jatkotutkimuksen avulla
olisi syyti selvittad, milla tavalla kielenopetus ja vieraskielinen aineenope-
tus voisivat parhaiten tukea toisiaan ja millainen niiden valisen tyonjaon
tulisi olla.

Kielikylpyyn verrattuna vieraalla kielelld opettamista on tu tkittu kovin
vihan, Ensimmiiset kokemukset ovat varsin rohkaisevia. Kuitenkin vie-
raalla kielell4 opettamisessa olisi useita merkittdvid tutkimuksen kohteita.
Vieraskielinen opetus on kiistatta merkittivd uusi avaus kielitaidon edista-
miseen ja vieraiden kielen aitoon kaytt6on oppimisen vélineend. Maassam-
me tarvitaan maaritietoista toimintaa vieraskielisen opetuksen tutkimuk-
seen ja kehittdmiseen.
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