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Raportissa kuvataan kokeilua, jossa pyrittiin kehittdm#dn yldasteen
oppilaiden aktiivista opiskeluotetta, oppimaan oppimista. Tam# taito
on tédrked tehokkaalle oppimiselle, kuten mm. metakognitiota koskeva
tutkimus on osoittanut.

Kokeilun sisltd kohdistettiin tekstin tydstdmisen taitoihin, Yksi
peruste valinnalle oli se, ettd tekstin ymméirtdminen ja tekstistd oppi-
minen ovat keskeisid opiskelutaitoja ja térkeitd myds tybeldmdissd ja
vapaa-ajan toiminnoissa. Toiseksi, tekstin ymm#rtdmisen teoriassa ja
didaktiikassa on edistytty tuntuvasti viime vuosina. Niin ollen oli
olemassa hyvat edellytykset kehittdd toimiva kokeiluohjelma.

Kokeilu 1&hti liikkeelle koulusta (Kesyn yldasteelta) tulleen
aloitteen pohjalta. Kokeilu pa&tettiin toteuttaa ns. itseuudistuvan
koulun periaatteita noudattaen (ks. Lyytinen 1988) koulun omana ke-
hityshankkeena. Edelleen haluttiin korostaa kokeilun didaktista luon-
netta ja opetusohjelman soveltuvuutta my®s muihin kouluihin (ns. eko-
logista validiteettia). Koska tutkimuksen edustajat osallistuivat aktii-
visesti kokeilun jokaiseen vaiheeseen, on kyseessid kvalitatiivinen toi-
mintatutkimus.

Kokeilu kattoi 10 oppitunnin ohjelman. Keskeistd oli tekstin ak-
tiivisen tyostdmisen taitojen tietoinen opettaminen ja opiskeleminen.
Kokeilussa noudatettiin ELTKK- strateglaa, joka koostuu ennustamises-
ta, lukemisesta, tiivistimisests, kysymisestd ja merkityksen kartoitta-
misesta.

Kokeilu lahti liikkeelle tekstin sis&dllén ennustamisesta p#Hotsi-
kon ja véiliotsikoiden perusteella. Tavoitteena oli osoittaa ennakkotie-
tojen merkitys tekstin tulkinnalle. Tdm#n j#lkeen oppilaat perehtyi-
vdt tekstin pohjalta laadittaviin eritasoisiin kysymyksiin. Tah#n lit-
tyen harjoiteltiin eri pituisten tiivistelmien laadintaa. T&ssd yhteydes-
sd Lkéytettiin apuna erilaisia graafisia menetelmid havainnollistamaan
kappaleiden ja kokonaisten tekstien piddajatuksia ja merkitysrakennet-
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ta. T&miAn jilkeen osoitettiin, miten kertomuksen rakenne vaikuttaa
olennaisesti lukijan vaikutelmaan. Seuraavaksi kerrattiin taustatieto-
jen (mukaanlukien erilaisten kulttuuritaustojen) vaikutus tekstien ym-
méirtdmiselle. Kokeilun lopuksi keskityttiin tekstistd laadittavien mer-
kityskarttojen tuottamiseen.

Varsinaiseen kokeiluun otti osaa yksi heterogeeninen 8. luokka
(16 oppilasta). Lisdksi opettaja kédvi saman ohjelman lipi yhdessi rin-
nakkaisluokassa ja pystyi tdlloin vdlttdm#dn monia "lastentauteja'.
Kokeilu péitettiin raportoida, koska se on herdttinyt varsin paljon
kiinnostusta ja koska my¢s tulokset olivat varsin lupaavia.

Alkuvaikeuksista selvittyd myds heikommat oppilaat alkoivat
kiinnostua opetuksesta ja heid#nkin suorituksensa kehittyivdt loppua
kohti. N#in sekd luokan ilmapiiri ettd tiedollinen vireys paranivat.
Myts opettaja ja tutkijat kokivat oppivansa ja kehittyvénsd yhdessd
oppilaiden kanssa. Itseuudistuvan koulun ajatus tuntui kayttokelpoisel-
ta.

Vaikka kokeilu siihen osallistuneiden mielestd oli varsin onnistu-
nut, oli harjoitusten sisilloissd ja niiden porrastamisessa parantami-
sen varaa. Myos ajoitus oli lilan tiukka. Raportissa on esitetty tarkis-
tusehdotuksia. N&in muutkin opettajat voivat halutessaan kokeilla oh-
jelmaa omissa luokissaan ehdotetussa uudessa muodossa.

Asiasanat: lukeminen, tekstinymmiirtiminen, metakognitio, oppimis-
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strategia, kokeilu, toimintatutkimus



III

Abstract

Blom, L., Linnakyld, P. & Takala, S. 1988. Getting a handle on
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The report gives an account of a pilot experiment, which was de-
signed to develop junior high school pupils' (aged 14-15) active
orientation to learning, their intentional cognition. Recent research
has shown that such metacognitive ability is important for effective
and efficient learning.

The experiment was focussed on skills of working on texts.
One reason for this focus was the fact that text comprehension
and, more broadly, learning from text are essential study skills and
are important skills also in working life and in leisure-time activi-
ties. Another reason was that there has been considerable progress
in the theory and instructional applications of text comprehension.
Thus there was a good ground for constructing a workable training
program.

The pilot experiment got started on the initiative from a
school. From the very start it was decided that it should remain a
school-based project, following the ideology of self-renewing effec-
tive schools. We also wanted to emphasize the didactic nature of
the project and its applicability in other schools (ecological validi-
ty). Since the representatives of the research institute participated
actively in all phases of the project, the study can be classified as
action research/qualitative research.

The training program covered 10 lessons. The guiding principle
was active manipulation of texts by pupils. The training program
built on ideas on the reciprocal teaching of comprehension-fostering
and comprehension-monitoring skills (Palincsar & Brown 1984), the
ARMS and ERRQ strategies (Busch 1985), question typology (Pear-
son & Johnson 1978, Broudy 1977), structural affect theory of sto-
ries (Brewer & Liechtenstein 1982), graphic diagramming in content



area texts (Donlan & Singer 1983) and the rhetorical stucture of
texts (Bonnie Meyer 1984, and others).

The first lesson focussed on predicting content on the basis of
the main heading and subsidiary headings. After this pupils got prac
tice in constructing textually explicit, scriptally explicit and scrip-
tally implicit questions on texts. Related to this pupils practised
making summaries of different length. A variety of graphical-means
was used to illustrate the identification of main ideas and the strue-
ture of paragraphs. Then pupils got to see how decisively a
reader's response is determined by the structure of a story. The in-
fluence of background knowledge (including cultural background)

1

was illustrated in a review lesson. The training program ended with
constructing meaning maps of the texts read.

One heterogeneous 8th grade class took part in the experi-
ment. The teacher taught the program also to one parallel class and
was then able to make necessary changes. In spite of the small num-
ber of pupils (16) involved, we decided to report the experiment,
since it has created quite a lot of interest and since the results
were quite promising.

After some initial difficulties even the weaker pupils began to
show clear interest in the activity and their work improved re-
markably. Thus both class atmosphere and cognitive  activity devel-
oped positively. The teacher and the researchers also felt that they
were learning and developing new insights while working on the
program with. the pupils. The idea of self-renewing school thus
seemed to work in practice.

Although the basic ideas of the training program proved quite
successful, both observation and pupil comments indicated that some
lessons were too difficult and that their progression could also be
revised to some extent, The timing of the program was aléo too
tight. We have suggested changes, so that other teachers could, if
they so wish, try out the program in their own classes.

Descriptors: reading, reading comprehension, metacognition,
learning strategy, experiment, action research



' Esipuhe

Tassd raportissa kuvataan kokeilua, jossa pyrittiin kehittdm#in oppi-
laiden aktiivista oppimisotetta, oppimaan oppimista. Tdm# taito on
olennaisen t#drked tehokkaalle oppimiselle, kuten oppimisen psykologia
(mm. metakognitiota koskeva tutkimus) on osoittanut. Kokeilun sis#l-
té kohdistettiin tekstin tyodstdmisen taitoihin. T&h#n on useita syiti.

Tekstin ymmé&rtdminen ja tekstistd oppiminen ovat keskeisid opis-
kelutaitoja ja tédrkeitd myds tyOeldméssd ja vapaa-ajan toiminnoissa.
Hyvéd tekstin ymmértédmistaito on ehdoton edellytys koulussa menesty-
miselle. Sen siirtovaikutusmahdollisuudet ovat suuret.

Toiseksi tekstin ymmé&rtdmisen teoriassa ja sen pedagogisissa so-
velluksissa on tapahtunut tuntuvaa edistystd viime vuosina. N&in ol-
len oli olemassa varsin hyvdt tiedolliset edellytykset kehittd3 toimi-
va kokeiluohjelma.

Vaikka kyseessd on suppea esikokeilu, pdidtettiin siitd saadut ko-
kemukset julkaista. Kokeilu on herdttdnyt melkoista kiinnostusta ja
sen yhteydessd tuotettua opetusohjelmaa on toivottu saatavan laajem-
paankin k&yttdétn. Teoriaa ja kéaytdntdd -sarja on perustettu anta-
maan teoriaan perustuvaa virikettd opetuksen kehittdmiseen. Toivom-
me, ettd tdmd julkaisu voi toimia t&llaisena virikkeen3.

Kokeilu oli miellyttdvd ja innostava kokemus siind mukana olleil-
le. Oppilaiden toiminnan seuraaminen oli opettavaista. Oppilaiden suh-
tautuminen kokeiluun oli rakentavan kriittistd. Esitdmme lampim#t kii-
tokset heille ja rehtori Sauli Raskille.

Jyvadskyldssd elokuun 1. pdivand 1988

Leena Blom Pirjo Linnakyls ' Sauli Takala
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1. Kokeilun lihtékohdat

Aloite tekstin ymmirtdmisen ja tekstistd oppimisen strategioiden ope-
tuskokeiluun tuli koulusta, Kesyn yldasteelta. Yldasteen rehtori Sauli
Rask ehdotti syksylld 1987, ettd &idinkielen opettajan ja Kasvatustie-
teiden tutkimuslaitoksen (KTL) tutkijoiden yhteistytond laadittaisiin
ohjelma, jolla voitaisiin edistdd heikkojen oppilaiden tekstin ymmé&rté&-
mistd ja kouluopiskelua yleensi.

Kokeiluehdotusta olivat edeltineet erilaiset kontaktit Kesyn ja
KTL:n edustajien kesken. Rehtori Rask oli tyoskennellyt tutkijana
KTl:ssd yhden lukukauden ajan ja useasti keskustellut koulun kehittd-
misen haasteista eri tutkijoiden kanssa. Aidinkielen opettaja, lehtori
Leena Blom, oli osallistunut dosentti Pirjo Linnakylén johtamille pro-
sessikirjoittamisen kursseille ja IEA:n kansainvilisen kirjoitelmatutki-
muksen arviointiseminaareihin Heinolan kurssikeskuksessa. Dosentti
Sauli Takala oli pitdnyt Kesyn koulun sisdisend VESO-p#ivdnd esityk-
sen oppimisen uusista haasteista ja korostanut oppimisen aktiivista
prosessiluonnetta ja tekstistd oppimisen merkitystd kaikelle kouluoppi-
miselle. )

Koulussa oli alusta alkaen halukkuutta k#ynnistdd kokeilua useis-
sa aineissa, mutta keskusteluissa todettiin parhaaksi ldhted liikkeelle
varovasti ja laajentaa kokeilua, jos siitd saataisiin hyvid kokemuksia.
N&in kokeilu 1#hti liikkeelle tekstien kisittelyn opettamisesta.

Toinen tdrked p#itds koski kokeilun organisointia. Keskustelu-
jen jilkeen pé##tettiin, ettd kokeiluluokan opettaja opettaa ohjelman
eivdtkd tutkijat. T&lle ratkaisulle oli useita perusteluja. Ensinn&kin
yhtend johtoajatuksena oli se, ettd koulua voidaan kehitt## parhai-
ten, kun kehittdmistyé on koulun sis#istd ja kun koululla on "itseuu-
distumiskyky4" (ks. Lyytinen 1988). Kokeilussa oli siten yhtena tavoit-
teena se, ettd myds opettaja oppisi tekemilld ja pohdiskelemalla
omaa toimintaansa ja ettd koulu saisi kehitysvirikkeitd omasta toimin-
nastaan, Tutkijoiden rooleiksi sovittiin yhteissuunnittelu, osallistumi-
nen opetusohjelman aineiston laadintaan, oppituntien tarkkailu, palau-
tekeskustelu ja pddvastuu kokeilun tulosten raportoimisesta.

Kolmas pa#tds koski kokeiluun osallistuvaa oppilasryhm#s. Siksi
valittiin yksi 8. luokka, jossa sekd motivaatio ettd suoritustaso vaih-



telivat tuntuvasti. Luokkaa voitaisiin ehk# kutsua "heterogeeniseksi
heikoksi luokaksi". Vaikka mitdin systemaattista seurantaa ei suunni-
teltu, ajatuksena oli, ettd voitaisiin aingkin informaalisella luokka-
tarkkailulla ja arvosanojen perusteella katsoa, olisiko ohjelmalla posi-
tiivista siirtovaikutusta 9. luokalla.

Pitkdsn pohdittiin sitd, tulisiko erilaisin jirjestelyin ottaa eril-
leen heikoimmat oppilaat, keskittdd pddhuomio heihin ja lopuksi ver-
tailla tdmé&n ryhm#n tuloksia sellaiseen ryhm&in, joka ei ollut saanut
"tehokésittelyd". Kokeellisesta koe- ja kontrolliryhmédasetelmasta (eli
ns. sisdistd validiteettia edistévdstd menettelystd) luovuttiin, koska
haluttiin erityisesti varmistaa ns. ekologinen validiteetti: opetusohjel-
man tulisi toimia normaaleissa luokissa ja normaaleissa olosuhteissa.

Neljis p#dtss koski ohjelman sisdltod. Siind haluttiin soveltaa
viimeaikaisia, ldhinnd kognitiiviseen psykologiaan ja tekstilingvistiik-
kaan, perustuvia ja ulkomaisissa opetuskokeiluissa tehokkaiksi todettu-
ja pedagogisia menetelmii (niitd on esitelty tarkemmin mm. seuraavis-
sa lhteissd: Linnakyld 1988, Takala 1986, 1988, Vah#passi 1987). Yh-
teistd nille on lukijan aktiivinen ote Ilukemistapahtuman eri vaihei-
siin: taito ennakoida sisdltéd, tehdd tekstiin liittyvid kysymyksig, 16y-
td4 kappaleen p##ajatus, tiivistdd lukemansa ja luoda tekstin merki-
tysrakenne. N&itd esitellddn tarkemmin, kun tehd&dn selkoa kunkin
tunnin sis&lldista.

2. Kokeilun toteuttaminen

Kokeilun ohjelmasta laadittiin aluksi yleissuunnitelma, joka kattol 10
tuntia kevétlukukaudella 1988. Suunnitelman yksityiskohtia tarkistet-
tiin lahes joka tunnin jilkeen edellisen tunnin antamien viitteiden pe-
rusteella. Jokaista tuntia késiteltiin 2-4 tuntia (suunnittelu ja palau-
tekeskustelu mukaanlukien).

Opettaja esitteli ensimméiisen tunnin alussa tutkijat ja palautti
lyhyesti mieleen kokeilun yleiset tavoitteet, joista oli luokassa ennen
keskusteltu. Rehtori motivoi lyhyessd puheenvuorossaan oppilaita osal-
listumaan aktiivisesti kokeiluun ja ilmaisi uskovansa, ettd siitd tulisi
olemaan oppilaille hydtyd koulunkdynnissé.



Tutkijoista toinen (Linnakyl#d) oli mukana yhtd tuntia lukuunot-
tamatta kaikilla tunneilla ja toinen (Takala) esteiden vuoksi vain al-
ku- ja loppuvaiheessa. Rehtori oli mukana yli puolella tunneista. Tut-
kijat ja rehtori, jotka istuivat pulpeteissa oppilaiden takana, osallis-
tuivat tuntien kulkuun joko opettajan kehotuksesta tai omaehtoisin
kommenttipuheenvuoroin, kun tilanne tuntui sopivalta. Oppilaat tottui-
vat pian tdh#dn "seminaariluonteiseen" toimintaan ja tuntuivat pitdvén
tatd luonnollisena ja miellyttdvana.

Tutkijat ja rehtori tekivdt tunnin aikana muistiinpanoja palaute-
keskustelua ja raportointia varten. Palautekekustelua k&ytiin lyhyesti
tunnin loputtua ja laajemmin suunniteltaessa seuraavaa tuntia. NHitd
merkint6jéd el esitelld yksityiskohtaisesti vaan ne liitet##n kokonais-
valkutelman osaksi. Lisdksi kerdttlin oppilaiden monisteisiin ja kalvoil-
le tekem&t harjoitustehtdvdt. Niistd esitetdidn valikoima tuonnempa-
na yksityisid tunteja esiteltdessid. Myss opettaja piti kirjaa omista
kokemuksistaan, havainnoistaan ja pohdinnoistaan.

Kokeilu oli ndin luonteeltaan tapaus- ja toimintatutkimusta. Kos-
ka kokeilulla oli selvdt tavoitteet, ei tutkimus ollut luonteeltaan et-
nografista. Kokeilu kuuluu ns, kvalitatiivisen tutkimusotteen piiriin
(ks. esim. Gronfors 1982).

3. Kokeilun tarkoitus

Kokeilulla ei ollut tarkoituksena testata mitd&n oppimispsykologisia
hypoteeseja, vaan etsid vastauksia seuraaviin didaktisiin kysymyksiin:

1) Miten onnistuu suunniteltu, koulun omista edellytyksistd ldhtevid
ja koulun ja tutkimuksen yhteistyohén perustuva didaktinen kehit-
tédmistoiminta?

2) Miten oppilaat suhtautuvat kokeiluun?

3) Miten hyvin laadittu materiaali toimii luokassa?

4) Missd médérin oppilaat omaksuvat opetetut tekstin kisittelystrate-
giat?

5) Miten kokeiluohjelmaa voitaisiin parantaa?

6) Miten kokeilua voitaisiin laajentaa koulussa?



4. Kokeiluluokan kuvailu

Kokeiluun valittiin juurl tam& luokka siksi, ettd sielld oli suhteelli-
sen paljon heikkoja #idinkielen arvosanoja. Oli aavisteltavissa, ettd
kielteisten asenteiden lisdksi puutteet lukutaidossa voivat olla oppi-
misvaikeuksien osasyy. Kokeilun uskottiin vaikuttavan myonteisesti
molempiin tekijéihin.

Muuten luokka on tyypillinen peruskoululuokka: se on hyvin voi-
makkaasti kaksihuippuinen, keskialuetta on v&h#n. Téssd luokassa
erot ovat vield kirjistyneet, hyvit edustavat koko koulun parhaimmis-
toa, heikot ovat heikkoja joka asiassa.

Tuntikehyksen ansiosta luokka on jaettu viikon kahdella didin-
kielen tunnilla kahteen ryhmé&in, kolmas on yhteinen. N&illd ryhmd-
tunneilla kokeilu toteutettiin.

Kokeiluryhm#an kuului 16 oppilasta, joista 10 poikaa ja 6 tyt-
t84. Pojista ainakin viisi oli kaikesta kiinnostunutta, nopeadlyistd,
lahjakasta opiskelijaa. Yhden keskiarvo oli koulun paras. Tytoistd yk-
si oli kirjoittamisesta kiinnostunut. Lisfksi ryhméssd oli ainakin kol-
me poikaa, joiden mekaaninen lukutaito on niin heikko, ettd sen tdy-
tyy haitata opiskelua.

Ryhm# on tdynnid persoonallisuuksia. Kukaan el muistuta tois-
taan ja jokainen vaatii itselleen kuuluvan huomion. Ei slis mikd4n
helppo ryhm#, mutta kiinnostava ja haasteita tarjoava. Tuntui siltd,
ettd jos ryhmille voi tarjota jotain uutta ja innostavaa, niin kokeilu
kannattaa.

5. Suunnittelun perusteet

Kokeilussa pyrittiin osoittamaan oppilaalle, millaisia strategioita ja
metakognitiivisia taitoja tehokas lukija tarvitsee. Erityisesti haluttiin
painottaa oppilaan omaa aktiivista ja kriittistd otetta lukemistapahtu-
maan. Mallia saatiin ennen kaikkea Brownin (1985, Brown & Palinc-
sar 1986) oppimisstrategioiden kokeiluista. Naissid oli havaittu, ettd
tehokas lukija ennakoi tekstin sisiltod, 10ytdd pédajatukset ja niiden



véliset suhteet, tiivistd# keskeisimmin sisillén sekd tekee lukemas-
taan kysymyksii.

Kokeilussa Kkiytettyd strategiaa Ildhdettiin luomaan oppilaan
kriittistd ajattelua painottavien strategiamallien pohjalta. Ensisijaisi-
na ldhtokohtina olivat aikaisemmissa kokeiluissa (Busch 1985) tulok-
sellisiksi todetut ARMS-strategia ‘(anticipate, read, map, summarize)
ja ERRQ-strategia (estimate, read, respond, question), joiden etene-
mistd kuvataan yksityiskohtaisesti seuraavassa taulukossa (Linnakyli
1987, 1988).

Molemmat strategiamallit sisiltdvdt ennustamista, tiivistfimistd,
rakenteen selkiyttdmistd ja kysymistd. ARMS-strategiassa painottuu
ennustaminen ja merkitysrakenteen etsiminen; ERRQ-strategiassa taas
kysyminen ja omien mielikuvien ilmaiseminen,



)

TAULUKEKO 1. ARMS- ja ERRQ-strategioiden tyévaiheet (Busch 1985,

ARMS-STRATEGIAN TYOVAIHEET

10.

6:20, 23)

. Kirjoittakaa luettavan

tekstin nimi muistiin.

. Kirjoittakaa lista asioista,

joita arvelette tekstin si-
sdltdvan.

. Keskustelkaa yhteisesti lis-

toista ja tdydentdkdd niitd.
Laatikaa keskeisten oletus-
ten kartta.

Lukekaa teksti silmiillen
kiinnittden huomiota alaot-
sikkoihin, kuviin ja kuvi-
oihin.

Tutustukaa tekstiin kir-
joittaen muistiinpanoja,
alleviivaten ydinkohtia ja
merkiten tdrkeimmé&t asiat
marginaaliin.

. Kootkaa tekstin keskeiset

késitteet korteille.

. Jarjestelkdd kortit merki-

tyskartaksi ja piirtdkaa
sisdllén kartta.

. Kirjoittakaa kartan poh-

jalta tiivistelmi.

Vertailkaa ennakkojisennys-

tédnne uuteen karttaan ja

etsikdd erot.

Pohtikaa, missd késityksen-

ne ovat muuttuneet.
(Busch 1985, 6:23)

&

2.

3.

4.

ERRQ-STRATEGIAN TYOVAIHEET

Selvitd
lukeminen on ennakkoarvioin-

oppilaille, ettd

tia, lukemista, reagointia
lukemaansa ja kyselemisti.
Pyydd oppilaita silméiile-
mddn luettavaa tekstid ja
arvioimaan, miten pitkélle
he pystyvdt etenemddn ym-
mértden lukemaansa ja missd
vaikeuksia ilmenee. Oppilaat
merkitsevdt hankalat kohdat
muistiin. Niistd keskustel-
laan mythemmin.

Oppilaat lukevat tekstin.
Kehota heitd ajattelemaan,
millaisia mielikuvia, funtei-
ta tai omia kokemuksia heil-
le tulee lukiessa mieleen.
Oppilaat ‘kertovat suulli-
sesti tal kirjallisesti mil-
laisia muistikuvia, tuntei-
ta tai ajatuksia lukeminen
herdtti. Lis#Zksi oppilaat
selostavat omin sanoin teks-
tin sisallén tai kirjoittavat
siitd tiivistelmén.

. Rohkaise oppilaita tekemé#in

joko suullisia tai kirjalli-
sia kysymyksid lukemastaan.
Kysy myts itse mallittaen
kyselytekniikkaa. Painota si-
td, ettd kysyminen on keksimi-
sen véline.

{Busch 1985,6:20)



Néiden strategiamallien pohjalla laadittiin kokeiltavaksi seuraa-
vanlainen tekstistd oppimisen strategia.

1. Lue tekstin p&#otsikko ja mahdolliset alaotsikot sek#
ennusta otsikoiden perusteella tekstin sisilto.

2. Lue teksti ja alleviivaa keskeiset kohdat.

3. Kirjoita muistiin lukemisen aikana herdnneitd kysymyk-
sidsi ja ajatuksiasi.

4, Piirrd ydinasioiden suhteita kuvaava merkityskartta.
5. Kirjoita tiivistelm4.

Strategiaa nimitettiin aluksi ELTK-strategiaksi (ennusta, lue, tii-
vistd ja kysy). Merkityskartan piirtdmistd ei alkuperiisessi suunnitel-
massa pidetty vield keskeisend strategisena taitona. Kartan piirtdmi-
sestd tuli kuitenkin kokeilun kuluessa ennakoitua keskeisempi opiskel-
tava taito, joten osuvampi nimi toimintamallille olisi ollut ELTKK-
strategia (ennuste, lue, tiivistd, kysy ja kartoita).

Merkityskartan piirtdmiseen p#ddyttiin tekstin rakenteen tarkas-
telun yhteydessd. Ldhtokohdaksi otettiin ensin Meyerin (1984) kaytta-
mé tekstin retorisen rakenteen hierarkkinen kuvausmalli (ks. tuntiku-
vausta). T4mé# osoittautui yldasteen oppilaille kuitenkin vaikeaksi, sil-
ld se vaatii tekstin yleistdvyystasojen hallintaa. T#std syystd paadyt-
tiin oppilaan omaa tekstin tulkintaa painottavaan merkityskarttaan
eli oppilaan tekstistd saaman mielikuvan - p#ddajatuksen ja siihen liit-
tyvien merkityssuhteiden - graafiseen esittimiseen (ks. ta_rkemmin
Hanf 1971, Flower 1987, Linnakyld 1988). Tam# oppilaan saaman mie-
likuvan kartoittaminen ndytti olevan paljastava ja hyédyllinen mene-
telmé sekd opettajan opetuksen tueksi ettd oppilaan oman opiskelutai-
don sditelyyn.



Tehokasta strategiaa opiskeltiin mallittaen (ks. Brown & Palinc-
sar 1986). Lahtokohtana oli Vygotskyn (1978) ndkemys, ettd oppilaal-
la on kaksi suoritustasoa: alempi, jolle hin yltd4 yksinkin opiskellen,
ja ylempi, jolle hi#nen on mahdollista p#istd tyoskentelemi#lld yhdes-
sd kokeneen opettajan tai ylemm&n tason saavuttaneen oppilaan kans-
sa. Yhteisessd tyoskentelyssd oppilas omaksuu korkeampitasoisen toi-
mintatavan ensin ulkoiseksi toimintaohjeekseen, joka vuorovaikutukses-
sa oppilaan oman ajattelun kanssa siirtyy vahitellen oppilaan omaksi
toiminta- ja ajattelumalliksi.

Kokeilussa opettaja tai joskus opettaja ja tutkija antoivat mal-
lia oikeasta toimintatavasta, jopa niin ettd opettaja ikd#n kuin ajat-
teli &&neen tekstid tarkastellessaan. Tdm#n jilkeen oppilaat tytsken-
telivdt ensin yhdessi opettajan kanssa, sitten pienryhmissi tai pareit-
tain ja vasta mydhemmé#ssd vaiheessa taidon vakiinnuttua yksilbllises-
ti ja omavastuisesti.

Tekstien opiskelussa edettiin siten, ettd joitakin laajoja tekste-
ja tybstettiin vaihe vaiheelta edeten otsikoiden pohjalta ennustamises-
ta lukemiseen, tiivistdmiseen, kysymiseen ja merkityssuhteiden selvit-
tdmiseen. Néiiden jaksojen lomaan sijoitettiin lyhyitd tekstikatkelmia
ja jotakin strategista toimintaa, esimerkiksi kysymistd tai p&dajatuk-
sen etsimistd, painottavia tehtdvii.

Opiskeltavien tekstien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd tekstit voisivat olla osa muuta opiskelua eli ettd ne
- antaisivat uutta tietoa eri aloilta (tekniikasta, biologiasta, histo-
riasta, kulttuurista)

- kohdistaisivat huomion erilaisiin strategisiin taitoihin, kuten ennak-
kotietojen ja kulttuuritaustan merkitykseen, tekstien funktioihin ja
erilaisiin rakenteisiin



- motivoivia eli k&sittelisivdt nuorten kannalta ajankohtaisia ja kiin-
nostavia, jopa huvittavia asioita seki
- olisivat pituudeltaan, tarkoitukseltaan ja tyyliltd#n mahdollisimman
vaihtelevia.

Koska kyse oli ennen kaikkea opiskelulukemisen kehittimisests,
Jatettiin kaunokirjalliset tekstit kokeilun ulkopuolelle.

6. Yhteissuunnittelu

Kokeilun sis#llollinen yhteissuunnittelu alkoi helmikuun alussa. Koulun
edustajien aloitteesta kokoonnuttiin Kasvatustieteiden tutkimuslaitok-
sella neljd kertaa ennen kokeilun aloittamista, kolme kertaa sen ku-
luessa ja kaksi kertaa sen paatyttyd (ks. tarkemmin taulukko 2). Ku-
kin neuvottelu kesti noin kaksi tuntia. Lisiksi jokaisen oppitunnin jil-
keen pidettiin ainakin puolen tunnin arviointituokio.

Neuvottelujen ilmapiiri oli innostunut. Tavallisesti keskustelussa
kartoitettiin ensin senhetkinen tilanne - missd oltiin, mit4d oli jo teh-
ty ja miten oli onnistuttu sekd miten tuli edetd jatkossa. Kukin
osanottaja toi tuliaisiksi ideoitaan, teksteji ja tehtdvis; oppilaiden
kommentteja ja kirjeita. Yhteisen haasteen ja vastuun tunne oli voi-
makas.

Ensimméisessd suunnittelukokouksessa sovittiin kokeilun tavoit-
teista, organisoinnista, aikataulusta, kokeiluluokasta ja siitd, ettd ko-
ko opetusryhm# on mukana kokeilussa. Toisessa kokouksessa neuvotel-
tiin sisdllollisistd ldhtokohdista: erilaisista strategiamalleista, aikai-
semmista kokeiluista ja niiden tuloksista sek# tarkasteltiin _erilaisia
tekstejé ja pohdittiin niiden valintaperusteita. Kolmannessa neuvotte-
lussa luotiin noin kymmenen tunnin kokeilun yleissuunnitelma sekd va-
littiin suurin osa opiskeltavista teksteisti.

Neljdnnessd neuvottelussa suunniteltiin yksityiskohtaisesti kol-
men ensimmé&isen tunnin kulku. Lihtokohtana oli, ettd jakson aikana
oppilaiden tulee saada opettajan mallittama ja ryhm#n tukema tuntu-
ma opiskeltavaan strategiaan yhteen tekstiin paneutumalla. Tekstiksi
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TAULUKKO 2. Yhteissuunnittelun aikataulu ja sisdlto

ATKA SISALTO
1. 4:2; Kokeilun tavoitteet, aikataulu, organisointi
ja kokeiluryhmén valinta
2. 18.2 Strategiamallit ja aikaisemmat kokeilut, tekstien
valintaperusteet
3. 23.2; Yleissuunnitelma ja tekstien valinta
4, 10.3. 1.-3. tunnin yksityiskohtainen suunnittelu
17.3. Palautekeskustelu, 3. tunnin suunnitelman muut-
taminen kysymysluokkien kertaamiseksi, 4. - 7.
tunnin yksityiskohtainen suunnittelu
6 21.4 Palautekeskustelu seitsem#n tunnin jaksosta, op-
pilashaastattelusta p#&ttdminen, loppujakson in-
tegroivasta periaatteesta sopiminen
7 5.5 Keskustelu haastattelusta, loppujakson yksityis-
kohtainen suunnittelu
8. 21.6. Palautekeskustelu, raportoinnin alustava suunnit-
telma
S. 19.7. Raporttiluonnoksen muokkaaminen

valittiin Tiede 2000 -lehdestd (1/1988) Heikki Koivon artikkeli Aly#
koneisiin, joka ka#sitteli mekatroniikan eli mekaniikan sek# tieto- ja
sihkotekniikan uusimpia keksinttjid ja soveltamismahdollisuuksia (ks.
tarkemmin tuntikuvausta). Ensimmiisen tekstin valinta oli vaikea. Toi-
saalta houkutti tuttu ja turvallinen lemmikkieldimi& késittelevd teks-

ti ja toisaalta tAm& uutta tietoa ja tulevaisuutta avaava teksti.

Ensimmé#iselld tunnilla oli tarkoitus keskitty&d otsikoiden pohjal-
ta ennustamiseen sekd tekstin lukemiseen ja keskeisten kohtien alle-
viivaamiseen. Ennustamisen yhteyteen suunniteltiin keskustelua aikai-
semman tiedon merkityksestd lukutaidossa. Kotitehtdvdksi kaavailtiin

kysymysten ja omien kommenttien tekemistd tekstin pohjalta.
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Heti ensimm&isen kokeilutunnin jidlkeen huomattiin, ettd teksti
oli joilléki.n oppilaille liian vaikea. Vaikka se parhaita oppilaita ko-
vasti kiinnostikin, heikoimmat eivdt saaneet siitd otetta. Osittain tés-
td syystd heikoimmat eivit halunneet osallistua koko tunnin kulkuun.
Strategian esittelyd p#itettiin kuitenkin jatkaa valitun tekstin pohjal-
ta.

Toinen tunti suunniteltiin aikavaksi siten, ettd oppilaat kerto-
vat omin sanoin lukemansa tekstin sis#llon, mink# jédlkeen siirrytdén
oppilaiden kysymysten erittelyyn. Kysymyksid péétettiin tarkastella
Pearsonin ja Johnsonin (1978) sekd Broudyn (1977) luokituksen pohjal-
ta jakaen kysymykset
1) niihin, joihin vastaus l6ytyy suoraan tekstistd
2) niihin, joihin vastaaminen edellyttdd laajemman tekstikoko-

naisuuden hybdyntdmistéd ja
3) niihin, joihin vastaaminen edellyttdd tekstin pohjalta pédédtte-
ly&.

Tarkoituksena oli myos keskustella oppilaiden mahdollisista kom-
menteista ja antaa eripituisten tiivistelmien teko kotiteht&véksi, si-
ten ettd yhden ryhm#n oppilaat laativat 50-70 sanan tiivistelm&t, yh-
den ryhmin oppilaat 30-50 sanan tiivistelmit, yhden ryhmé&n oppilai-
den tiivistelmit olisivat 15-30 sanaa ja yhden ryhmé&n tiivistelmit
vain 5-15 sanaa. Niin oppilaille varmistuisi tekstin keskeisimmén aja-
tuksen tiivistdmisen taito sek# selvidisi tekstin yleistdmisen idea.

Toisen tunnin jédlkeisessd viidennessd suunnittelukokouksessa pda-
tettiin vield kolmannella tunnilla syventyd hetkeksi kysymysluokituk-
seen, jotta oppilaille avautuisi erilaisten kysymysten vaatimustaso.
Kolmas tunti aloitettaisiin valmiin kysymyssarjan erittelylld. T&mén
jalkeen keskusteltaisiin kysymysten luonteen merkityksestd kouluoppi-
misessa. Lopputunnilla tarkasteltaisiin oppilaiden eripituisia ja téstd
syystd erilaisia tiivistelmid - yleisestd aiheen esittelystd ykéityiskoh-
tiakin kuvaaviin selostuksiin.

Viidenness# suunnittelukokouksessa laadittiin my6s neljénnen, vii-
dennen, kuudennen ja seitseminnen tunnin yksityiskohtaista ohjelmaa.
Tidssd toisessa jaksossa padtettiin keskittyd tekstien rakenteeseen se-
ki tekstin tarkoitusta ja kulttuuritaustaa heijastaviin piirteisiin.

Neljanneksi tunniksi suunniteltiin tekstin p&&ajatuksen 10yt&mi-
sen harjoittelua lyhyiden tekstikatkelmien avulla graafista esitystd
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hyvaksi kdyttden. Tekstit valittiin biologian (Lintujen pesintd ja Pu-
huvat linnut) ja historian (Diktaattorit) alueilta (ks. tuntikuvausta).

Viidennen tunnin suunnitelman tarkoituksena oli ohjata oppilaat
tekstin hierarkkisen rakenteen l6ytdmiseen. T&min oletettiin selkeyt-
tdvédn sek#d yleistdmis- ettd konkretisointitaitoa. Kuvausmenetelméksi
valittiin Meyerin (1984) kdyttdmsd graafinen "harava", jonka varsi
muodostuu pédédajatuksesta ja joka jakautuu yleistdvyydeltdsn eritasoi-
siin pii.kkeihin eli p&dajatukselle alisteisiin kokonaisuuksiin ja niille
alisteisiin . mikropropositioihin (ks. tarkemmin tuntikuvausta). Opetta-
jan mallittamisessa k#ytettiin Meyerin esittelemis ja Sauli Takalan
kddntdmids tekstid, jossa on selked ongelmanratkaisurakenne ja joka
kdsittelee supertankkereita (ks. tuntikuvausta).

Kuudennen tunnin aiheeksi suunniteltiin tekstin jénnitteen paljas-
tamista oppilaille kahta lihes samanaiheista tekstiversiota (Aamusu-
mu 1 ja 2) vertailemalla. Lopputunnilla oli tarkoitus syventyd Kaunis
ruumis -nimiseen tekstiin, jonka Sauli Takala k##nsi teoksesta The
American Way of Death. Tekstiid tarkasteltiin strategiamallia myot#il-
len - ennustaen, lukien ja alleviivaten. Erityisesti kiinnitettiin huo-
miota kohtiin, joilla pyrittiin haluttuun lopputulokseen. Tarkastelun
pohjalta oli tarkoitus keskustella kulttuurierojen ilmenemisestd teks-
teissd. Samoin suunniteltiin pohdittavaksi tekstin perimmé&istd funktio-
ta. Kotitehtdvéksi kaavailtiin tiivistelm#n laatimista.

Seitseménnelld tunnilla oli tarkoitus jatkaa kulttuurin ja tausta-
tiedon merkityksen t#hdentimisti tekstistd oppimisessa. Lyhyiden,
kekselididen tekstien (Syntymé#pdivat, Tuulan arvoitus, Kolme tuhtia
sisarta, Nykypdivdn Romeo) erittelylld ja rivien vilistd lukemisella
oppilaiden uskottiin vakuuttuvan asiasta.

Kuudes suunnittelukckous keskittyi seitsemén tunnin kokeilun pa-
lautekeskusteluun. Jatkosuunnittelun tueksi p#itettiin haastatella joi-
takin oppilaita. Yhteisesti kuitenkin sovittiin, etts lopputunneiksi vali-
‘taan syvilliseen tarkasteluun teksti, joka on suoraan jonkin reaaliai- -
neen kevddn opetusohjelmasta. Tdmén toivottiin osoittavan oppilaille
uudenlaisen opiskelutaidon valittém#n hyddyn.

Oppilaiden (5 oppilasta) haastattelussa kdvi ilmi, ettd heikoim-
mat oppilaat pitivdt historian ja maantiedon tekstejd vaikeimmin luet-
tavina. Samoin vaikeina pidettiin matematiikan sanallisia teht#vii.
Kiinnostavana pidettiin mm. eldimistd kertovia teksteji. Haastattelus-
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ta selvisi myos, ettd oppilaat pitivdt kokeilua varsin hybdyllisend. Ko-
ko strategiaa ja erilaisia tekniikoita pidettiin k&#ytttkelpoisena opiske-
lulukemisessa. Oppilaista oli ollut vaikeinta, mutta samalla myds kiin-
nostavinta tekstin rakenteen, pifajatuksen ja sitd tukevien yksityis-
kohtien selvittdminen.

Seitseminnessd suunnittelukokouksessa valittiin loppujakson teks-
tiksi biologian tyokirjasta Metsiemme uhanalaiset eldimet -jakso, jos-
sa kisiteltlin kymment# kotimaista uhanalaista eldinti. Kolmen tun-
nin aikana pastettiin vield k#ydd 14pi koko strategia ja keskittyd eri-
tyisesti tekstien merkitysrakenteen avaamiseen,

Loppujakson ensimméiiselld tunnilla p#&tettiin kerrata strategi-
set opiskeluvaiheet, ennustaa otsikoiden pohjalta, laatia eritasoisia
kysymyksid sek# mallittaa Susi-tekstin merkitysrakennetta erilaisia
kuvaustapoja esittelemidlld (ks. tuntikuvausta). Esittelyyn osallistuisi-
vat sek#d opettaja etti tutkija. Toisella tunnilla oppilaat saisivat ku-
kin oman tekstin (kaksi oppilasta toisistaan tietim#ttd saman), jonka
he lukisivat keskeiset kohdat alleviivaten. Kunkin yksilolliseksi tehté-
viksi tulisi oman tekstin merkitysrakenteen selvittdminen graafisen
kuvan avulla. Kartta piirrettiisiin kotiteht#ivdns piirtoheitinkalvolle.
Kolmannella eli koko kokeilun viimeiselld tunnilla oppilaat esittelisi-
vt lukemansa tekstin keskeisimm#n sisillon oman karttansa avulla.
Kartoista ja niitd kuvaavista teksteistd keskusteltaisiin ja niitd ar-
vioitaisiin yhdessi. .

Kokeilun viimeinen tunti pidettiin 17. toukokuuta. Ilmassa oli
keva#n ja tuloksien tuntua. Oppilaiden esitykset olivat asiantuntevia,
vapautuneita seki persoonallisia. Tekstien sisiliot valittyivédt selkeds-
ti jasentyneinad kuulijoille, joiden teht#vidksi jai kysyd, arvioida - ja

iloita tuloksista.

Samana iltapiivinid kokeilua esiteltiin koulun opettajille opetta-
jankokouksessa. Kokeilijat puhuivat innostuneesti, opettajat i»:yselivat
_hieman epdillen, mutta kiinnostuneina. Keskusteluakin herasi, samoin
uusia kokeilusuunnitelmia. Jatkossa tekstistd oppimisen taitojen kehit-
timistsd voisi kokeilla eri reaaliaineiden ja matematiikankin tunneilla.

Kokeilun jdlkipuintia k#ytiin ja raportointia suunniteltiin vield
parissa yhteisistunnossa kesi- ja heindkuussa. Tuntui siltd, ettd tyd-

ti oli tehty paljon, mutta jotakin oli saavutettukin. Yhteinen, innos-
tunut ja toimiva suunnittelu oli varmasti yksi lupaavimpia saavutuk-
sia.
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7. Kokeilevan opettajan tuntikohtainen raportti: Kokenut kaikki tie-
tdd - vaivainen kaikki kokee ’

7.1. ELTK-STRATEGIA
1. tunti:

Olimme p##dttidneet ldhted lilkkeelle strategian testaamisesta. Halusim-
me n#hdi, toimiiko valitsemamme tekniikka. Ensimméinen ongelma oli
loytdd sopiva teksti, Sitd varten olin tehnyt suppean harrastuskyse-
lyn, jonka mukaan urheilu oscittautui yhteiseksi suosikiksi. Pitk&#n pi-
dimme varalla my6s eldinaiheisia teksteji, mutta lopullinen valinta
padtyl yksimielisesti Heikki Koivon Alyd koneisiin -artikkeliin, joka
on ilmestynyt Tiede -lehdessd (1/1988).

Koska tarkoitus oli opettaa kysymysten ja kommenttien tekoa,
tarvittiin leved marginaali., Siihen ei lehtijutun sivu suinkaan ole sel-
laisenaan sopiva, toisaalta palsta tuntui liian kapealta. Paadyin kir-
joittamaan tekstin uudelleen, ja koska kaksi sivua tuntui riittdviltd
pituudelta, pudotin jutun lopun pois. Alun perin varikkd&std ja luke-
maan houkuttelevasta artikkelista kehkeytyi raskaan ndkoéinen musta-
valkoinen moniste.

Heikki Koivo
Kysymyksid,
ALYA KONEISIIN kommentteja,
ajatuksia
Astu autoon ja kerro mikrofoniin, minne haluat mennd. Ase-
tu mukavaan asentoon ja katsele autosi televisiota. Auto
lihtee liikkeelle ilman, ettd sinun tarvitsee tarttua ohjaﬁs—
pyérddn tai painaa kaasua. Kuopista ja kaarteista huolimat-
ta auton kulku on miellyttdvdn tasaista. Ajoneuvo ottaa
joustavasti huomioon muun liikenteen. Automaattisia Riihdy-
tyksid ja jarrutuksia tuskin huomaa. Tdmid on mekatroniik-
kaa.
Mekatroniikalla tarkoitetaan teknisid ratkaisuja, joissa
on yhdistetty mekaniikkaa, elektroniikkaa ja tietojenkdsitte-



lytekniikkaa. Huomispdivdn autossa on paljon mekatroniik-
kaa.

Jo nyt useissa autoissa on mikrotietokone, joka sddtdd
automaattisesti auton jousitusta, lukkiutumattomia jarruja,
moottorin kierrosnopeutta ja polttoaineen ruiskutusta. Se
vol myds varoittaa kuljettajaal liian alhaisesta renngaspai-
neesta tai polttoaineen loppumisesta.

Mekatroniikka-sanan ovat keksineet japanilaiset. Vihitel-
len Rdsite tuntuu levidvdn myds muualle maailmaan. Kar-
keasti ajatellen mekatroniikka merkitsee tietotekniikan,
"dlyn", ja automatiikan tuomista koneisiin ja laitteisiin.

Mekatroniikka kattaa laajan tekniikan alueen. Sille on
ominaista useamman perinndisen alan yhdistdminen. Elektro-
niikan ja tietotekniikan avulla koneet ja laitteet pystytddn
tekemddn nykyistd taloudellisemmiksi, joustavammiksi, ener-
giaa sddstdvdmmiksi, kevyemmiksi ja saasteettomammiksi.

ARKIPAIVAN MEKATRONIIKKAA

Isoisin taskukellossa oli viisarit, hammasrattaita,‘jousia,
lifpottimia ja viipottimia. Se oli puhtaasti mekaaninen lai-
te, joka piti vetdd kerran pdivissd. Taskunauriin kéyttdjdn
piti "ajatella" kellon puolesta. Kvartsikello on mekatroni-
nen laite. Mikd tekee siitd mekatronisen? :

Kvartsikellon kuori Riitkee sisdiinsd kvartsikiteen, paris-
ton, osoitinndytdn ja ennen kaikkea mikrosirun, pienen mik-
rotietokoneen. Pariston avulla kide saadaan vérdhtelemdin,
ja mikrosiru pitdd kirjaa vdrdhtelyistd. Kun kide on vdrdh-
dellyt 32 768 kertaa, siru antaa osoitinndytdlle kdskyn
siirtdd kellon sekuntiviisaria. Samalla mikro tarkistaa, onEo
syytd siirtdd myds minuutti- ja tuntiviisareita. Kello pysdh-
tyy vasta, kun sen paristo on kulunut loppuun. .

Elektroniikan vieminen kellon kuoren sisddn onnistui 70-
luvun alussa, kun mikrotietokone pystyttiin rakentamaan
peukalonkynnen kokoiseksi. Mikron avulla mekaanisiin kelloi-
hin on saatu ominaisuuksia, joita parikymmentd vuotta sit-
ten esiintyi vain tieteiskertomuksissa. Tietenkin voi kysyd,

15



16

eivdtkd nykyisten kellojen. heriitys-, ajanotto-, laskin-, puhe-
linnumero-, peli- yms. toiminnot jo ala tuntua liiallisilta.
Eikd olekin paljon nédyttdvdmpdd tempaista taskustaan kulta-
vitjoihin kiinnitetty taskunauris, joka ndyttdd yksinkertaises-
ti vain aikaa!

AJATTELEVA KAMERA

Valotusmittari on jo pitkddn ollut kameroissa vakiolaite.
Vaatelias kuvaaja ei kuitenkaan ole voinut luottaa auto-
maattiseen valotukseen, koska pilvisyyden vaihdellessa tai
hankien kimallellessa filmi helposti yli- tai alivalottuu. Jos
kuvattava kohde on varjossa ja tausta kirkas, valotusmitta-
ri hdméédntyy helposti.

Mekatroniikka on tuonut uusiin kameroihin tietokoneen, jo-
ka valitsee kuhunkin tilanteeseen sopivimman aukon ja valo-
tusajan. Ndiden mddritys ei perustu yhteen ainoaan valotus-
mittarin lukemaan, vaan kuvakenttd jaetaan useaan osaan,
joista kustakin saadaan erillinen lukema. Ndmid sydtetiin
tietokoneeseen, joka vertaa niitd muistissaan oleviin, vas-
taavanlaisista tapauksista kerdttyihin tietothin ja laskee oi-
kean valotuksen.

Kamerassa voi olla useita mikrotietokoneita. Yksi niistd
saa tiedot etdisyydenmittauksista ja ohjaa sdhkémoottoria,
joka asettaa oikean polttovilin, Tdmd on huomattava etu
erityisesti videokameroissa. Edelleen mikrotietokone voi oh-
jata filmin siirtdmisestd huolehtivaa moottoria. Tistd on
hydtyd varsinkin silloin, kun halutaan useita perikkiisid ku-
via nopeasti liikkuvasta kohteesta.

Silti kuvaaja, thminen, on edelleen tidrked. Hinen "silmiin-
sd" - kauneuden- ja taiteellisuudentajunsa - valitsee koh-
teen, kuvakulman ja kuvaushetken. Useimmista automaatti-
kameroista voikin automatiikan kytked pois tai tietokoneet
voi panna ainocastaan tekemdidn ehdotuksia valotusajasta ja
aukosta. Kameran tietokoneet toimivat téssd kuvaajan asian-
tuntevina apulaisina.
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NAKEVA AUTO

Nikevdssd autossa ajajan normaalit katselutoiminnot ja
niiden pohjalta tehtdvidt ohjaustoimet, jarrutus ja kaasutus
korvataan mekatronisilla ratkaisuilla.

Carnegie Mellonin yliopistossa Yhdysvalloissa on rakennet-
tu koeauto, joka litkkuu ilman ohjaajaa. Sen videokamera
kuvaa jatkuvasti edessd olevaa tietd ja ympdristéd. Tarvit-
tava kolmiulotteisuus saadaan aikaan joko toisella kameral-
la tai mittaamalla etdisyyksid laserilla. Tiedot sydtetddn
auton tehokkaaseen tietokoneeseen. Tien, jolla auton tulee
pysyd, tietokone tunnistaa sekd ddriviivojen ettd virien pe-
rusteella. Toistaiseksi tunnistamista haittaavat vield monet
tavalliset asiat, kuten varjot, puiden lehdet ja lumi.

Kun tien kuva on hahmottunut, tietokone antaa kdskyn
laitteille, jotka sdhkdmoottorien avulla kééintdvdt auton oh-
jaavia pydrid. .

Nopeasti tdmi tietokoneiden opastama auto ei vield lii-
ku, ainoastaan kivelyvauhtia. Se ei mydskddn vield osaa
kithdyttdd ja hidastaa nopeuttaan liikenteen wvaatimusten
mukaan.

(Tiede 1/88)

T&m# tekstinippu kainalossani ldksin aloittamaan kokeilua. Jo
aamulla oli esiintymiskuume iskenyt ja olin kuin ensimm#istd harjoi-
tustuntiaan pitdvd auskultantti. Olin ajatellut, ett# jokainen sanoisi
nimensi ja lyhyesti esittdytyisi tunnin alussa, mutta en sitd suinkaan
endd luokassa muistanut, vaan menin suoraan pdivin ohjelmaan. Opet-
tajan jdnnitys tarttui tietenkin oppilaisiin ja tunnelma luokassa oll
vahintdankin pingottunut. Vika ei suinkaan ollut ohjelmassa, silld kun
samaa tekstid k#siteltiin toisen ryhm#n kanssa, oli ilmapiiri kuin eri
maailmasta: nauroimme ja keksimme vaikka mink&laista fantasiointia.
Oppirahoja joutuu aina maksamaan!
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Ennakointi

Tunti eteni peruskuvioiltaan suunnitelman mukaisesti. Aluksi kirjoitin
artikkelin nimen tauluun ja pyysin oppilaita miettim##n, mitd t&llai-
nen teksti voisi ké#sitelld. Oppilaiden aktivoimiseks] oli prosessikirjoit-
tamisen mallin mukaisesti kaavailtu, ettd mahdollisimman usein jokai-
nen joutuisi vastaamaan. Niin t#ssdkin. Jokaiselta kysyttiin arvauk-
sia; ei haitannut, vaikka oma tarjous oli sama kuin jo sanottu, kun-
han vain vastasi ja siten osoitti osallistumisensa.

Tam#n jdlkeen kirjoitin tauluun véliotsikot ja k&ytiin keskuste-
lua siitd, haluaako joku korjata arvaustaan. Muisteltiin, kuka on mitd-
kin maininnut, onko samaa, onko uutta, sellaista, mitd kukaan ei ole
keksinyt. Pohdittiin myts, ketd tidllainen teksti saattaisi kiinnostaa,
kelle siitd voisi olla hyétyd, ketd se ehkid ei kiinnosta lainkaan. Mik-
si ei?

Etukdteen olimme suunnitelleet ettd sisdltéjen tai kysymysten
keksimisestd pidettdisiin pientd kilpailua, kuka keksii eniten, ja muu-
tenkin yritettdisiin saada leikkimieltd mukaan, mutta jénnityksessd se-
kin unohtui.

Lukeminen

Ennakoinnin ja arvailujen jédlkeen jadin jokaiselle oman tekstin ja pyy-
sin lukemaan sen. Tassd vaiheessa heikot lukijat erottuivat selvésti.
He k#vivat tyohon nihkedsti, huokailivat ja antoivat ymmértdsd, ettd
tamd ei heitd kiinnosta. Alun vaikeat sanat tuntuivat tyrm&#viltd; pe-
lotti, ettei ehkd ymmart#isikdsn, ja sen vuoksi ei halunnut edes yrit-
taa. ’

Etukéteissuunnittelussa oli koko ajan pidetty mielessé luokan
heikoimpia ja hitaimpia. Jatkuvasti kuitenkin huomasin tunnilla, ettd
olin siirtynyt k#rkip#sn oppilaiden luo ja k#vin keskustelua heidén
kanssaan, heikoimmat saivat rauhassa osoittaa mieltddn ja katsella ik-
kunasta ulos. Hyvdt tuntuivat olevan kaikesta kiinnostuneita, kysy-
myksilldan he vetivdt opettajan ldhelleen ja pitivdat tdm#n keskuste-
lussaan mukana. Heikot eividt muuta toivoneetkaan, kuin ettei opetta-
ja huomaisi heitd koko tunnilla. Monesti he onnistuivatkin.
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Lukemisen jdlkeen annoin kotitehtdvin, joka tuntui vield vai-
keammalta: alleviivaa keskeiset kohdat ja tee v&hintd&n kolme kysy-
mystd, "Pit#sko olla juuri kolme? Entd jos ei keksi? Mitd hybtyd tés-
td on?"

Tikkuiselta tuntui myts kommenttien teko, itse sanakin oli ole-
vinaan outo.

Hiked pyyhkien padstin luokah ruokatunnille. Syntyykd kaaokses-
ta kosmos? Ei ikind.

2. tunti

Toinen tunti oli tarkoitus aloittaa kertauksella. Oppilaista muutama
kertoisi alleviivausten avulla lyhyesti tekstin siséllén, mutta tehtdva
tuntui oppilaista vieraiden ldsn#ollessa niin vaikealta, ettd luovuin
siitd ja siirryin seuraavaan kohtaan, jonka pitikin olla térkein opitta-
va. Kysymysten teko.

Jokainen oppilas luki vuorollaan omat kysymyksensd ja kirjoitin
niitd sitd mukaa taululle. Vauhdissa pysyin hyvin ja pisimpid tiivis-
tin, lisiksi samansisdltdisid tuli useita.

Taulun oikean laidan varasin kysymysluokkien esittelyd wvarten.
Kokemattomuuttani kirjasin luokat sellaisenaan, tajuamatta, ettd sa-
mankaltainen virkerakenne estdi oppilaita nikem#std olennaista eli
todellisia eroja. Joku jo huudahtikin, ettd neh#n ovat kaikki samanlai-
sia, mitd eroja niissi on. En ollut t#llaiseen varautunut enkd osan-
nut heti vastata, vaan jatkoin eteenpdin. Ensi kerran tormésin ongel-
maan, joka toistui ldpi kokeilun: kun opettajan teoria loppuu, loppuu
opetuksen teho.

Kysyminen

En ollut kovinkaan syvillisesti pohtinut kysymysluokkien todellisia
eroja, ne nAyttivdt itsestdsinselvilti. Sen kummemmin syventelem&ttad
siirryin tarkastelemaan oppilaiden kysymyksid ja luokittelemaan niiti.
Varsinkin 1. ja 2. kysymysluokka n#yttiviit samanlaisilta ja taas oppi-
laat kyselivdt hdmm#styneind: "Mitd hyotyd téstd on?"
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Kommentointi

Seuraavaksi kéytiin 1dpi kommentteja. Niitd ei juuri ollut, mikd on
ymméarrettdvasd, olihan teksti sen verran vaikea ja outo. Lahjakkaissa
pojissa on muutama elektroniikan asiantuntija, ja heilld olikin oivalli-
sia kysymyksid, mutta hekin piddttdytyivdt kommentoimasta.

Vield piti ehtid jakaa kotitehtévét, -Jokaisen oli tehtdvid tiivis-
telmd tekstistd. Jotta ndkisimme, miten pituus vaikuttaa tiivistelmiin,
jaettiin luokka ryhmiin. Ensimmé&iset tekivdt 50-70 sanan tiivistel-
miAn, toiset 30-50 sanaa, seuraavat 15-30 ja tiivistelm#ssd sai olla
vain 5-15 sanaa. Joka ryhmistd wvalittiin yksi, joka kirjoitti tiivistel-
ménsi piirtoheitinkalvolle tarkastelun helpottamiseksi.

Taas tuli kiire ja opettajan aivoissa vallitsi melkoinen myller-
rys.

3. tunti

Onneksi olimme sopineet tdh#dn kohtaan pienen palaute- ja suunnitte-
lupalaverin. Kun tulin KTL:d8n, tutkija Sauli Takala oli jo tyGstényt
edellisen tunnin materiaalia. Hénkin oli n#hnyt, ettd kysymysluokat
jaiviit ep#selviksi ja niinp4 h#nelld oli valmis uusi kysymyssarja Aly#
koneisiin -tekstin pohjalta. Varsinkin 2. kysymysluokka oli oppilaille
ongelmallinen.

Kun suunnittelimme 3. tunnin tarkempaa kulkua, Sauli Takala
ohimennen tarjosi, ettd "oppilaiden kanssa voisi hiukan 'resoneerata’,
millaista on tieto, jos keskitytd&n 1. luokan kysymyksiin verrattuna
vaikkapa 3. luokan kysymyksiin."

Tuo "resoneerata" avasi jonkinlaisen padon. Puhutaan siitd, kuin-
ka opettajan pitdisi olla mallina, ajatella jopa &&neen, jotta.oppilaat
saisivat oppia hinen ajatuskulustaan, mutta oppilaskeskeisyyden vaati-
muksissa koko tuo metodinen keino tuntui unohtuneen.

Ylldtyksellistd, mutta mukavaa oli huomata, ettd kun aloitin
tuntini palaamalla kysymysluokkiin ja tarkastelemalla niitd esimerkke-
j4, oppilaat tulivat tyshtn mukaan ja ymmértddkseni oivalsivat eri-
laisten kysymysten vaatimustason.

Taméd moniste oli esilld koko ajan, kun tarkastelimme erilaisia



21

kysymyksid. Se selkiytti k&sitteet heikoimmillekin.

KYSYMYSLUOKAT

1. Kysymykset, jothin vastaus loytyy suoraan tekstistd

(faktojen tunnistaminen / muistaminen)

Esim.

Mitd alueita on yhdistetty mekatroniikassa?

Missd mekatroniikka-sana on ensiksi otettu kayttéon?
Mitd mekatroniikka k&ytannossd merkitsee?

Kuinka monta kertaa kvartsikide vardhtelee sekunnissa?
Milloin kelloon onnistuttiin soveltamaan elektroniikkaa?
Miten kameran tietokone mé#é#rittelee valotusajan?
Missd on kehitetty ndkevdn auton koekappale?

Kysymykset, joihin vastaus loytyy tekstistd mutta ei aivan suo-
raan (vastaus ei ole aivan ilmeinen)

Esim.

Miksd mekatroniikassa on sellaista, ettd se on pystytty ottamaan
kdyttoon vasta viime aikoina?

Mikd lienee mekatroniikan mythdisen soveltamisen syynd?

Miksei mekatroniikkaa ole aikaisemmin otettu k&yttoon?

Mitd valintatilannetta kuvataan luvussa "Arkip&divdn mekatroniik-
kaa"?

Mikd on automaattisen kameran ja sen kidyttdjdn tyodnjako?

Miksi ei olisi perusteltua antaa valokuvauskilpailussa palkintoa
kameralle kuvaajan sijasta?
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3. Kysymykset, joihin vastaus ei lydy suoraan tekstistd, mutta joka
on péiteltdvissd atheeseen liittyviin yleisen tietiimyksen perusteel-
la (Hakeuduttava tekstin ulkopuolelle)

Esim.

Voiko konedly ohittaa ihmis&lyn?

Onko koneella tunteita?

Olemmeko edenneet liian pitkélle tekniikassa?
Voisiko robotti olla opettamassa?

Lihde: Pearson & Johnson, 1878

Mielenkiintoinen keskustelu kdytiin koekysymyksistd. Yksimieli-
sesti oppilaat toivoivat kokeisiin helppoja 1. luokan kysymyksid eli
sellaisia, joihin vastaus l8ytyy suoraan kirjasta. Miksi-kysymykset oli-
vat jo paljon vaikeampia ja jos piti mennd kirjan tietojen ulkopuolel-
le ja ryhtyd todella pohtimaan ongelmaa, he katsoivat, ettd sellainen
sopii aineen aiheeksi, mutta ei koekysymykseksi. Ja vaikka muistel-
tiin eri oppiaineiden yksittdisid kysymyksid, késitys ei muuttunut.

Mikdli halutaan pikkutiedon pénttdamisestd eroon, oppilaiden
asenteita on voimakkaasti kehitettéivd. Kokeillaan nykykoulu vahvis-
taa nippelitiedon hankkimista, vaikka se koulukeskusteluissa muuta
vaittia,

Vasta nyt p#dstiin pédivin varsinaiseen ohjelmaan, tiivistelmien
tarkasteluun. Jokaisesta ryhm#stid nihtiin ja kuultiin kalvolle kirjoitet-
tu versio ja sen lisdksi joku muu luki oman samanpituisen tekstinsé.
Kédydyssd Lkeskustelussa oppilaat herk#sti huomasivat eroja, né&htiin,
miten tiivistelmin lyhetessd yksityiskohtia ja esimerkkejd joudutaan
karsimaan. Lyhimmilld&dn tiivistelm##n ei mahdu kuin alkuperdisen kir-
joitelman aihe. .

Oheisena muutama nAyte hyvin eritasoisista suorituksista.
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(5-15 sanaa)

(5-15 sanaa)

feketronikalla on suuri mertitrs

Tuleves suuden tekniikasse, Sifle on

Ominaiste. monen Perhndi sen dlan
rYhdiste minen. |

(30-50 sanaa)
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(30=50 sanaa)
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(50-70 sanaa)

ALEN SARMINEN KoNEISIN, MENOST]
SAMOTTUMA MEKATROVIIKKRA, ON TALLA
WETRELLA ERES |NMISEN TAVOI T ELLY b
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,BLEKTRONIKAN JA TIETO)BKKASITTELY TE KK
KAN YRDISTAMISBSSA oW KVITENKIN TULLUTETRW
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RVOLIMATTA OA PYSTYTTY ki B ITTANRRN JOITAKIN
MERYINRISESTR RYVINKIN TAVALL SILTA TUNTUVIA
MERATReNISIA LAITTEITA.YKSI TRLLAINEN 0N RVAT-
SIRELLO.NYRYPAIVANA VIBLE TOTRUTTAMATTOMIA
MEKATRONISIN RAAVEITA OVAT MM. KXRRUVR AU-
TO JA AJATTELEVA KAMERA,
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(50=70 sanaa)
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N#in olikin Aly4 koneisiin luettu ja opiskeltﬁ tietoista strate-
giaa kéyttden. Vasta tdssd vaiheessa oppilaille n#ytettiin strateginen
suunnitelma, jonka pohjalta oli edetty. Jokainen sai sen monisteena
itselleen vastaisen varalle ja keskustelun ajan se oli heijastettuna
seindlle. Tuntui, ettd hitaammatkin olivat jollain lailla suostuneet
opetettaviksi ja rupesivat varovasfci kiinnostumaan kokeilusta. Ainakin
kun kyselin, mitd kirjainyhdistelmd ELTK tarkoittaa, he olivat mui-
den kanssa yhtd innokkaina ja nokkelina tekemissi omia ehdotuk-
siaan.

Tarkoitus oli vield tunnin lopussa kirjoituttaa oppilailla lokikir-
je (learning log), jossa he kertoisivat opettajalle, mitd mielestdin oli-
vat oppineet, mikd oli ollut hauskaa tai hytdyllistd, miti pitdisi pa-
rannella, mutta tdtd emme ehtineet. Toisen ryhm#n kanssa kaikki ki-
vi joutuisammin ja sielld ehdimme lokikirjeeseen miettid, mitd t#std
kaikesta oli taskuun jé#nyt,

KOMMENTTEJA:

Tekstin wvalinta on ratkaisevaa, sen parissa joutuu
kuitenkin tytskentelem#sin monta tuntia. Aihe saa
mielellddn olla tuore ja mahdollisimman monia kiin-
nostava. Liian vaikea torjuu, liian helppo ei tarjoa
haasteita luokan yldp&ille.

Kokeilussamme oli virhe kirjoittaa alkuper#isteksti
uudelleen. Kuvien tuoma kevennys olisi tdrkeid hei-
koimpia ajatellen.

Sin#lld3n strategia toimi hyvin. Ennustaminen oli yl-
lattsvan tehokas motivointikeino. Oli kiinnostavaa
n#hdsd, sisdlsikd teksti niitd asioita, mitd oletti. Ja
jos ajattelee omaa kirjoittamista, tdlld tavoin niki,
mitd tekstistd puuttui.

Monille tuotti mekaaninen lukeminen vaikeuksia. Ym-
mértdd hyvin, ettd jos energia menee mekaaniseen
suoritukseen, sisdlté ei juuri hahmotu. Ala-asteella
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pitdisi lukea paljon ja monenlaisia tekstejd. Lukemi-
nen ei voi olla hauskaa, jos se on kovin tydldsti.

Entistd enemm#n pitdisi opettajan muistaa n#itd heik-
koja lukijoita ja lukea heille ##neen. Aineen luet-
taessa teksti tulee kertaalleen analysoiduksi ja sen
omaksuminen ja yrhméirtﬁminen helpottuu.

Tiivistdminen oli monille tuttua, mutta tyon jalki ko-
vin kirjavaa. Sis#llon uudelleenhahmottaminen ei on-
nistu kuin parhailta, heikoimmat tiivistdvat kovin sat-
tumanvaraisesti. Alussa mukaan tulee paljonkin yksi-
tyiskohtia, lopusta putoaa p#iasiatkin, kun mitta tu-
lee tiyteen.

Kysymyslajien tarkastelu osoittautui kiinnostavaksi.
Muutenkin kysymykset auttoivat arvottamaan luetta-
vaa. Oppl epailem#dsn tekstid ja arvostamaan omia
kysymyksiddn ja kommenttejaan. Ehk# ndin saataisiin
sokea usko painettuun sanaan vdhenem&dn.

7.2. AJATUSTEN GRAAFINEN ESITTAMINEN

4, tunti

Tiassd vaiheessa ELTK-strategia jdtettiin syrjdan ja ldhestyttiin luke-
mista toiselta suunnalta. Tarkoitus oli ohjata oppilaat nZkem&&n, mi-

ten eriarvoisia ja eriasteisia tekstin asiat ovat.

Abstraktinen - konkreettinen/yleinen - erityinen

Liikkeelle l18hdettiin siitd, mihin tlivistdmisessd oli jadty eli

abstraktinen - konkreettinen akselille. Todettiin, ettd monet késit-
teet voidaan jarjestdd hierarkkisesti sen mukaan, kuinka yleisid tal
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erityisid eli kuinka abstrakteja tai konkreettisia ne ovat.

Kisitteet
Ensimméisessd harjoituksessa kirjoitettiin tauluun sanat

sininen

véri

vihred

ja niistd piirrettiin kaavio

Y /véiri
A Ny

E sininen vihred
(Lahde: Donlan & Singer, 1983)

Tami oli kaikille helppoa ja lisdd véreji katseltiin oppilaiden
puseroista.

Toinen harjoitus oli suunnilleen samaa vaikeusastetta: kisitteet
ruoka, - vesi, vilttdmdttomit tarpeet, ilma piti jérjestdd hierarkkises-
ti.

Sen jdlkeen siirryttiiin ki#sitteistd laajempiin ajatuksiin. Yleises-
t4 viittdméastd "Jussi on &dlykds" edettiin konkreettisempaan "Hin saa
aina kymppeja" ja vield konkreettisempaan yksittdisen esimerkin tasol-
le "Yksi kymppi tuli kemiassa".

N&illd evdilld ryhdyttiin analysoimaan tekstid. Harjoitusmateriaa-
liksi oli valittu seuraava selked katkelma:

Koska punarintasatakielet sydvit hyénteisid, matoja
ja muita eldimid, joita 16ytyy puita kasvavilta alueil-
ta, ne rakentavat pesdnsd puihin. Fasaanit saavat ra-
vintonsa suoruohosta ja siemenistd. Ne rakentavatkin
pesdnsd ruohistoon tai viljapelloille. Kotkan pesdn
voi loytdd korkealta keskeltd kasvuttomia kalliopaa-
sia, jotka antavat suojaa kddrmeille, jyrsijoille ja jd-
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niksille. Linnun pesimipaikka riippuu siitd, mikd on
sen pddasiallinen ravinnon ldhde.

Lihde: Pearson & Johnson, 1978

Kysymys kuului: "Mik3 on t&mé&n tekstikappaleen p#&ajatus?"
Ensin pyrittiin 1oytdm#dn oikea yleisyystaso kokeilemalla eri
vaihtoehtoja ja hylkddmilld vEdrat.

Punarintasatakieli pesii puissa (liian yksityiskohtai-
nen)

Luonnonsucjelijan unelma toteutui (ei kuulu asiaan)
Linnut puuhailevat monenlaisia asioita (liian yleinen)
Linnut pesivdt monenlaisiin paikkoihin (oikea yleisyys-
taso).

Olin uhrannut paljon aikaa ja turhaa vaivannidkod selailukalvon
tekoon - oppilaitakin tdrkeilyni hymyilytti. Puolet tarkkaavaisuudesta-
ni meni teknisten ongelmien selvittdmiseen, joten t&h&n mindkin oli-
sin tyytynyt, ellei luokasta olisi kuulunut viitettd, ettei t&mé& voi
suinkaan olla p##dajatus, vaan p#iajatus ilmaistaan vasta viimeisestd
lauseessa, missid ravinnon ja pesinndn kytkeytyminen tulee n&kyviin:
Linnun pesimé#paikka riippuu siitd, mikd on sen p##asiallinen ravinnon
1&hde. N&inhdn tietenkin on.

En varmaan koskaan ole kokenut yhtd monta piirtoheitinlampun
palamista tai sulakkeen wvaihtoa kuin tamin kokeilun aikana. Poik-
keuksesta alkoi surkuhupaisesti tosiaan tulla sd&nto.

Seuraavaksi jaoin monisteen, jossa oli tAsméilleen sama teksti
lintujen pesimisestsd, paitsi viimeinen virke oli siirretty ensimméisek-
si. Tehtdvdnd oli jarjestdd ajatukset yleisyystason mukaan, ;;éi&iajatus
ylimmé&lle viivalle ja alapuolella oli tila neljdlle ajatukselle, koska
katkelmassa on viisi virkettd. Viivat oli kuvattu seuraavasti:
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N&in syntyikin ansa, johon opettajakin lankesi. Tuntia suunnitel-
taessa olin hdmmaéstellyt lokerojen m#drdd, mutta hyvdksyin ratkai-
sun, ettd joka virke tulee omaan lokeroonsa.

Tunnilla tilannetta kuitenkin joutuu analysoimaan huomattavasti
tarkemmin ja selvisi, ettd neljds lokero on puhdasta hi&mAystd. Virk-
keet "Fasaanit saavat ravintonsa suoruohosta ja siemenistd" ja "Ne
rakentavatkin pesédnsd ruchistoon tai viljapelloille” kuuluvat ajatuksel-
lisesti yhteen ja ne pit33 sijoittaa samaan lokeroon.

T#ssd olisi ollut loistava tilanne opettaa tekstin sidosteisuutta
ja keinoja, joilla sitd osoitetaan, mutta siihen en ollut varautunut,
vaan etenin alkuperdisen suunnitelman mukaan seuraavaan harjoituk-
seen.

Harjoitusta pohjustin esittelemilld, ettd p&Hajatukset esiintyvit
ns. topiikkilauseissa (engl. topic = aihe, keskustelunaihe). Niistd k&y-
tetddn myds nimityksid idealause tai teemalause.

Lue seuraava kappale. Etsi ja alleviivaa sen topiikkilause. Piirrd kap-
pale graafisesti eli laatikkoja k#yttden.

a)

Diktaattorit kukoistivat laman
runtelemassa Euroopassa. Hitler hal-
litsi Saksaa rautaisella

otteella. Mussolini kontrolloi
Italiaa. Stalin mddrdsi Neuvosto-
liitossa.

b)

Hitler kontrolloi Saksaa 1930-
luvulla. Mussolini mddrédsi
politiikan suunnan Italiassa.
Stalin piti kovaa komentoa
Neuvostoliitossa. Diktaatto-
rit kukoistivat Euroopassa
1930-luvulla.
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e)

Hitler dominoi Saksaa. Hin
oli kuitenkin vain yksi
Euroopan useista diktaatto-
reista. Mussolini kontrolloi
Italiaa. Neuvostoliitto oli
Stalinin rautanyrkin alla.

d)

Hitler dominoi Saksaa. Mus-
solini kontrolloil Italiaa.
Stalin piti Neuvostoliittoa
rautaisessa otteessa.

Lihde: Donlan & Singer, 1983

1. Jarjestd seuraavan kappaleen tiedot yleisyystason mukaan
yleisimm#std erityiseen pdin. Kiytd valmista graafista mallia.

Puhuvat linnut ovat vain
vyksi muunnos laajasta lajista.
Papukaijat ovat isokokoisia

puhuvia lintuja. Sepelpapu- i |

kaijat ovat pienikokoisia } i
i w ; |

puhuvia lintuja. Itse asiassa & ; \

erilaisten lintujen mddré on _ :
valtava. Petolinnut on pelot- b L

tava laji. Haukka saa monen \ ™

hiiren juoksemaan suojaan. . ' . R e

Joiltakin linnuilta on leikattu - ‘

siivet, ja ne pystyvit lenti-
méén vain lyhyitd matkoja.
Lidhde: Donlan & Singer, 1983

2. Mieti, olisiko t#llaisesta plirt&misestd apua ldksyjenluvussa?

Voit k#yttdd monisteen k##ntbpuolta vastaamiseen.
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Osio a tehtiin yhdessd taululla opettajan mallin mukaan ja sen
jédlkeen jokainen tydskenteli yksin. Pienet huudahdukset sdestivdt puu-
haa, kun joku aina teki oivalluksen. Herkullisimmat hetket syntyivit
viimeisen d-tekstin kanssa. Ensin ep#varmaa ihmettelyd - t#stdhén
puuttuu! - ehnen kuin villakoiran ydin paljastui.

Siitd oli helppo aloittaa keskustelu tekstien vaikeusasteesta,
kuinka paljon vaikeampi onkaan itse tehds yleistys, 1oytda abstrakti
ajatus konkreettisista esimerkeistd.

Tuntui, ettd kotildksy, tehtdvdt 1 ja 2, oli riittdvasti ohjattu
ja motivoitu, mutta toisin k&vi.

Kun seuraavan tunnin alussa tarkistettiin, miten kotildksyn lintu-
teksti oli jasentynyt, k&vi ilmi, ettd tehtdvd oli ollut monille ylivoi-
mainen. Ja tarkistusvaiheessa varsinkin tyt6t rupesivat heti korjaa-
maan omaa versiotaan. 'Virheellistd' ratkaisuaan ei kukaan ollut halu-
kas esittelem#édn tai erittelem#én. Kaikki tyytyivdt siihen, mitd opet-
taja sanoi.

Itse olin etukdteen tyytyvédinen toiseen tehtdvéin eli siihen, et-
td pitdisi pohtia, olisiko téllaisista kaavakuvista apua ldksyjenluvus-
sa. Yksimielisesti kaikki olivat sitd mieltd, ettd vdhemméilld pé&see,
kun opettelee tekstin ulkoa. Pienid myonnytyksid sentd#n suostuttiin
tekemisn: ehk# olisi hydtyd, ehkd joskus mydhemmin, ehkd ainakin al-
leviivauksia tai keskeisten sanojen ympyréintis ....

KOMMENTTEJA:

Opetettava asia oli tirke&#d, mutta etenin lilan kii-
reisesti. Kaksi, kolme tuntia lisdd samantapaisia har-
joituksia olisi ollut paikallaan.

Diktaattori-teksti toimi erinomaisesti. Se oli riitt4-
van lyhyt ja selked, erot olivat jokaisen havaittavis-
sa.

On suuri puute, ettei meilld ole té#llaisia harjoituk-
sia runsaammin. NAmdkin ovat k&&nndstekstejd ja se
hiukan haittaa. Punarintasatakieli on nykyisin vain
punarinta, fasaani on harvinaisuus jo Keski-Suomen
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korkeudella jne. Pitdisi kiireesti kehitelld wvastaavat
omat harjoitukset.

Oppilaiden haluttomuus t#llaisiin graafisiin esityksiin
hdmmistyttli. Etukiteen kuvitteli, ettd hytty olisi
niin ilmeinen, ettd jokainen lupaisi jatkossa lukea
tekstid kynd kﬁdeésﬁ. Ilmeisesti kuitenkin on niin,-et-
t4d oppilaat ovat tottuneet teettdmi&n tdméntapaisen
tyon opettajilla, siksi heiddn ei tarvitse itse vaivau-
tua. Jokainen opettaja pitdd kunnia-asianaan luoda
selkedt taulukuvat ja loppuun asti jdsennellyt monis-
teet, joita sitten yritetddn purkaa alkutilanteeseen
ja synnyttdd oppilaassa sama civallus, joka opettajas-
sa todennidkoisesti on tapahtunut. Miksi oppilas vai-
vautuisi, kun opettaja siteillen tekee kaiken hénen
puolestaan!

Toinen yhtd hilyttivd merkki on se into, jolla oppi-
laat omaksuvat ja hyvdksyvat opettajan tarjoaman
vastauksen. Ei puhettakaan, ettd kukaan olisi asetta-
nut taululla esitettyd ratkaisua kyseenalaiseksi. Suu-
rin huoli oli siitd, ettd osaa jiljentd& opettajan teks-
tin ja ehtii pyyhkid oman 'v3#4rdn' mallinsa pois en-
nen kuin joku nikee sen. Niin syntyy harha, ettd jo-
kaiseen asiaan on olemassa yksi oikea ratkaisu ja jo-
ku sen sanoo, kun vain jaksaa kuunnella, Epdvarmuu-
den ja monenlaisten oikeiden vastausten sieto on ny-
kyoppilaissa olematon., Kuitenkin kun ajattelee, mi-
ten térked#d tyoeldmissd on osata tehdd nopeita va-
lintoja monien vaihtoehtojen v&lilld - usein vield hy-
vinkin niukkojen ja h#dlyvien faktojen varassa - tun-
tuu kasvattajien laiminlytnti suurelta. Eldmisentaito
ja jbhtamistaito on suurelta osin epdvarmuuden sie-
toa ja nopeiden, mahdollisimman oikeiden valintojen
tekoa.
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AJATUSTEN HARAVOINTI

5. tunti

Tunti alkoi edellisen lintu-kotildksyn tarkistamisella ja t&m&n ajatus-
ten laatikoinnin jilkeen oli tarkoitus jatkaa graafista esittdmists, t&l-
1d kertaa menetelmilld, josta kdytimme harava-tyonimed.

Se pohjautui Bonney Meyerin analyysiin, joka k&sittelee tekstin
dimensioita ja kognitiivista prosessointia. Meyerin malli perustuu teks-
tilingvistiseen ja retoriseen teoriaan.

JOITAKIN RATEAISUJA SUPERTANKKEREIDEN AIHEUTTAMILLE
ONGELMILLE

Ongelmana on estdd oljyvuodot supertankkereista. Tyypillisen su-
pertankkerin ominaisuudet ovat: se kuljettaa puoli miljoonaa
tonnia &ljyd; se on viiden jalkapallokentin kokoinen; sen ruu-
maan mahtuisi helposti Empire State Building. Ongelmana on et-
td haaksirikkoutuneesta supertankkerista valuu &ljyd mereen. Ol-
jyn vuotamisen seurauksena ympdristd vahingoittuu. Yksi tillai-
nen tapaus oli vuonna 1970, kun supertankkerista pddssyt &ljy-
vuoto syttyi rdjdhdysmdisesti palamaan. Tulipalo aiheutti hurri-
kaanimaisia tuulia, jotka piiskasivat oljyn sumuksi ja nostivat
sen korkealle ilmaan. Muutamia pdivid mychemmin tdstd oljyvuo-
dosta atheutunut musta sade tuhosi viljaa ja karjaa naapurikylis-
sd. Toinen onnettomuustapaus sattui vuonna 1967, kun Torrey
Canyon-niminen tankkeri tuhoutui Cornwallin rannikon edustalla
ja sen seurauksena 200 000 kuollutta vesilintua ajautui mathin.
Ldhempdnd kotorantoja sattui vastaava tapaus heindkuussa
1975, kun Yhdysvaltojen rannikkovartiosto kerdsi hehtaareittain
dljyd Geiger Keyn edustalta Floridassa pohjoiseen Key Westis-
td. Vartijat loysivit kemiallisia johtolankoja, jotka johtivat mar-
raskuun 7. pdivind 1975 kreikkalaisen tankkerin kapteenin Vasi-
lios K. Psarroulisin piddttdmiseen, koska hin oli jdattdnyt ilmoit-
tamatta noin 40 000 &ljygallonan vuotamisen. Oljyvuodot tappa-
vat myds mikroskooppista kasvistoa, joka antaa ravintoa meren
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eldimille ja tuottaa 70 prosenttia maailman happivarastosta.

Oljyvuodot aiheutuvat siitd, ettd voima- ja ohjauslaitteet ei-
vdt pysty selviytymddn hdtitilanteista, esimerkiksi myrskyistd.
Supertankkereilla on vain yksi boileri voiman ldhteend ja yksi
propelli laivan ohjaamiseen.

Ongelman ratkaisuna ei ole lakata kédyttdmdstd tankkereita
merelld, koska noin 80 prosenttia maailman &ljytarpeesta kulje-
tetaan supertankkereilla. Sen sijaan ratkaisu 16ytyy seuraavasta
kolmesta taktiikasta. Ensinndkin on supertankkereiden kapteenit
koulutettava laivojensa johtamisessa ja ohjaamisessa; tdmin kou-
lutuksen tulee olla huippuluokkaa, joka on mahdollista esimerkik-
si Maritime Research Centerissd olevan  supertankkerisimulaat-
torin kaltaisen laitteen avulla. Toiseksi on supertankkerit varus-
tettava useilla propelleilla laivan ohjailun varmistamiseksi ja va-
raboilereilla hdtdtilanteiden voimanldhteeksi. Kolmanneksi on ra-
kennettava valvonta-asemia nithin paikkoihin, joissa supertankke-
rit tulevat ldhelle rantaa, koska ndmd toimisivat lennonvalvonta-
tornien tapaan ohjaten tankkereita vilkkailla vesiviylilld ja vaa-
rallisten kanaalien ldpi.

Lahde: Bonney J.F. Meyer 1984 (Teoksessa Mandl, Stein & Tra-
basso, 3 - 52)

Teksti sindlld&n on analysoitavaksi erinomainen. Vaikeudet alkoi-

vat siitd, etten heti tajunnut, kuinka tieteellisesti Meyerin malli oli
rakennettu, vaan kuvittelin, ettd se hiukan helpotettuna sopii koulu-
kdyttoon. Sind hetkend kun minulle selvisi, ettd kolme viivaa omi-
naisuus-sanan alla ei tarkoita kolmea ominaisuutta - tekstissi niit#
todella on kolme - vaan kolme viivaa on alisteisen mikroproposition
merkki, oli myohdistd katua. Oman jirkeni mukaan yritin helpottaa
kuviota ja tehdd siitd oppilaille sopivaa, mutta puolitiehen jiin. Seu-
raavassa on kuvattu sekd Meyerin alkuperdismalli ettd kiyttdméni yk-
sinkertaistettu kuvio,
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Meyerin alkuper&inen malli:

ONgElLEa

AT T R T ST,

reaktiop

(kokoelma) ratkaisu

ey
EST&x sLJIYVUDDET (1) KDULUT= (2) RAKENTAA (3) ABENTARA
SUPERTAKRKKEREISTA TAR KAP=~ TANKKE= VALVON-
TEENEJR REITA ASERIA
HAIHIN
Luvaus kuvaus kuvaus kuvaus kuvaus analogia vertailu
(ominai= (selitys) loginai= (ominai- (paikka, LENNON- (vastakoh-
suudet) vhteys suudet) suudet) selitys) VALVDR- taisuus)
TATORNI LOPETTAA
REYTTE
ede]tava seuraus kuvaus kuvaus
VOIRAN & yhteys (selitys) (selitys)
PALLLS LN
OHJIAUS-
KYVYN
PUUTE
kuvaus edeltdvd seuraus
/I\ VURDDT VAURIDTTAR
/[\ YHFARISTHE
kuvaus
(yksityiskohdat, kokoelsma)
T
yhieys yhteys yhteys TAPFAA
\-.
edeltdvd seuraus edeltavd seuraus edeltdvd seuraus
vhteys TUHOTA TUHBUTUR AJAUTUA KERATE PIDETTAR
_R \ LBYTEA
eoelt. sewur. kuvaus kuvaus kuvaus kuvaus kuvaus
Py AN
RuJAH~ PIISI:ﬂTn/\\ /\ /K\ @ MOTLEiL&al LabOn rakenne
TEX NCSTRA
/1\ alisteiset mikropropositiot
Luvaus kuvaus

TEKSTIE54 ESENTYVET SANART ISOLLA
yhteydet pienin kirjaimin




38

Luockassa kéytetty malli:
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Alku oli lastenleikkid. Meilld on ongelma ja haemme siihen rat-
kaisua. Tam# kahtiajako oli helppo n#yttds taulullakin. Sen jilkeen
yritimme analysoida tekstid siten, ettd mind tein omaa versiotani
piirtoheitinkalvolla ja oppilaat yrittivit tehdd omaa monistettaan.

Jarkevdmpad olisi ollut tyytyd ndyttdm#in omaa ajatteluaan, ei
8-luokkalainen pysty yhtd aikaa lukemaan tekstid, analysoimaan sitd,
seuraamaan opettajan kirjoitusta ja tdyttdm#i#n omaa monistettaan.
Sisulla ja sitkeydelld etenimme kuin tankkerit oljysumussa, etsimme
tapahtumaketjuja,syitd ja seurauksia.

Jotain myos opittiin. Silld hetkelld kun vasen puoli - ongelmien
puoli - alkoi olla tdysi ja ratkaisujen puolella oli vain rivin verran
analysoimattomia vaihtoehtoja, tdméntyyppinen rakennekuvio alkoi kir-
kastua oppilaillekin. Miltei kaikki oivalsivat, ettd kun esittid ongel-
mat tarkasti ja konkreettisiin esimerkkeihin asti edeten, on mahdollis-
ta ruveta tutkimaan ratkaisuja, joita tédssd vaiheessa ei vield ole ko-
vin tarkkaan eritelty.

KOMMENTTEJA:

Tdm& teksti osoitti selvisti, ettd opettajan pitdd hal-
lita teoria, muuten opetus j&4 tempun asteelle. Tun-
nin suunnittelussa olisin tarvinnut kognitiivisen pro-
sessoinnin hallitsevan teoreetikon apua, mutta sitd
ei ollut siihen hit#in saatavilla, tunti oli jo seuraa-
vana pdivand, joten ratkaisu jdi puolitiehen. Olisi
vain pitdnyt vield rohkeammin tehdd oma kuvionsa
ja antaa oppilaille ainakin kolminkertainen aika teks-
tin analysointiin.

Sinllasn teksti on loistavaa harjoitusmateriaalia, jo-
ta 'luonnossa' harvoin tapaa. Virke virkkeeltd teksti
etenee loogisesti. Se esittelee ongelmat, esimerkit
seuraavat kauniisti syy- ja seuraussuhdetta. Missdén
kohti ajatus ei hyppele, vaan voidaan edetd sana sa-
nalta, rivi riviltd. Se selkiyttdd tyoskentelyd. Yhti
loogisesti esitellddn ratkaisut, jopa nolla-vaihtoehto
eli ettd luovuttaisiin tankkereista kokonaan.
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Teksti on toimiva, oppilaat wvain olivat liian nuoria
ja vauhti lilan nopea. Teksti olisi pitinyt ensin vain
lukea 3-4 kertaan, ennen kuin sitd ryhdyttiin miten-
kd#dn analysoimaan. Vasta sen jilkeen hitainkin olisi
ndhnyt, miten se on rakennettu. Ensi kerralla olen
viisaampi.

Analysocitavia tekstejgkin voisi olla useampi, jolloin
ensimméisen k&sittely olisi 1&hinnd opettajan mallitta-
mista, vasta sen jdlkeen tekisivdt oppilaat ensin pa-
reittain ja sitten yksin. Ehk# liséksi vield kannatta-
nee jarjestdd niin, ettd alun voisi tehdd tunnilla yh-
dessd ja loppupuolen antaa kotildksyksi, jolloin aikaa
on kidytettdvissd juuri niin paljon kuin yrittdmishalua-
kin, Silloin kenenk##n ei tarvitsisi k&irsii hitaasta lu-
ku- tai kirjoitustaidosta.

Silti uskon, ettd idea siitd, miten ongelmanratkaisua
késittelevd teksti rakennetaan, kuitenkin meni peril-
le.

T&hén tekstiin panimme etukiteen paljon toivoa,
ndin jilkikdteen harava-kuva assosioituu mielesséni
itsetunnon murusten haravointiin.

7.3. TEKSTIT OVAT ERILAISIA

6. tunti

Oikeastaan jo edelliselld tunnilla oli alkuper#isen suunnitelman mu-
kaan aikomus puhua siitd, miten tekstit eroavat toisistaan sen mu-
kaan, mikd on niiden tarkoitus. Ongelman ratkaisuun pyrkivd kirjoitel-
ma on erilainen kuin vaikkapa jannityskertomus.
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Téssd yhteydessd palauteltiin mieliin supertankkeri-teksti ja kes-
kusteltiin hiukan myds lukemisen eri lajeista. Tenttiin valmistautuva
lukee toisin kuin k&#ytttohjetta opetteleva, hammasldidkérin odotushuo-
neessa luetaan toisin kuin koulussa. Oppilaat olivat n#istd lukemisen
eri funktioista hyvin perilld ja keskustelua olisi voinut syvennelld pi-
temméllekin. ‘

Halusin kuitenkin jo p##std esittelemfisn monisteeni, kaksi ver-
siota aamusumusta, joista ensimmé&inen on ldhinnd kuvaus. Se on moit-
teetonta tekstid, mutta kiinnostamaton.

AAMUSUMU

Pieni Plainfieldin kyld sijaitsee laakson pohjalla. Kukkulan hui-
pulta ndkyi vain muutama valo. Kukkulan laelle myohddn ydolld
muodostunut sumu alkoi valua hitaasti kohti nukkuvaa kyldd.
Foxtail-harjun huipulla olevat kauriit hdvisivdt ndkyvistd ilman
ddntdkddn, kun sumu levisi harjun yli. Yo oli melko hiljainen ja
tuuleton, ja sumu levittdytyi kukkulalta laakson pohjalle omalla
painollaan. Pdivd ei ollut vield koittanut ja alhaalla kyldssd ei
ollut elon merkkidkddn. Plainfieldin asukkaat tekiviit raskasta
tydtd pdivdlld eikd kukaan ollut hereilld tdhdn aikaan ydstd.

Vaaleanharmaa sumu hidasti kulkuaan ja asettui Setllersin
harjulle. Matalalla oleva sankka pilvi imi kulkiessaan kaiken dd-
nen, vaikka kaukaa tuntui kuuluvan koiran haukunta. Kun pilvi
laskeutui loivaa rinnettd kohti Plainfieldid, maalaiskyld ndytti
joutuvan auringonnousuun mennessd paksun sumun peittoon.

Lihelld kyldn reunaa lehmdlauma joutui sumun ympdrdimdksi,
kun harmaa muuri levisi pellon yli. Sumun ensimmdiset kielek-
keet alkoivat levitd kyldn laidalla olevia taloja kohti,lkun ik~
kid tuuli puhalsi laakson pohjan poikki ja pakotti sumun takai-
sin pellolle. Tuulen voimasta sumu alkoi hitaasti hilvetd ja
pian se oli tiessddn.

Kun tém# ndyte oli luettu ja lyhyesti analysoitu, jaoin toisen
version, Aamusumu 2, johon oli luotu jénnitettd. R&jéahdys hermokaasu-
varikolla virittdd lukijassa odotuksia, h&n kiinnostuu tarinan ihmisis-
td, haluaa tietd#, kuinka ndille kdy. Tekstiin tulee el&mén maku.
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AAMUSUMU

Oli nein kolme aamulla, kun sattui vaimea rdjihdys kukkulalla
sijaitsevalla armeijan hermokaasuvarikolla. Rdjdhdys repi ison ro-
soisen reidn 10 000 litran hermokaasusdilisn kylkeen. Hengen-
vaarallinen kaasupilvi ympiréi nopeasti varikkoalueen. Kun -kaa-
sua piisi karkaamaan enemmiin, kukkulan huipulle alkol kerddn-
tyd tappavaa kaasua. ‘ .

Pieni Plainfieldin kyld sijaitsee laakson pohjalla. Kukkulan
huipulta ndkyi vain muutama valo. Kukkulan laelle mydhddn ydél-
lé muodostunut sumu alkoi valua hitaasti kohti nukkuvea kyldd.
Foxtail-harjun huipulla olevat kauriit hdvisivdt ndkyvistd ilman
dantdkddn, kun sumu levisi harjun yli. Y& oli melko hiljainen ja
tuuleton, ja sumu levittdytyi kukkulalta laakson pohjalle omalla
painollaan. Pdivd ei ollut vield koittanut ja alhaalla kyldssd ei
ollut elon merkkiiikiin. Plainfieldin asukkaat tekivdt raskasta
tydtd pdivdlld eikd kukaan ollut hereilld tdhin aikaan ydstd.

Vaaleanharmaa sumu hidasti kulkuaan ja asettui Setllersin
harjulle. Matalalla oleva sankka pilvi imi kulkiessaan kaiken di-
nen, vaikka kaukaa tuntui kuuluvan koiran haukunta. Kun pilvi
laskeutui loivaa rinnettd kohti Plainfieldid, maalaiskyld ndytti
joutuvan auringonnousuun mennessd paksun sumun peittoon.

Lidhelld kyldn reunaa lehmilauma joutui sumun ympdrdimdksi,
kun harmaa muuri levisi pellon yli. Sumun ensimmiiset kielek-
keet alkoivat levitd kyldn laidalla olevia taloja kohti, kun dk-
kid tuuli puhalsi laakson pohjan poikki ja pakotti sumun takai-
sin pellolle. Tuulen voimasta sumu alkoi hitaasti hidlvetd ja
pian se oli tiessdin. Plainfieldin asukkaat tajusivat kuinka ldhel-
le tappava kaasu oli pddssyt vasta, kun ensimmdinen ma;anviljeli—
jd meni pellolle lehmid lypsdmddn.

Lihde: Brewer & Lichtenstein, 1982

Tekstipari toimi erinomaisesti. .Oikeastaan olisi kannattanut
kiyttdd koko tunti n#iden analysointiin ja opettaa rinnalla kertomuk-
sen tyypillisid piirteitd, joita esim. Sauli Takala on- IEA-raportissa
yksityiskohtaisesti eritellyt (ks. Vdh&passi 1987, 95-110).
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Mielenkiintoista olisi ollut myts nZhdid, miten oppilaat onnistui-
sivat samankaltaisen tekstiparin tuottamisessa. Luultavasti loistavas-
ti, siksi havainnollinen malliesimerkki on.

Etuk&teissuunnitelmat kuitenkin ohjasivat tunnin kulkua toisaal-
le. Meilld oli kokeilussa yhtend ideana se, ettd toistaisimme opittuja
asioita, jotta oppilaat voisivat ne todella omaksua. Useinhan koulun
ongelmana on se, ettd asia opetetaan, sitten pannaan syrjdédn ja siir-
rytddn opettamaan aivan muuta.

Kertaamisen yhteydessd olisi kuitenkin hyvad tarjota myds jotain
uutta, jotta mielenkiinto siilyy. Opetussuunnitelman spiraaliperiaate-
han ei k#ytdnnossd toiminut, ilmeisesti juuri siksi, ettd tyydyttiin
toistamaan opittu samanlaisena.

Koska edelliselld tunnilla olimme tutkineet ongelmanratkaisua ja
syy-seuraus -rakennetta, tuntui luontevalta seuraavaksi tarkastella si-
td, miten tavoite-keino -suhde ilmaistaan kirjoitettaessa. Lisdksi t&-
h&n oli olemassa mielestimme hykerryttéva teksti, jonka yhteydessd
péddsee puhumaan myds kulttuurin luomista eroista.

KAUNIS RUUMIS

Huulten asetteleminen on aina yhtd suuri haaste palsamoijalle.
Jos ne suljetaan liian tiukasti, ne luovat helposti ankaran tai jopa
paheksuvan vaikutelman. Palsamoijien mielestd ihannetapauksessa huul-
ten tulisi antaa sellainen vaikutelma, ettd ne ovat hieman raollaan
ja vldhuuli on hieman ulkoneva nuorekkaan ilmeen luomiseksi. Tdmd
vaatii kuitenkin melkoista taitoa, koska huulet eivit helposti pysy
kiinni. Huulten avautumista voidaan kuitenkin joskus korjata tyontd-
mdlld yksi tai pari suoraa neulaa alahuulen sisdpuolen kauttd yldetu-
hampaiden viliin. Jos herra Jonesilla ei satu olemaan hampaita, neu-
lat voidaan kiinnittdd yhtd hyvin paikalleen asennettuun Armstrongin
kasvomuottiin tai hammasproteesin korvikkeeseen. Toinen keino pitdd
huulet koossa on murtaa alaleuka sijoiltaan, jota sitten pitdd uudes-
sa asennossaan metallilanka joka on pujotettu ala- ja yldleuan Reski-
kohtaan porattujen reikien kautta. Kuten ranskalaiset ovat sanoneet
"il faut souffrir pour etre belle" (on kirsittidvd jos haluaa olla kau-
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nis).

Jos herra Jones on kuollut keltatautiin, palsamointineste saa hi-
net todenndkoisesti muuttumaan vihredksi. Estddkd tdmd palsamoijaa?
Ei jos hdnen vatsansa ei helposta kddnny. Kdytetddn paljon peitevi-
rid ja kosmeettisia aineita, vainajan ylle puettavat vaatteet ja arkun
sisustan vdri valikoidaan erityisen huolellisesti ja Jones asetetaan
nédytteille ruusunvdisessd vaIaistukAsessa. Ystdvdt sanovat, "Miten hy-
vdltd hdn ndyttdad!". Hdkddn kuoleminen on puolestaan oikein hyvd
palsamoijan ndkdkulmasta: "Yksi etu on ettd tdmédn tyyppinen virin
muutos on vain kuin vdhdn liioiteltu normaali vaaleanpunaisen mas-
keeraus." Tdmd on mukavaa, koska terve punoitus on jo olemassa ei-
kd se wvaadi sanottavasti huomiota osakseen. Kun paikkaaminen ja
tdyttdminen on valmis, herra Jonesin parta ajetaan, hiinet pestidn ja
puetaan. Kreemipohjaista kosmeettista ainetta, jota on saatavana vaa-
leanpunaisena, ihonvirisend, rusketuksenvirisend, ruskeaverisend tai
vaaleana, sivellddn hédnen késiinséd ja kasvoihinsa, hinen tukkansa pes-
tiddn shampoolla ja kammataan ja hinen késilleen annetaan manikyyri-
nen kdsittely. Kdnsdisen tydn raskaan raataja vaatii erityistd huolen-
pitoa; ihoon piintynyt lika tulee poistaa ihonpuhdistusaineen avulla
ja kynnet tulee puhdistaa. "Jos hiinelld ei ollut tapana hoidattaa nii-
td sddnndllisesti eldessdén, suositellaan kynsien lyhentédmistd ja muok-
kaamista paremman ulkondén aikaansaamiseksi” - mitd suku ei kos-
kaan aseta kyseenalaiseksi. Jones on nyt valmis arkuttamiseen.

Tdtd tehtdessd hinen oikea hartiansa tulee painaa hieman alas
"jotta Tuumis kddntyisi hieman oikealle ja pehmentdisi lattanana seldl-
ldd makaamisen vaikutelmaa”. Kédsien asettelu on tdrkedd ja apuna
voidaan kdyttdd erityisid kumisia asentopalikoita. Sormien tulisi olla
hieman koukussa jotta vaikutelma olisi luonnollisempi ja rentoutunut.
Ruumiin asettelu vaatii tarkkaa silméd. Sen tulisi olla mahdollisim-
man korkealla arkussa mutta ei niin korkealla ettd kansi osuu ne-
nddn paikalleen asetettaessa. Toisaalta meitd varoitetaan, ettd ruu-
miin asettaminen liian alhaalle "luo vaikutelman, ettd vainaja on laa-
tikossa".

Jones kdrrdtddn seuraavaksi hiinelle varattuun lepokammioon, jos-
sa veidaan antaa viimeinen silaus - héinen mielipiippunsa pannaan hi-
nen kdteensd tai jos hdn oli innokas lukija, kirja asetaan lukuasen-
toon. (Jos Ryseessd on nuoriherra Jones, hidnen kiiteensd voidaan si-
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joittaa teddykrarhu.) Tissd lepokammiossa hidn pitdd vastaanottoa muu-
taman pdividn ajan, vierailuaikana 10-21.

Jessica Mitford: The American Way of Death

Jo etukéteen nautin tilantéesta, kun kirjoitin tauluun tunnin
tekstin nimen "Kaunis ruumis" ja pyysin oppilaita ennakoimaan, mit#
se voisi kdsitelld. Jokainen vastasi vuorollaan ja arvauksia tuli laidas-
ta laitaan. Useimmat veikkailivat mannekiinin kuclemaa tai missin
murhaa, mutta oli joukossa tiysin oikeakin: palsamointi. Kun kysyin,
mistd oppilas niin p&itteli, selvisi, ettd kyseessi oli puhdas arvaus,
palsamointi sattui vain kiinnostamaan.

Seuraavaksi annoin teoksen ja tekijin nimen, mutta silti oppi-
laat hikeltyivat, kun saivat monisteen, joka alkoi: "Huulten asettele-
minen on aina yhtd suuri haaste palsamoijalle". Lukemisen jilkeen op-
pilaiden piti alleviivata sellaiset kohdat, joissa neuvotaan keino, mi-
ten péd&dsee haluttuun lopputulokseen. Tim#n jdlkeen oppilaat saivat
verrata omaa ratkaisuaan Sauli Takalan tekemiin alleviivauksiin.

Siind vaiheessa kun niitid alleviivauksia luettiin, alkoivat hitaim-
matkin hymyilld tekstille, varsinkin loppupuolen kuva siitd, miten rek-
visiitalla luonnehditaan vainajaa, heritti hilpeytti.

Kotildksyksi tuli tiivistelm#n laatiminen; sanam#iras ei talld
kertaa rajattu. Mukisematta oppilaat ottivat tehtdvin vastaan, se
tuntui tutulta ja helpolta.

Seuraava tunti aloitettiin tiivistelmien lukemisella. Jokainen oli-
si halunnut lukea omansa. Taso oli luonnollisesti kirjava, mutta hei-
koimmatkin késittelivdt koko tekstid, eivdt wvain alkua. Parhaimmat
olivat loytdneet jopa ironian sivyji.

Seuraavassa muutamia esimerkkeji oppilaiden laatimista i:iivistel—
misté.
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Varsinainen keskustelu alkoi kysymykselld, miksei ollut wvalittu
vastaavaa suomalaista tekstid amerikkalaisen sijasta. N#in p#éstiin
puhumaan kulttuurieroista. Yll&ttdvAn moni oli n#hnyt kuolleen ihmi-
sen ja osasi verrata hautajaiskdytanteitd. Aiheesta kidytyd keskuste-
lua olisi kannattanut jatkaa pitemm#llekin,

Mielenkiintoinen yhteensattuma oli, ettd Jyvéskyldssd juuri noi-
hin aikoihin esitettiin Kuuhullut-filmid, joka alkaa herkullisella koh-
tauksella, missd hautausurakoitsija k&siddn hykerrellen kehuu itse#in
neroksi ja kamera leikkaa t#ydellisesti eldvidn oloiseksi valmisteltuun
vainajaan.

Muutaman tytén oli vieldkin vaikea hymyilld tekstille eikd tii-
vistelm#in tekokaan ollut huvittanut. Ymmé&rrdn heitd, silld en itse-
k#dn ole varma, kuinka ironiseksi tai kuinka tosissaan otettavaksi oh-
jeisto oli tarkoitettu. Konkreettisuudessaan se sis#ltd4 makaabereji
piirteitd. Onko se satiiri val tuntuuko se siltd, koska on niin vieras
kulttuurillemme?

KOMMENTTEJA:

Tédssd vaiheessa olisi istunto tutkijoiden kanssa ollut
paikallaan, monta hedelm#llistd opetustilannetta me-
ni hukkaan, kun yritin pysyd alkuperdisissd kaavai-
luissa. Silti tekstien tarkastelu oli tédllaisend#nkin ar-
vokasta. Aamusumu-tekstit antavat oivalluksinakin
runsaasti tietoa, ja mitd syvemmille niiden tietoises-
sa erittelyssd péddsee, sitd enemmin niistd luonnolli-
sesti hydtyy.

Kaunis ruumis her&ttdd minussa vieldkin kahtalaisia
tunnelmia. Ainakin se erottuu kouluteksteistd ja avar-
taa maailmankuvaa. Jatkossa eri kulttuureista voisi
poimia sikerm&dn wvaikkapa erilaisia hautaamistapoja.
Lahinnd ajattelen luonnonkansoja, intiaanien hautapui-
ta tai viikinkien upeita merellisid hautajaisia, mutta
ajatusta pitemma&lld suunnitelma ei vield ole.
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7.4. RIVIEN VALISTA VOl LUKEA PALJON

7. tunti

Luonteva jatko keskustelulle eri kulttuurien aiheuttamista eroista oli
ryhtyd tarkastelemaan, miten paljon teksteissd on rivienvélistd tie-
toa, jota ei ole sucraan sanottu.

Aluksi tarjosin oppilaille kolme sanaa - syntymé&pdivit, leija,
sidstoporsas - joiden ympirille piti kehrdtd pieni tarina. T&md toimi
johdantona tekstiin, jossa valtaosa informaatiosta on luettavissa ri-
vien ja sanojen vilisti.

Jaana oli saanut kutsun Jounin syntymdpdiville. Jaana
tuumiskeli, mahtaisiko hdn pitdd leijasta. Hdn meni
huoneeseensa ja ravisteli sdistdpossuaan. Se ei pdds-
tinyt ddntdkddn.

Lihde: Charniak, 1972

Oli ilo huomata, miten vastahakoisimmatkin alkoivat innostua ja
tulla mukaan. Luokan k&rki jo wvitsaili mahdollisuudella, ettd porsas
oli niin t#ysi, ettei se kilahdellut, ja totesivat, ett# silloin olisi pu-
huttu porsaan painavuudesta. Selvd#d &dlyllisen uteliaisuuden herd&mis-
td tapahtui heikoimmissakin, kun liikuttiin riittévin tutussa aihepiiris-
si eikd tarvinnut peldtd vastaavansa vaarin.

Vadrien vastausten pelko istuu heikoimmissa oppilaissa niin sy-
védssd, ettd heiddn on miltei mahdoton ldhted avoimeen keskusteluun
mukaan. Lahjakkaat kylld uskaltavat leikata rohkeasti, heitd kukaan
ei pidd tyhm#n#, vaikka he joskus arvaisivat vé&érin, mutta heikot
ovat joka hetki tuomiolla.
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Vuoropuhelu tekstin kanssa

Seuraavassa pikku tehtdvdssd piti kdydd vuoropuhelua tekstin kanssa
eli testata oma ajatuksensa, onko oikeilla jiljilld vai ei. Jokaisella
oli paperia ja kynd ja piti joka virkkeen jilkeen kirjata arvauksensa
siitd, kuka kertomuksen Tuula on. Vaihtoehtoja sai tarjota useampia-
kin. Mielenkiinnon virittdmiseksi juttu oli otsikoitu salapoliisitarinan
tapaan "Tuulan arvoitus".

Tuulan arvoitus

1. Tuula oli matkalla kouluun.
2. Hdn oli kovin huolissaan matematiikan tunnista.

3. Viime viikolla hidn ei pystynyt hallitsemaan luok-
kaa.

4. Ei ollut reilua, ettd matematiikan opettaja jitti
luokan hiinen vastuulleen.

5. Eihdn tunnin pitdminen kuulu kanslistin velvolli-
suuksiin.

Ldhde: Sanford & Garrod, 1981, 10
Jo kuului luokasta huudahdus: "Ei oo reilua. Mulla oli kaikki

muut keittdjastd ldhtien!" Ja tietysti vaatimaton tytté oli kirjoitta-

nut vihkoonsa: "En osannut. Arvasin vd&rin."

Taustatietojen merkitys

Taustatietojen tédrkeydestd osoituksena oli seuraava tekstindyte:
Pantattujen jelokivien antaman rahoituksen turvin
sankarimme uhmasi kaikkea ivallista naurua, joka

yritti estdd hidnen suunnitelmansa. "Teiddn silminne
pettdvdt”, hin oli sanonut. "Kananmuna, ei pdytd,
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kuvaa oikein tdtd tutkimatonta ﬁlaneettaa.” Nyt
kolme tuhtia sisarta etsi todisteita. Ponnisteltiin
eteenpiiin, joskus tyynen suunnattomuuden halki,
mutta useammin yli tyrskyivien huippujen ja laakso-
jen, ja pdivdt muuttuivat viikoiksi, kun monet epdi-
lijat levittivdt pelokkaita huhuja partaasta. Lopulta
atvan odottamatta ndkyviin ilmestyi siivekkditd olen-
toja, jotka olivat merkkind loistavasta menestykses-
td.

L&hde: Dooling & Lachman, 1971

Voidakseni hiukan varautua oppilaiden mahdollisiin reaktioihin
olin esittdnyt tekstin muutamalle tutulle aikuiselle. Sen vuoksi en
h&mméstynyt, kun moni luokassakin huudahteli: "M# en ymmé&rrd tés-
td mitdsn!" Opetuksellisesti oli tdhtihetki, kun itse p&dsi kysymd&an:
"Onko sielld vieraita sanoja, joiden merkitystd et ymmarrd?" Parras
oli ainoa, joka tuotti vaikeuksia, sen merkityksen ymmé&rsin itsekin
toisin kuin kirjoittaja oli tarkoittanut.

Oppilaat ovat kuitenkin nokkelia, ja huomattavasti aikuisia vik-
keldmmin he l6ysivdt vihjeet, jotka johdattavat ajatukset Kolumbuk-
sen matkoihin. Tadm&n jidlkeenh&dn tekstin jokainen lause avautuu tdy-
sin ymmérrettdvaksi.

Tunnin viimeisen teht#dvin avulla oli helppo asettua oppilaan
osaan. Kuinka usein opettaja puhuukaan itsestdinselvind asioista, jois-
ta hdnelld on tilanteen kirkas mielikuva, mutta oppilailla ei ehkd aa-
vistustakaan. Kuva on jd#inyt n#yttam#ttd, jolloin koko tilanne on
tdysin kasittdmdton. Ja opettaja vain jatkaa.

Teksti kuuluu:

Jos ilmapallot menisividt rikki, didni el kantautuisi
kyllin hyvin, koska kaikki olisi liian kaukana oikeas-
ta kerroksesta. Kiinni oleva ikkuna estdisi myds dd-
nen kulkeutumisen, koska useimmat talot ovat ny-
kydidn hyvin eristetyt. Koska koko operaatio riippuu
tasaisesta sdhkovirrasta, myds kaapelissa oleva kat-
kos aiheuttaisi ongelmia. Tietysti kaveri voisi huu-
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taa, mutta ithmisddni ei ole kylliksi voimakas kanta-
maan niin kauas. Lisdongelmia voisi syntyd, jos inst-
rumentin kieli katkeaisi. Silloin viesti jdisi ilman
sdestystd. On selvdd, ettd paras tilanne olisi sellai-
nen, jossa etdisyys olisi pienempi. Silloin olisi vdhi-
ten mahdollisia ogelmia. Kasvokkain tapahtuvassa
vhteydessd voisi vihiten mennd pieleen.

Lahde: Bransford & Johnson 1972

Jos kuva serenadin pitdjdstd, joka on ilmapalloilla kohottanut
kovaddnisen rakastettunsa kerroksen kohdalle, j&d n&yttdmétta, ei ko-
ko tilanteesta pysty hahmottamaan mitddn varmaa.




KOMMENTTEIJA:

N#ill4 pienilld hauskoilla harjoituksilla kokeilu olisi
pitdnyt aloittaa. Ne olivat tavattoman motivoivia ja
mielenkiintoisia, Muutamalla rivilld esim. Tuulan ar-
voitus kirkasti koko systeemin, miten hyvd lukija
kay vuoropuhelua- tekstin kanssa ja korjaa késityk-
siddn, kun ne osoittautuvat virheellisiksi. Jopa pen-
seimm#tkin oppilaat pyysivat lisda téllaista.

7.5. HAASTATTELUT

T#hin olimme aikoneet kokeilun p##tt#d. Ennalta valittu aineisto oli
kdyty 1dpi, tosin niin, ettei suunniteltu 10 tunnin m#&rd ollut téytty-
nyt. Toisaalta tunneista oli tullut turhankin tiiviitd, monesta aihees-
ta olisi kannattanut jatkaa pitemmélle ja syvemmélle.

Jonkinlaisena koontina Pirjo Linnakyld haastatteli muutamia op-
pilaita ja sai hyvinkin myonteistd palautetta. Moni oli mielestdén op-
pinut jotain, ainakin sen, mihin kokeilulla pyrittiin ja joitakin hyddyl-
lisia opiskelutapoja: etsim#én topiikkilauseita, tekem#dn kysymyksid
ja tilivistelmi&. Ajatusten graafinen esittdminen tuntui kiinnostaneen
useita mutta jéddneen kaikkein hatarimmalle opetuksessa.

Kysymykset:

1. Jos joku kysyisi, mikd kokeilu tim# oikein on ollut, niin miten si-
nd tatd kuvailisit?

2. Mitd hyoddyllistd t#ssd kokeilussa sinun mielestési oli?

3. Mik# oli hybddytontd tai turhaa?
Mitkd tekstit olivat kiinnostavia tal hyodyllisid, mitkd eivat?

5. Mitka tehtdvit tai tekniikat olivat sinusta hyddyllisid, mitkd ei-
vat?

6. Jos kokeilisimme t#t& jollain muulla luokalla, miten t#td pitdisi
kehitt#4?

7. Jatkamme t#tH kokeilua vield toukokuussa 3 tuntia. Mitd sind toi-
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voisit vield kasiteltdvan?
Kannattaisiko ké&sitelld reaaliaineiden l&ksytekstejd? Entd matema-
tiikan sanallisia tehtdvid?

. Oppilas

Tutkijan kuvaus oppilaasta

Lahjakas ja aktiivinen oppilas. Vankka itsetunto, itseniinen ja herkas-

ti syttyvd. Uudet asiat innostavat. Halusi itse tulla haastatteluun.

OPPILAAN VASTAUKSET

1.
2.

Miten tekstejd avataan.

Than hytdyllistdhé#n se oli kaikki, jos vain itse viitsisi tarpeeksi
syventyd. Minusta oli hyodyllisintd se, kun etsittiin niitd p&#lau-
seita, topiikkilauseita ja se, mitd salakirjoitusta tekstit oikein
ovat. Koulukirjoissakin, esimerkiksi historian kirjoissa, on kylld jos-
kus salakirjoitusta.

Ei kai siind mitddn turhaa ollut, eihdn sitd paljon ollut.
Kolumbus-teksti oli minusta paras. Siit4 oikein ndki sen salakirjoi-
tuksen - ne kolme lihavaa sisarta, la Pinta, la Nina ja la Santa
(Maria). Se jdi mieleen kylld hyodyllisensd, miten pitdd olla pal-
jon tietoa, ettd ymmértds.

Than hyédyllisii ne tekniikat, kai se salakirjoituksen purkaminen
oli kiinnostavinta.

Heikoille oppilaille voisi urheilu olla kiinnostava aihe, ei ne lue
tekniikasta. ‘

Miten tekstin avaamisessa - sen salakirjoituksen - syntyy ahaa-
eldmys.

En tied#, ei ne liksytekstit ole kovin vaikeita. Matematiikan teh-
tivistid voisi tehdd vaikeutuvan sarjan.
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2. Oppilas
Tutkijan kuvaus oppilaasta

Hidas lukija. Tunnilla epéili kovasti kokeilun hyodyllisyyttd. Aluksi ei
kuunnellut eikd keskittynyt. Oletti muiden hoitavan opetuskeskuste-
lun. Ylldttden teki kuitenkin kotitehtdvit, esim. palsamointitekstin tii-
vistelm#d oli tehty. Pddsee mukaan, vasta kun tehtdvd on tuttu ja
voi tehdd varman péadlle. Jannitti haastattelun alussa, v&hitellen va-
pautui.

OPPILAAN VASTAUKSET

1. Ymmértdd lukemista.
(Onko sinulla joskus vaikeuksia ldksyjen luvussa?)
Ainakin historian lukeminen on hankalaa, kokeisiin opiskeltava jak-
so on aina niin laaja ja vuosilukuja on muistettava. Maantieto on
myts vaikeaa, niitd luetteloita ja paikannimid.

2. Laatikoihin paneminen on kai hyddyllistd, mutta ei se minulle sel-
vinnyt vield. Se oli vaikeaa.

3. Ei kai.

4. Oli ne aika vaikeita (Aly4 koneisiin?) Se oli laaja. (Tankkeri?)
Se oli sekava, ei siitd saanut selvii.

5. Sitd lokeroihin panemista mind en vield ymmartanyt, vaikka se
voisi olla hyodyllistd. (Tiivistelm#t?) Niitd on ollut.

6. Niitd kuvioita voisi harjoitella.

7. Kuvioita.

8. Historian ja maantiedon v0151 olla hyvid. Matematiikka on minulle
selvdd (Paljonko sinulla 011 matematiikasta?) Seitsemén, mutta on
se minulle aika helppoa.
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Kahdenkeskisessid palaverissamme Pirjo esitti jostain kuulemansa
mietelmén, ettd jollei miehid olisi, mit#dn uutta ei koskaan kokeiltai-
si, ja jollei naisia olisi, mitddn ei koskaan vietdisi loppuun asti. P&&-
timme olla naisia ja kokeilla sovitut 10 tuntia.

Eléiin-aihe oli jdinyt vaivaamaan alusta asti, samoin teki mieli
kokeilla integraatiota. Ja oppilaiden omat merkityskartat oli piirté-
métta.

7.6. INTEGRAATIO BIOLOGIAAN

Pyysin sekd historian etti biologian opettajalta ehdotusta materiaalis-
ta, joka heilld olisi vield niin keva#lla kdyttdmittd. Pienen mietti-
misen jilkeen p#dddyimme biologian kirjan ryhmétyosivuihin aiheesta
Metsiemme uhanalaiset eldimet. Lisdksi p#dtimme keskittyd erityises-
ti merkityskarttoihin sekd edets oikeaoppisesti niin, ettd opettaja en-
sin mallittaa ja oppilaat tekevidt omat kartat vasta sitten.

8. tunti

Aluksi palautettiin mieliin strategia. "Jos joku Kkysyisi teiltd, mitd
teille on t#ssd kokeilussa opetettu, millaista menetelm#s neuvottu
kéyttimisdn, mitd vastaisitte?" Ja oppilaat, nuo koiranleuat, eivdt ol-
leet muistavinaan mitd#n. He saivatkin uuden monisteen, t#lld kertaa
hiukan eri asussa kuin alussa. Nyt ydinasioiden kartta oli omana koh-
tanaan mukana.

Ja niin ryhdyttiin tuttuun tyohon. Ennen kuin jaoin tekstin, ker-
roin sen otsikon (Susi) ja mainitsin, ettd se on heid4n biologian oppi-
kirjastaan. N&in voitiin ruveta miettim&#dn ja ennustamaan, m1ta siinéd
todenn#koisesti kerrotaan. Aika mukavasti ja asiantuntevasti nditd ar-
vauksia tuli.
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Susi

Viime vuosisadan loppupuolella susi, »Euroopan raa-
televin petos, paitettiin hdvitidi koko maasta, Joka
pitdjdssi oli erityinen virkamies, susivouti, suden-
ajoja jarjestimissi. Sutta ahdistettiin susihaudoin ja
susitarhoin, raudoin, loukuin ja myrkkysyotein.
Myodhemmin susia on surmattu sekd lentokoneesta
ampumalla ettd dynamiittimiinoilla.

Tillaisessa vainossa susikanta romahti. Yuoden
1970 tienoilla maassa oli jaljellda 10—15 sutta. Tuo-
hon aikaan susi ei en#d penikoinut Suomessa.

Ennen lopullista sukupuuttoon hdvidmistd susi
ehdittiin kuitenkin rauhoittaa poronhoitoalueen ete-
ldpuolella vuonna 1973. Nykyisin valtio korvaa su-
den tappamat porot ja karjaeldimet. Niden toimien
ansiosta susikanta on nopeasti elpynyt. Suomessa
eldd yli sata sutta, suurin osa niistd Keski- ja Eteld-
Suomessa. Susi on mybds alkanut penikoida Suomen
alueella. Luonnossa susi on petoeldin, jonka tehtivi-
ni on huolehtia saaliseldinkannan sopivasta koosta ja
terveydestd. Poro, peura ja hirvi ovat suden tirkein-
td ravintoa. Monet muutkin eldimet kelpaavat, ku-
ten jénis, kanalinnut, kettu ja myyrat. Ihmisen kimp-
puun susi ei tdlld vuosisadalla ole kaynyt. Siitd
huolimatta sutta on syytd hieman peldts, vaikka
luonnessa susi aina viistid ihmista.

Susi on metsastdjd, jonka kdyttdytymisessd on
monia ihmisen mieltd lammittaviZ piirteitd. Tallai-
sia ovat koiraan ja naaraan elinikdinen pariside,
suhde perhe-elimiin sekd monet susien keskindistd
kanssakdymistd ohjaavat vietit ja vaistot. Taistelu
sutta vastaan alkoi heti, kun ihminen leiritulineen
ilmaantui Suomen erdmaihin. Tdmi ikiaikainen tais-
telu voidaan nyt lopettaa. Sudella on elimisen oi-
keus Suomessa ja ihminen puolestaan kykenee nyky-
aikaisin metsdstyskeinoin pitdmain susikannan ba-

vahinkoa.
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Jokainen luki monisteen, alleviivasi ja teki kysymyksid. Jo t#ssd vai-
heessa nokkelimmat viisastelivat, ettd onko vilid, minkd tasoisia ky-
symyksid tekee. Kun kysymykset olivat valmiina marginaalissa, vaih-
dettiin vierustoverin kanssa paperia ja tarkasteltiin, mink# asteisia
kysymyksid pari oli tehnyt. Niistd keskusteltiin muutama tuokio, ja
koska oli paivénselvdd, ettd ainak_in kysymysluokat osattiin, menimme
eteenpdin,

Jo palaverissa olimme sopineet, ettd kumpikin, sekd Pii’jo ettd
mind, laatii tekstistd oman merkityskarttansa. Ndmi esittelimme oppi-
laille. Harvoin olen luokassa tavannut niin kiitollista kuulijakuntaa
kuin Pirjolla oli, kun hén ensin esitteli samanaikaisesti lukiessaan te-
keminsd kartan ja sitten teoreettisemman version, joka seuraili tank-
keri-tekstin mallia. Muuta tuntiin ei mahtunutkaan.

Seuraavana laatimamme merkityskartat.
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Mallikartta 4 (kuvan kiayttd)




Mallikartta 5 (kuvan kiyttd)




65

9. tunti

Seuraavalla tunnilla alkoi oppilaiden osuus. Palasin sen verran vield
merkityskarttoihin, ettd esittelin, miten niissi voi k#yttdd myds ku-
vaa hyodykseen, ja sitten mentiin eteenpdin. Olin monistanut eri uha-
nalaisia eldimid esittelevdid tekstid aina kaksi kappaletta kutakin ja
jaoin ne oppilaille. Pyrin hajottémaan tekstit eri puolille luokkaa
niin, etteivdt ainakaan ystdvykset saa samaa eldintd. Sen jidlkeen jo-
kainen luki itsekseen tekstinsd, teki siihen alleviivauksia, mietti kysy-
myksid ja ympyroimélld tai muuten etsi syy- ja merkityssuhteita.

Kun mielestddn hallitsi tekstin sisdllén ja rakenteen, sai ruveta
suunnittelemaan omaa merkityskarttaansa. Jokaiselle jaettiin kalvo ja
piirtoheitinkynd ja kartan piirtdminen tuli kotildksyksi.

10. tunti

Jo ihan alkuvaiheessa olimme miettineet, pitdisiké olla jokin l&htéta-
son testaus tai pddttokoe, mutta hyldnneet ne tarpeettomina. Kokei-
lu saisi olla mahdollisimman k&ytdnnéllinen ja vapaa, mittausten aika
tulisi mydhemmin.

Viimeiseen tuntiin syntyi kuitenkin itsestdin pa#ittokokeen tun-
tu, kun oppilaat kukin vuorollaan p##sivdt esittelem#in omat merki-
tyskarttansa. Tunnissa oli muutenkin ylim#&rdinen juhlan tuntu, kun
pitkdstd aikaa olimme kaikki kokeiluun osallistuneet samanaikaisesti
lasnd. Ehk&d oppilaatkin vaistosivat tilanteen ainutlaatuisuuden, aina-
kin he kayttdytyivdt aivan upeasti. Pdivd oli heidin.

Kuin ik#ns#d esitelmoineen#d kukin vuorollaan esitteli oman tuo-
toksensa, ndytti kalvolta merkityskarttansa ja referoi lyhyesti oman
kappaleensa sisdllén. Piirroksista havainnollistuivat syy—seuraﬁs -suh-
teet, sieltd ndkyivat mahdolliset ongelmat tai luonnonsuojelulliset né-
kokulmat., Syd#ntd hytkaytti, kun heikoinkin asiantuntevasti esitteli,
mitd tekstistd puuttui: "Metsdpeuran ravinnosta ei puhuta mit&d&n."

Ei ihme, jos Sauli Takala palattuaan muutaman viikon jédlkeen
luokkaan kysyi, onko tdm# sama luokka, tai Pirjo Linnakyld tuumaili,
missd on heterogeeninen ryhm#, kaikki ovat yhtd taitavia. Erot oli-
vat todella tasoittuneet, heikot kirineet karkip#&n kiinni. Myos kokei-
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lun aiheuttama jinnitys oli lientynyt ja kaikki iloitsivat vapautunees-
ti siitd, ettd vaikea tyo oli saatettu onnellisesti piddtokseen. Onnistu-
misen tunne oli mahtava.

Seuraavaksi esitelldsn oppilastdiden tekstejd ja oppilaiden laati-

mia merkityskarttoja.



Majava

Majava oli aikoinaan Suomen tarkeimpid riistaeldi
mii. Majavan nahasta muokattiin limpimid turkik-
sia. Sen rauhaseritteestd valmistettiin monenlaisia
lakkkeitd, Ankaran rydstpyynnin takia majava ha
visi sukupuuttoon. Suomen viimeinen majava am
muttiin Lapissa vuonna 1868. Samana vuonna maja
va rauhoitettiin koko maassa.

Vuonna 1935 mazhamme tuotiin Norjasta 17 eu-
roopanmajavaa. Hieman myShemmin Amerikast:
siirrettiin Suomeen seitsemin kanadanmajavaa. Ni-
mai siirtoistutukset onnistuivat erinomaisesti ja ma-
java asutti uudelleen koko maan. Nykyisin Suome:-
sa clid noin 3000 majavaa. Suurin osa niistd on
kanadanmajavia. Vain Satakunnassa on jiljella
muutamia satoja eurcopanmajavia. Ne kuuluvef
maamme uhanalaisimpien eldinlajien joukkoon.

Nykyaikana majavalla ei ole merkitystd turkiseldi-
meni. Majavien mairi on kuitenkin Suomessa-tar-
koituksellisesti pidetty kurissa niiden aiheuttamien
metsivahinkojen takia, Maanomistaja ei niet mie-
lellaan katsele veden valtaamia metsifén.

Majavan aiheuttamista vahingoista huolimatta sil-
le on suotava eldmisen mahdollisuudet maassamme
Siirtoistutuksin majavia voidaan sijoittaa taloudelli-
sesti vihaarvoisille alueille. Metsastys on kohdistet-
tava vain erityistd vahinkoa aiheutlaviin majaviin.
Mazanomistajalle on korvattava majavien aiheutla-
mat vahingot,

Kaadetut ja kaljuiksi jyrsityt puut jossakin erd
maalammen rannassa, uitte=ojat, kekopesi ja patora-
kenneimat paljastavat majavayhteisén olemasss-
olon. Limmin ailzhdus kiy retkeilijin rinnassa Ld-
nen osuessaan tillaisille majavan jattimille merkeil-

:. Ne ovat osa Suomen luonnon rikkaultz ja moni -
puolisuutia.

BRedd
\:
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Karhu

‘Suomalaisten mielestd karhu on aina ollut Tapion
valtakunnan mahtimies, yhdeksin miehen voimi-
neen todellinen metsan kuningas. Hyvintahtoisesta
ja kunnioittavasta suhtautumisesta kertoval monet
karhun lempinimet: otso, nalle, kontio, mesikim-
men. Peijaisissa surmattua karhua ylistettiin ja siltd
pyvdettiin antecksi sille aiheutettua kohtaloa.

Elintavoiltaan karhu on asumattomien saloscutu-
jen yksinsinen kulkija. P4#asiassa sc syd kasveja
Suurinta herkkua ovat marjat ja hunaja. Karhulle
kelpaa myds liha, ja siksi sc saattaa kiydd karjan
kimppuun. Karhun aiheuttamat vahingot ovat kui-
tenkin aina olleet melko vahiiset. Luonnossa karhu
vaistas ihmista. Karhua on pyydetty jéteilld loukuil-
la ja suuria tuskia aiheuttavilla raudoilla. Tavallisin
tapa on ollut kierta# karhu talvipesian, Ennen mui-
noin metsastéji kivi keihiis asecnaan pesisté kdmpi-
vin karhun kimppuun. Nykyaikaisella aseclla pesis-
t4 pelotetiu kontio on helppo surmata. Helpoin keino
pyytdd karhu on ampua se¢ haaskan ylipuolglle
pystytetylti lavalta. Karhullekin mahdollisuuden
antava tapa on ajaa }:arhua sulan maan zikana
‘koiran kanssa. |

Karhun suojelcmis:l(si sen ajaminen talvipesdstd
ja lavalta ampuminen on nykyisin kielletty. Karhua
saa metsistid tiettyns aikana lahinn vain poronhoi-
toalueella, muualla maassa karhu on rauhoitetiu,
Nykyisin Suomessa eld# vajaat 500 karhua. Viime
vuosisadan loppupuolen suurten petovainojen aikana
karhukin alkoi hivita Suomesta. Vihimmillain
maassamme lienee ollut jiljelld alle 200 mesikdm-
menti.

Karhun luontainen ihmisarkuus on vihentynyt, ja
¢ on muutenkin sopeutunut eldmiin ihmisen muok-
kaamassa elinympiristossd. Karhun talvipesid on
loydetty etelaisimmaistikin Suomesta. Rauhanomai-
nen rinnakkainelo karhun ja ihmisen vililli niytdd
onnistuvan.
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Abma

Poronhoitoalueella ahnetta ahmaa on ahdistettu
vuosisatojen ajan. Sen metsistiminen on kuitenkin
tyolistd puuhaa ja mahdollista vain talvella. Ahma
on niiet yksindinen, ihmisti tavattomasti arkaileva
kulkuri, smatala musta littinaama, joka kavalana
kiertelee kivelidssé kaikkien surmanas.

Kesiiaikana ahma syb kaikenlaista riistaa. Talvella
sen piiasiallinen ravinto on poronliha. Joskus se
riehuu poroelossa surmaten perijilkeen montakin
poroa. [hmisen kimppuun ahma ei kiy ahdistettuna-
kaan. Ahmaa tavataan lihinnz poronhoitoalueella,
missé nykydiin eldd noin 50 ahmaa. Maamme neljés-
1d suvrpedosta (susi, karhu, ahma, ilves) se on
uhanalaisin. Jotta Suomessa saataisiin siilymasn
edes jonkinlainen ahmakanta, fauhoitettiin ahma
koko maassa kolmen vuoden koeajaksi vuonna 1982.
Ahman aiheuttamista vahingoista maksetaan poro-
nomistajille korvaus.

Hurjasta maineestaan huolimatta ahma on keskin-
kertainen saalistaja, joka poron metsistijini onnis-
tuu parhaiten syvissi ja upottavassa hangessa. Ah-
man kannalia on miclekistd surmata montakin po-
roa, koska se aitona haaskansydjini kykenee kiytis-
midn ne mydhemmin hyvékseen. Ahma ei kuiten-
kaan ole mikdin sverenhimoinen tappajas, vaan
petocldin, joka kairassa vaeltaessaan hakee itselleen
micluummin jotakin sybtivid kuin jotakin tapetta-
vaa. Mieluimmin se kiyttdd hyvikseen haaskoja:
itsestin kuolleita, 1oisten tappamia tai itse surmaa-
fiaan otuksia.

Maassamme voitaisiin sailyttis elinkelpoinen ah-
makanta vangitsemalla eldvii ahmoja ja siirtimalla

ne eteliisen Suomen suuriin metsiin. Ravintoa siirre-
tyille ahmoille olisi yltikyllin. Uhanalaiseen ahmaan
olisi suhtaudutiava ymmériivin metsimichen ta-

voin: »Omalla tavallaan timékin paha peto, porojen E

surma, virittdi luontoa ja elivbittid sita, lisaa janni-
tysi# ja vichitystd Luonnon kirjan kertomuksiin.»

Ahman sidilyttiminen edellyttés todellista luonnon- §

suojeluhenked.
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7.7. LOKIKIRJEET

Kokeilun p#atyttyd oppilaat kirjoittivat vield tutkijoille lokikirjeet.
Niissd he lyhyesti kertoivat, mitd olivat oppineet, miltd kokeilu tun-
tui, mistd he olivat olleet kiinnostuneita, mitd pitdisi vield kehitell&.

Seuravana muutama ndyte.
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7.8 JALKIVIISAUS

Oman lokikirjeeni aloittaisin ehkd sanalla "Kiitos". OIli inspiroivaa
tyoskennelld yhdessd kahden eturivin tutkijan kanssa, joilla kummalla-
kin oli kuitenkin kosketuspintaa ja kiinnostusta kdytdnnén koulutyd-
hon. Suosittelen tillaista yhteistybtd kaikille, joilla vain siihen on
mahdollisuus. Kasvatustieteilijdt eivdt v#lttdmittd eld norsunluutornis-
sa ja tdhyd kauas, kylld heilld on annettavaa myds jokapdivdisiin tun-
titilanteisiin,

Teoria kehittyy niin nopeasti, ettei omilla yliopisto-opinnoilla
endd pédse alkua pitemmdlle. Nimenomaan Ilukemisen teoria ja sen
ohessa kirjoittaminen ovat olleet tutkijoiden mielenkiinnon kohteena.

Teoria oli harmaata Mefistolle, ei Faustille. Ilman teorian suo-
maa tukea opettajan tyd jad helposti temppujen tasolle. Vasta teoria
ja kdytédntd vuorottelemassa muodostavat portaat ylospdin.

Tietysti kokeilu on aina kaksiterdinen miekka. Se vaatii paljon
suunnittelutydtd ja tuottaa ylimA&rdistd jAnnitystd, mutta se voi olla
myds suola koulurutiinin p&aivdannokseen. Esimerkiksi tutkijan ldsn#o-
lo luokassa toisaalta korostaa tunnin tirkeytt#, toisaalta javkistdd se-
kd opettajaa ettd oppilaita.

Omassa kokeilussamme pidimme suunnittelupalavereja 13 tuntia.
Se tuntuu paljolta, mutta oli tehokkaasti kaytettyd aikaa, siind oppii
enemman kuin viikon kurssilla. Lis#ksi tulee tietysti oma tietojen
paikkaus ja teorian opiskelu voimien mukaan. Ei voi osallistua suun-
nitteluun, ellei yhtd#n tiedd, mihin pyritiin.

Toisaalta ihminen on siten rakennettu, ettid pieni pakko saa ih-
meitd aikaan - pakko on ihmeen motivoiva kannustin! Jdlkeenpdin on
hyvd mieli, kun tuli sekin tyd tehdyksi.

Prosessikirjoittamisen kursseilla Mary K. Healy korosti, ettd
opettajalla pitdisi jatkuvasti olla oma pieni kokeilu meneilla: Se pi-
tdd mielen virkednid ja yllyttdd tarkkailemaan omia tyotapOJa. Olen
pitkilti samaa mielt&.

Oman esteensd asettavat oppilaat. Kaikki eivdt suinkaan ole
tdhtisilmdisid tiedonjanoajia, vaan monesti suurin tyd on saada virite-
tyksi heiddt oppimishaluisiksi, Tietd#h&n sen omilta koulutusp#ivil-
tddn, ettei aina suinkaan halua antautua opetettavaksi.
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Tédssdkin tutkijoista voi olla apua. Kun omat taidot eivdt riiti,
heilld voi olla kansiollinen keinoja, joilla houkutella halutonkin oppi-
las mukaan. Usein ndiden vastahakoisten kehittyminen tuottaa suurim-
man ilon. Me ainakin olimme hyvilldimme, ettd kokeiluun otettiin ko-
ko luokka, ei vain hitaimpia. Heikot oppivat hyviltd ja jidlkimm&inen
ryhm& valoi opettajaan uskoa, joka joskus kokeilun kolhuissa pyrki ka-
toamaan.

Taman kokeilun t#Arkeitd anteja oli yhteistyon onnistumisen li-
sdksi orastava tieto siitd, millaiset tekstit toimivat nimenomaan luku-
taidon kohentamisen tehostamisessa. Ei tarvita pitkid kaunokirjallisia
kertomuksia, vaan lyhyitd, olennaiseen keskittyvid harjoitustekstejé.
Mitd selkedmmin opetettava asia on tekstissd esilld, sitd kirkkaam-
min oppilaat sen oivaltavat. Lukemisharjoituksia voi verrata kielentun-
temuksen tehtéviin.

Té&std kokeilusta raportointia piddn tdrkesnd juuri siitd syysté,
ettd nyt pitidisi yhteisvoimin l&hted etsim#in ja laatimaan suomalais-
ta harjoitusmateriaalia. Pit#isi rakentaa paketteja, joiden avulla opet-
taja voisi toteuttaa omia kokeilujaan.

Tédrkedd olisi myds laajentaa integraatiota, miettid yhteistyota
uudelta pohjalta. Samoin tulisi tarkastella oppikirjoja: harkita, miten
niiden lukemista tehostettaisiin. Huomioon pitédisi ottaa oppilaan ko-
ko kouluympdéristd, ei vain yksittdinen tunti.

Opettajan tyd muistuttaa taiteilijan tyotd siind suhteessa, ettd
vuosi vuodelta on vaikeampi erottaa tyotd ja vapaa-aikaa. Kaikkea,
minkd opit, voit k#yttdad tyossidsi. Ja kaikki, mink# tybtssidsi opit, ri-
kastuttaa yksityiseldmé&édsikin ja kasvattaa sinua ihmisend. Kokeilussa-
kin on varaa hetkittdisiin ep#onnistumisiin, kunhan kokonaissaldo on
positiivinen. Olemisen pelkkd keveys on pitkddn jatkuessaan sietdmé-
ténta.



8. Kokonaisarvio kokeilusta

Itseuudistuva koulu on rohkea. Se asettaa itselleen jatkuvasti uusia
kehittdmistavoitteita, Kehittdminen on osa arkista tyétéi (Lyytinen
1988, 46). Kesyn koulussa on tehty jo vuosia rohkeaa uudistustyots.
Rehtorin ja opettajakunnan aktiivisuus on kohdistunut oppilaiden oppi-
misen edistédmiseen. T&ssékin kokeilussa vaadittiin sekd rehtorilta et-
td kokeiluohjelmaa toteuttaneelta &idinkielenopettajalta melkoista pe-
dagogista rohkeutta. My6s oppilaiden mybdnteisyys uuden opiskeluta-
van etsimisessd kertoi itseuudistavan koulun hengesti.

Tutkijoiden tehtdvd oli luokkatilanteessa helpompi, mutta suun-
nittelun aikana varsin vaativa. Heilld oli teoreettisen asiantuntijan,
suunnittelun pohjustajan, observoijan ja palautteen antajan rooli (jo-
ta mm. Harste suosittelee: 'participatory stance', 'osallistuva ote',
1985, 8:46). Tamé tehtdvd koettiin erittdin vastuulliseksi ja haasteel-
liseksi. Harveoin koulut kutsuvat tutkijoita mukaan arkityonsd kehitt-
miseen. Kasvatuksen tutkijoiden on kuitenkin ensiarvoisen téArkedd
pddstd osalliseksi kdytdnnén kasvatustilanteisiin todellisten ongelmien
asettamiseksi, todellisten muuttujien tunnistamiseksi sekid ratkaisuvaih-
toehtojen etsimiseksi aiempaa tutkimustietoa hytdyntden. Opetustilan-
teiden monitekijdisyys wlldattikin tutkijat monta kertaa. Seuraavan
tunnin koe, ruokatunnin ldheisyys, kuuma kevitaurinko, luokkatoverin
uusi mopedi, ylldttdvan hyvd urheilusuoritus tai piirtoheittimen reis-
tailu wvaikuttivat ennalta arvaamattomasti tunnin kulkuun. Mitk#&n
teoriat eivdt tunnu ottavan huomioon kaikkia kevHiseen opetustilan-
teeseen sisdltyvid tekijoiti.

Yhteinen suunnittelu sujui innostuksen vallassa. Koulun edustajil-
la oli selkedt tavoitteet ja runsaasti tilannetietoutta koulusta, luokas-
ta, jokaisesta oppilaasta ja opetuskdytdnnoistd. Rehtori tunsli resurs-
sit, piti huolta vastuujaosta ja aikataulusta. Samalla hin jo suunnitte-
li kokeilun laajentamista. Aidinkielen opettaja tunsi tarkasti luokkan-
sa tavat, opetusohjelman ja jokaisen oppilaan valmiudet sekd yhteis-
tyttottumukset., Hénelld oli my6s herkkd tuntuma luokan ilmapiiriin,
oppilaiden iloihin ja pelkoihin, mieltymyksiin ja ristiriitoihin. Tutkijat
toivat suunnitteluun teoreettista tietémyst#, aiempien tutkimusten ja
kokeilujen tuloksia, vaihtoehtoisia strategiamalleja sekd monipuolisen
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tekstivalikoiman. Ideoista ei ollut pulaa. Keskustelussa uudistettiin
valilla koko koululaitos, vililld kuultiin uusimmat koulukaskut. Vaikka
aikaa kului runsaasti, suunnittelu tuotti tulosta ja heratti vastuuntun-
toa yhteiseen yritykseen.

Yhteinen innostus liittyi varmasti myos kokeiltavan asian tirkey-
teen. Vaikka Ilukutaidon kehitt‘aminen on ikivanha, se on samalla
myds uusi tehtdvad. Lukutaidon wvaatimukset muuttuvat ja uudistuvat.
Jukolan veljesten lukutaidolla ei end& selvid nykykoulussa eikd yhteis-
kunnassa. Jo ala-asteella on opittava sujuva lukutaito ja lukemansa
ymmértdminen, Yldasteella on pystyttdva itsenfiseen tekstistd oppimi-
seen - tekstien merkityksen avaamiseen. Keskiasteelle siirryttéessd
tekstit wvaltaavat yh#d enemmin opettajan paikkaa oppimisessa. Téil-
16in ne oppilaat, jotka eivdt pysty kéayttdm#&dn tekstejd oppiakseen,
jaavat koulussa - ja usein my®s mydhemmin eldmissd - vikisin syrjids-
td katsojan asemaan. N&itd syrjddn hakeutuvia oli joitakin myds ko-
keiluluokassa.

Kokeilun alku oli hankalaa. Kun kokeilussa pyrittiin ennen kaik-
kea heikoimpien auttamiseen, parhaat oppilaat innostuivatkin valtavas-
ti heikoimpien vet#ytyessd koko puuhasta. Parhaita oppilaita kiinnos-
ti heti tavanomaisesta poikkeava ohjelma; heikoimmat taas tuntuivat
peldstyvdn uutta ja etsivdt turvaa muista tutummista puuhista. Kun
ohjelma kolmannella ja neljdnnelld tunnilla alkoi kdydd tutuksi kaikil-
le, heikoimmatkin uskalsivat jo tulla mukaan. Kun p#&stiin seitsemin-
teen tuntiin ja lyhyiden tekstien rivien wvéilistd lukemiseen, innostus
ja iloinen keksimisen ilmapiiri wvallitsi luckassa. Kun lopuksi kokeilun
viimeiselld tunnilla jokainen oppilas esitteli oman tekstinsd keskeiset
ajatukset laatimansa merkityskartan perusteella, oli ilmassa voiton
tuntu. Jokainen oppilas esiintyi asiantuntevan varmasti ja selosti
oman tekstinsd keskeisen sis#llén selkedsti ja kriittisesti arvioiden.
Onnistumisen tunne valtasi luokan - sek# oppilaat ettd meidédt kokei-
lijat. Vaikka varsinaista kontrolloitua loppumittausta ei tehtyk&én,
tiesimme kaikki, ettd jotain uutta oli saavutettu.

Seuraavassa arvioidaan kokeilua vield alussa esitettyjen didak-
tisten tehtdvien valossa:
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1) Miten onnistui suunniteltu, koulun omista edellytyksistd ldhtevd ja
koulun ja tutkimuksen yhteistyohdn perustuva didaktinen kehitti-
mistoiminta?

Kokemukset osoittivat, ettd koulun taholta l&htevd kehittdmis-
hanke on toteutettavissa koulun ja tutkimuslaitoksen edustajien tasa-
vertaisena yhteistyona. Epﬁiiemﬂtfﬁ aikaisempi henkilékohtainen kon-
takti muissa kehittdmishankkeissa loi hyvdt edellytykset avoimelle ja
luottamukselliselle yhteistytlle. Koulun edustajien monivuotinen aktii-
visuus tdydennyskoulutuksen parissa takasi sen, ettd uusi tutkimustie-
to ja sen didaktinen soveltaminen oli helposti omaksuttavissa. Myds
koko koulussa oli tuntikehyskokeilun mydtd jo ollut viredtd pedagogis-
ta kehittdmistoimintaa. N&in sekd asenteellinen ettd tiedollinen wval-
mius oli koulussa hyvd. Tdm# n#kyi oppilaidenkin myonteisend suhtau-
tumisena kokeilevaan opetukseen. Myods tutkimuslaitoksen edustajien
monivuotinen askartelu opetuksen kehittdmisen, erityisesti opettajien
tdydennyskoulutuksen, parissa helpotti kommunikaatiota. Harsten
(1988, 8:56) mukaan lupaavimmat amerikkalaiset uudistusohjelmat lu-
kemisen opetuksessa ovat olleet samantapaisiq kuin Kesyn kokeilussa:
opettajat ja tutkijat ovat yhteistytnd suunnitelleet ja toteuttaneet
opetusohjelmat. ‘

Aikaa yhteinen suunnittelu ja palautekeskustelut vievdt runsaas-
ti. Kymmenen tunnin jakson yhteissuunnitteluun on varattava kaksi-
kymment& tuntia aikaa.

2) Miten oppilaat suhtautuivat kokeiluun?

Tybskentely sujui aluksi melko kankeasti. Oppilaiden asennoitu-
minen kokeiluun oli vaihtelevaa. Parhaat oppilaat vaikuttivat heti in-
nostuneilta. N&ytti siltd, ettd uusi l&hestymistapa koettiin héasteelli-
sena ja kiinnostusta herdttdvdnid. Heikommat oppilaat vaikuttivat pen-
seiltd. Uudenlaiset tehtdvidt koettiin vaikeiksi ja uhkaaviksi. Joku ky-
seli d4neenkin, mitd hybtyd koko asiasta oikein on. V&hitellen tyos-
kentelyilmapiiri muuttui ja tasaantui. Kun tuntematon k&vi tutuksi ja
turvallisemmaksi, kun vaikeat teht#vidt alkoivat avautua, uhka tuntui
h#dlvenevdn ja heikoimmatkin oppilaat p#&sivdt hyvin mukaan opiske-
luun. Kiinnostus tuntui jatkuvasti kasvavan ja tybskentely oli viimei-
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silld tunneilla m&&rdtietoista ja tehokasta. Kokeilun loppupuolella
asenne- ja suorituserot olivat selvdsti alkna vihHisemmit. Vain alus-
sa mukana ollut tutkija koki luokkatilanteen viimeiselld tunnilla niin
erilaiseksi, ettd spontaanisti kysyi, oliko kyseessd todella sama luok-
ka. Viimeisen tunnin tydskentely muistuttikin aikuismaista tilannetta,
asiantuntijoiden seminaaria, jossa esitelldsn omia tuotoksia luottaen
oman suorituksen laatuun.

Oppilaiden arvioivat lokikirjeet tutkijoille kertovat my®s mydn-
teisestd asennoitumisesta kokeiluun. Kirjeessid oli myss asiallista ja
perusteltua kritiikkid sek& ohjelman kehittdmisehdotuksia. Hyodyllisim-
m&ksi oppilaat olivat oman arvionsa mukaan kokeneet merkityskartan
laatimisen tekstin keskeisimm#std sisdllostd. Uutta taitoaan he arveli-
vat voivansa k&yttdd erityisesti kokeisiin valmistautumisessa. Hankali-
na oppilaat sen sijaan pitivdt vaikeita ja vieraita aihepiirejd kisitel-
leitd teksteji.

3) Miten hyvin laadittu materiaali toimi luokassa?

On ilmeistd, ettd opetusohjelman alku oli lilan vaativa heikoim-
mille oppilaille. Ensimméinen teksti Aly4 koneisiin oli aiheeltaan vie-
ras ja tekstuaalisesti melko vaikea. Tosin parhaat oppilaat pitivit
tekstid erittdin kiinnostavana. Myts Tankkeri-teksti oli wvaikeahko,
vaikka retorisen rakenteen hierarkia olikin selkei. Rakenteen monita-
soisuus teki tekstistd kuitenkin hankalasti ymmérrettdvan. Eldinaihei-
set biologiset tekstit toimivat hyvin, samoin kuin pienimuotoiset, fo-
kusoivat tekstikatkelmat. Parhaita oppilaita kiinnostivat eniten wvai-
keahkot tekniikan tekstit ja keksimistd vaativat ongelmanratkaisuteh-
tdvdt., Heikoimmat oppilaat pitivdt niitd vaikeina ja kiinnostuivat eni-
ten lyhyistd tekstikatkelmista sekd eldinaiheisista teksteistéi.l Kaikkia
oppilaita viehdttivdt humoristiset tai yllattdvid kédanteitd sisdltdvit
tekstit, jotka vaativat rivien vilistd lukemista.

Strategiset tehtdvit osoittautuivat onnistuneiksi. Ennustamisteh-
tdvédt olivat sekd taustatietoa aktivoivia ettd motivaatiota lisidvia.
Vaikka ennustaminen sujui aluksi kankeasti, palsamointitekstistd en-
nustelussa oli jo leikkimielistd "kuka arvaa parhaiten" -tunnelmaa.
Tiivistdmistehtdvdt olivat oppilaista tutuimpia. Tosin tiivistelmien ta-
so oli varsin kirjava. Eripituisten tiivistelmien teko ja wvertailu oli
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erittdin hyddyllinen yleistdmisen tasojen opettelussa. Eripituisia tiivis-
telmid olisi voitu tarkastella monipuolisemminkin, esimerkiksi tiivistel-
missd kdytettyjen kirjoitusstrategioiden tai niihin sisdltyvdn metateks-
tin kannalta.

Kysymystehtivat paljastivat kokeilun alussa, ettd oppilaiden ky-
symisen taito oli varsin hatara. Kolmannella tunnilla kdyty keskuste-
lu kysymysmalleista ja niitd erittelevistd kysymysluokista tuotti luo-
kassa selvin ahaa-eldmyksen. T#4m#n jilkeen kysymystehtdvit sujui-
vat hyvin. Kuvaavaa tilanteelle oll se, ettd kun opettaja pyysi seu-
raavan kerran laatimaan kysymyksid tekstistd, joku oppilas jo huute-
li: "Mink&tasoisia kysymyksid tehd#ddn". Merkityskartan laatimistehté-
vistd tuli oppilaita kiinnostavin teht#vityyppi. Lihdimme liikkeelle
tekstin hierarkkisesta kartasta, joka osoittautui yldasteen oppilaille
vaikeaksi. Tdmin jilkeen p#sitimme kokeilla oppilaan oman tulkinnan
visualisointia kartan avulla, siten etti# keskeisin ajatus sijoitetaan pa-
perin keskelle ja keskeistd ajatusta tukevat tai siihen liittyvit asiat
sijoitetaan ympérille pyrkien samalla selvittim#in asioiden vilista
suhdetta. Téssd muodossa karttateht#dvidt toimivat erinomaisesti. Ylei-
semminkin kannattaisi tulevaisuudessa paneutua oppimisprosessissa vi-
sualisoinnin tukeen.

4) Missd mddrin oppilaat omaksuivat opetetut tekstin kisittelystrate-
giat?

Kymmenen tunnin kokeilu tuntul juuri ja juuri riittdvén strate-
gian omaksumiseen. Heikommat oppilaat olisivat vield tarvinneet joi-
takin lis&tunteja ainakin keskeisten kohtien ja merkitysrakenteiden et-
simisen opiskeluun. Ennustaminen ja tiivistdminen koettiin melko hel-
poksi ja opittiin nopeasti. Ennustaminen sujui jo toisella kerralla suju-
vasti ja yllattdvin osuvasti. Tiivistdmistd oli harjoiteltu jo énnenkin
ja oppilaat pitivat itseddn varsin kokeneina tiivistdjind. Tosin tiivista-
misen taidoissa olisi ollut vield melkoisesti kehittZmisen varaa.
Useimmat oppilaat tiivistivdt vield "poimi lauseita ja liitd ne yh-
teen" -strategialla. Harvat pystyivdt nostamaan tekstin yleistimista-
soa ja luomaan kokonaisvaltaisen ja kattavan tuotoksen. Mybs teks-
tin sdvyn tunnistamisessa ja keskeisten asioiden vilisten suhteiden ha-
vaitsemisessa samoin kuin metatekstin k#ytéssd oli vield paljon oppi-
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mista. TAm& k&vi erityisesti ilmi palsamointia k#sittelevdn tekstin tii-
vistdmisessd. Kysymisen tekniikka tuntui kehittyvin parhaiten. Erita-
soisten kysymysten tekeminen avautui kerralla ja kysymisen taito tun-
tui kehittyvin samalla melkoisen hyppévksen. Tekstin keskeisten aja-
tusten merkityssuhteiden paljastaminen ja liittdminen omaan tietora-
kenteeseen oli oppilaita kiinnostava. T&ssé taidossa he kehittyivit ja -
timédn taidon harjoitteluun littyviin teht#viin he vaikuttivat varsin
innostuneilta. Viimeisen tunnin tehtdv&nd ollut itsendisesti laadittu-
jen merkityskarttojen esittely oli kaikista selvdsti haasteellinen ja
vaivan arvoinen tehtdvd. Merkityssuhteiden visualisointi paljasti sa-
malla oppilaille tekstien puutteita. Moni liittikin loppuesitykseensd lu-
kemansa tekstin kriittisen arvioinnin.

5) Miten kokeiluohjelmaa voitaisiin parantaa?

Liikkeelle tulisi l#hted hieman helpommin: lyhyistd teksteistd ja
tutuista aihepiireistd sekd omaa keksimistd ja ongelmanratkaisua vaa-
tivista teht#ivistd, jotka kuitenkin toisivat esille tekstistd oppimisen
monipuclisen taidon. Seuraavalla kierroksella voisi esitelld strategian
ja edetd vaiheittainen yhteen laajempaan tekstiin syventyen. Tassd
yhteydessd, kun kiinnostus on herannyt, kokeilun tavoite ja toimin-
nan perusteet tulisi tehdd oppilaille selviksi, jotta he kokisivat toi-
minnan mielekk#iksi ja olisivat luottavaisia sen hyddyllisyydestd (toi-
saalta tietty ristiriita voi sen selvittyd olla arvokas kokemus). Biolo-
gian el#intekstit toimisivat ehk# hyvénd aloituksena. Yleensdkin tuli-
si kehittda juuri reaaliaineiden tunneilla tarvittavaa tekstien avaami-
sen taitoa ja valita teksteji sen mukaan. Matematilkan sanallisten
esimerkkien lukemisen kehittdminen olisi varmasti myds hyoddyllistd.
N&in oppilaat ainakin itse arvioivat. Toisaalta oppilaat arvos.tivat si-
td, ettid tekstejd oli monesta eri aihepiiristd - myds ep#tavallisemmis-
ta, kuten tekniikasta tai hautaamistavoista.

Strategisista tehtdvistd kaikkia voisi kehitt&d entistd monipuoli-
semmiksi. Ennustamisesta voisi tehdd leikkimielistd kilpailua, vé&lilld
kaiken mahdollisen mainitsemista, vililld taas tarkan osuvuuden etsi-
mistd, Ennustamiseen voisi kokeilla my®s visualisointia, karttojen tai
piirrosten k#ytttd. Samoin ennustavia visioita voitaisiin luoda ryhmis-
sd, jolloin heikoimpienkin taustatiedot jo tdydentyisivéit. Ennustami-



89

seen voisi liittd4 jo kysymistd - omien ongelmien asettamista tekstin
opiskelulle. Samoin kysymysten laadintaa voi kehittdd monimuotoisek-
si leikiksi tal vakavaksi ongelmien etsimiseksi. Kysymysten tulisi par-
haimmillaan olla todellisia - niitd, joista haluaisi todella tietd# lisd4.
Asiantuntijoita, jotka voisivat vastata, koulusta kylld loytyy. Tiivistel-
mien laatimistakin voisi tehdd sek# suullisesti, kuvallisesti (kartat)
ettd kirjallisesti, TiivistAdmiseen vbisi asettaa vaativampiakin tavoit-
teita kuin "poimi ja liitd" - strategian. Visuaalisten karttojen kdyt-
tod kannattaisi myos kokeilla laajemmin: ennustekarttoja, sisdll6llisid
karttoja, suhdekarttoja, tekstin hierarkkisia karttoja, funktionaalisia
karttoja jne.

Aikaa tulisi tédméntapaiseen kokeiluohjelmaan wvarata runsaasti.
Nyt ohjelma vietiin 1#pi melko tiukan ennakkosuunnitelman mukaises-
ti. Koko ajan opiskelua kuitenkin haittasi kiireen tuntu - kiirettd seu-
raavaan Kiireeseen. Aikaa tulisi olla pys#htyd ajattelemaan, pohti-
maan, keskustelemaan, epiilem##n, jopa viittim#in vastaan. Ohjel-
maa tulisikin kehittdsd vield siihen suuntaan, ettd se rohkaisisi entis-
ti enemm#n oppilaita kriittiseen ajatteluun ja viittelevaddnkin keskus-
teluun. Miksi oppilaat haluavat vain tietdd 'oikean' vastauksen eikd
kaikkia mahdollisia tai jopa mahdottomia?

6) Miten kokeilua voitaisiin laajentaa koulussa?

Oppilaiden palautekirjeet osoittivat, ettd oppilaat n&kivdt teks-
tien opiskelutaitojen soveltamismahdollisuuksia erityisesti reaaliainei-
den opiskeluun. Miten k&ytossd olevien oppikirjojen tekstit soveltuisi-
vat tdm#ntapaiseen opiskeluun? Mit4 erityisid ongelmia sitten liitty-
neek#in historian, biologian, maantiedon tai psykologian tekstien
avaamiseen? Niihin kysymyksiin olisi syytd paneutua kunkin oppiai-
neen omilla tunneilla. Matematiikan sanallisten tehtédvien "sélakirjoi-
tuksen" tulkintaa oppilaat pitivit myts tdrkedn# laajentamisalueena.
Sanalliset tehtdvdthén tuottavat jatkuvasti ongelmia ldhes kaikille op-
pilaille. Visualisoivaa merkityskarttaa kannattaisi kokeilla sanallisten
tehtdvienkin konkretisointiin. Kuvien ja graafisten esitysten tulkinta
kaipaisi my¢s lisdopiskelua.

Oppiaineiden erilaisuudesta johtuen tulisi kuitenkin pohtia, mi-
ten kokeilun yleisperiaatteet (aktiivinen opiskeluote, oppimaan oppimi-
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nen, "tekstien avaus") ovat sovellettavissa eri aineissa:

1) Miten voitaisiin oppilaiden koulussa ja koulun ulkopuoclella
hankkimia ennakkotietoja ja -taitoja kéyttd4d tehokkaasti hyvdksi? Mi-
ten saisimme oppilaat lukiessaan "eldm&#n luetun merkityksessd" Eino
Kailan sancja lainaten (Kaila 1939, 18). Tdm# olisi edullista sekd mo-
tivaation (mielekkyyskokemuksen) ettd oppimisen tehostumisen kannal-
ta. Tdssd on kyseessd tuttu koulutyon integroinnin haaste.

2) Miten saataisiin esiin kunkin aineen keskeinen olemus? Mitd
on matemaattinen tieto ja taito? Mit4 on luonnontieteellinen (histo-
riallinen, maantieteellinen) tieto? Mistd kielitaito ja kielenkdyttotai-
to koostuu? Tissd on kyseessd ns. pedagoginen sisdltdtieto (ks. Taka-
la 1988a): opettajan tarvitsema tieto opetettavista asioista, mutta
suhteutettuna tietoon omista oppilaista ja heidin oppimisedellytyksis-
tdan ja yleiseen pedagogiseen tietoon. Tillaisen pedagogisen tiedon
perusteella voidaan keskeiset asiat k#sitelld luokassa tavalla, joka te-
kee asiat opittaviksi (ks. myds Peterson 1988).

Kyseessd on tavallisesti oppiaineen pedagogisen rakenteen sel-
ke# esilletuominen irrallisten faktojen sijasta. Esimerkiksi &didinkieles-
sd ja vieraissa kielissdi on keskeisid ongelmia tajuta mikd yhteys on
kielellisen muodon, sen semanttisen merkityksen ja sen pragmaattisen
kdyttotavan valilld. On tédrke#td tajuta, ettd muoto- ja lauseopin ta-
solla on olemassa selkeit sdénnét, kun taas viestinn#n tasolla on ky-
se periaatteista (viestinndn selkeys, tarkkuus, relevanttisuus, kohte-
liaisuus jne; ks. Leech 1983; Takala 1980).

Kokeilun toivotaan jatkuvan sek#d syvenevin #idinkielen opetuk-
sessa ettd laajenevan muidenkin oppiaineiden tekstien avaamiseen.
Toivottavasti se myds innostaa uusia kokeilijoita aktiivisen opiskeluot-
teen kehittdmiseen. Vaikka kokeilu olikin siihen osallistuneiden mie-
lestd varsin onnistunut, kokeilun tuloksia on syytd tulkita varoen: Ke-
syn koulu on vuosikausia ollut poikkeuksellisen aktiivinen ja uudistus-
mielinen. Tallaisessa ilmapiirissd kokeilijoiden tytlle annetaan tukea
ja sillda on kaikki onnistumisen mahdollisuudet. Tietysti jo kokeilu si-
ninsid aktivoi. Oppilaiden kirjeistdkin k#vi ilmi, ettd kaikki vaihtelu
koulun arjessa on virkistdvidsd. Ehkd kokeilijoillakin on tiedostamaton
toive raportoida onnistumisesta. Kuitenkin esim. Harste (1985, 8:52-
53) osoittaa laajassa katsauksessaan ettd amerikkalaisissa tutkimuksis-
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sa, joissa harjoitettiin samantapaisia prosesseja ja strategioita kuin
Kesyn kokeilussa, saavutettiin tuntuvaa lukutaidon edistymistid kont-
rolliryhmiin verrattuna. Harsten mukaan etnografisissa tutkimuksissa,
joissa tutkija on pitkdn aikaa (esim. lukukauden ajan) koulussa yhteis-
tybssd opettajien kanssa, vaikutukset ovat vield suuremmat. N#in Ke-
syn kokeilun koettu onnistuminen vastaa muualla saatuja tuloksia.
Toivottavasti yksityiskohtaiset tuntikuvaukset kuitenkin kertovat
myds kokeiluun liittyneistd ongelmista ja monista kehittdmishaasteis-
ta.
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