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Om svenskan i den finska skolan

I fler sekel var svenska det dominerande skol- och bildningsspråket i Finland vid sidan av att svenska också var administrationens språk. Efter reformationen (på 1530-talet) ansåg man ändå att det var viktigt att den första religionsundervisningen gavs på finska för elever med finska som modersmål. 
 Skolspråket var latin tills det på 1700-talet ersattes av svenska. Man förutsatte att barn som skulle inleda sina studier i trivialskolans första klass kunde läsa svenska, och att de också i någon mån behärskade svenska i skrift. Föräldrar i finskspråkiga hem fick alltså lov att se till att deras barn hade tillräcklig färdighet i svenska innan de sände dem till skolan. Utbildningströskeln var alltså högre för de finskspråkiga barnen än för de svenskspråkiga. Då Finland var Sveriges östra riksdel var det naturligt att skolan här följde samma modell som skolan i resten av riket. Det var först under Storfurstendömets tid (1809−1917) inom det ryska imperiet som de första skolorna med finska som undervisningsspråk kom till − den första grundades i Jyväskylä 1858, i Helsingfors dröjde det till 1872.
  
Flera språk har alltid förekommit i Finland, men särskilda stadganden om språkbruk i olika domäner och krav på språkfärdighet för statliga och kommunala tjänstemän tillkom först på 1800-talet; det första (språkreskriptet 1863) gällde finskan som myndighetsspråk.
 Språklagstiftningen har haft, och har fortfarande, stor betydelse för den enskilde, och det är skolan som förutsätts lägga grunden till de nödvändiga kunskaperna i de språk som samhället anser viktiga. Språkundervisningen är alltså central och den har därför varit föremål för omfattande forskningsinsatser. 
 
I detta kapitel fokuseras på undervisningen i svenska som det ”andra inhemska språket” i den finskspråkiga skolan. Den finska och den svenska skolan är varandras spegelbilder, inte i detaljerna men i det stora hela. Undervisning i de inhemska språken är alltså lika gammal och lika obligatorisk i bägge fallen, men när man börjar med ett inhemskt språk eller med ett främmande språk varierar. Det bör också noteras  att undervisningen i de inhemska språken har ett samband med ”tjänstemannasvenskan”/”tjänstemannafinskan”, dvs. med språklagens krav. 

Med uttrycket ”det andra inhemska” avses både finska och svenska, dvs. de två språk som talas som modersmål i Finland och som i Regeringsformen 1919 bägge gavs status som nationalspråk.
 Det är alltså inte fråga om någon rangordning av språken: det finns inget ”första” språk. Modersmålsundervisning ges på svenska i den svenskspråkiga, finlandssvenska, skolan och på finska i den finskspråkiga, finska, skolan. Eleverna förutsätts ha skolspråket som modersmål eller som ett av två modersmål.
  Främmande språk på skolschemat är engelska, franska, tyska, ryska och eventuellt ytterligare språk. Skolterminologin som av tradition används i Finland på bägge språken avviker alltså från den som i dag används t.ex. i Sverige. 

Kapitlet är uppbyggt så att följande avsnitt  ger bakgrunden till införandet av undervisning i finska respektive svenska som ett obligatoriskt ämne i skolorna i Finland. Här skildras också kort förändringar inom skolsektorn före det stegvisa införandet av dagens grundskola med start år 1970. Det andra inhemska språket - svenska i den finska skolan, finska i den svenska - har fram till år 2004 varit ett av de obligatoriska språkproven i studentexamen. Effekten av landets språkundervisning, och lärarnas samt elevernas erfarenheter, har ofta varit föremål för nationella utredningar. För detta redogörs i följande avsnitt. Undervisningen i de andra inhemska språken diskuteras med jämna mellanrum både på politisk nivå och bland allmänheten. Särskilt de finskspråkiga elevernas förmåga att lära sig flera språk brukar ifrågasättas. Några myter om elevernas oförmåga och om språkundervisningens dominans i skolan tas också upp här. Kapitlet avrundas med några generella kommentarer om den mångfasetterade motivationens betydelse. 
De inhemska språken i skolan
Finska blev ett valfritt ämne i landets svenskspråkiga läroverk år 1841. Svenska som ett separat läroämne i finskspråkiga läroverk har en kortare historia, eftersom finskspråkiga läroverk som nämnts grundades senare. Den 30 november 1871 tillkom en kejserlig kungörelse som förordnade att antingen svenska eller finska skulle användas som undervisningsspråk i läroverken.  Skolspråket − undervisningsspråket − var alltså därefter entydigt finska eller svenska. Endast under en period från 1865 till 1871 användes finska jämsides med svenska i ett eller flera ämnen, förutsatt att det fanns lärare med tillräckliga kunskaper i språken.
 Under en kort period fanns det alltså ”tvåspråkiga” skolor i Finland, men de var inte många. 
Svenska kvarstod som ett obligatoriskt ämne i alla finskspråkiga skolor och kallades som nämnts officiellt ”det andra inhemska språket”. Varje finskspråkig elev som har gått i läroverk, grundskola och gymnasium har sedan dess läst svenska under sin skoltid. Den som har studerat vidare vid en yrkeshögskola eller ett universitet har också fått undervisning i svenska. Ett begränsat antal timmar i svenska står också på schemat i yrkesskolorna. I landets svenskspråkiga skolor, yrkesskolor, yrkeshögskolor och universitet läser man på motsvarande sätt finska. Detta innebär att fem till sex generationer finländare under de senaste ca 150 åren har studerat varandras språk. 
År 1867 stadgades i läroplanen att timantalet i svenska i den finskspråkiga skolan i medeltal skulle vara 2,5 timmar i veckan. Detta motsvarar 20 årsveckotimmar (åvt) under åtta år i skolan. (Årsveckotimme omfattar cirka 38 lektioner.) Timantalet kan jämföras med årsveckotimmarna för andra språk i skolan vid samma tid: Latin 49 åvt, grekiska 11 åvt, modersmålet 11 åvt. I följande läroplan 1883 steg antalet årsveckotimmar i svenska till 26. På första klassen hade eleverna rentav åtta timmar svenska i veckan. / När ryska blev  ett obligatoriskt språk i skolorna i Storfurstendömet minskade timantalet i svenska, men det sjönk ändå inte under 20 årsveckotimmar.
 Detta timantal slogs fast år 1918 och blev gällande i skolorna i det självständiga Finland fram till år 1941 då det steg till 21 årsveckotimmar. Efter kriget, år 1947, lade man till en timme för varje klass i gymnasiet och totalantalet blev 24 årsveckotimmar. Anledningen till detta var att man förberedde sig för en ny typ av studentexamensprov. I de främmande språken hade provet sedan 1922 gått ut på översättning både från och till språket i fråga. Nu skulle man övergå till samma modell också i de inhemska språken; dittills hade abiturienterna (dvs. eleverna i gymnasiets sista klass) endast översatt från svenska (resp. finska i de svenskspråkiga skolorna) till modersmålet. Övergången skedde 1951.
Studentexamen

I mer än 150 år ha studentexamen utgjort avslutningen − och höjdpunkten − på den skolbildning som skolväsendet i Finland har att erbjuda. Examen, och proven i de olika ämnen som ingår i den, är desamma och skrivs samtidigt i alla gymnasier i hela landet. En hel del närmast karnevalistiska ”övergångsriter” är förknippade såväl med avslutningen av gymnasiestudierna som med firandet av den vita mössan som de nybakade studenterna erhåller då examen är godkänd efter veckor av plugg och prov. 

För utformningen av proven, genomförandet av skrivningarna och bedömningen av prestationerna ansvarar Studentexamensnämnden genom sina ämnesutskott. Eftersom systemet med en gemensam studentexamen har långa anor är det självklart att man också kan iaktta förändringar i examensupplägget. Ursprungligen var studentexamen ett inträdesprov till Kejserliga Alexandersuniversitetet i Helsingfors (nuvarande Helsingfors universitet). Det bestod av en skriftlig del som kompletterades med ett muntligt förhör vid universitetet. Den som blev godkänd kunde inleda sina studier vid universitetet. Då antalet gymnasister som önskade avlägga studentexamen växte beslutade man 1874 att gymnasierna skulle ta ansvar för proven även om prestationerna fortfarande bedömdes av Studentexamensnämnden. Proven bedömdes på en skala som ursprungligen omfattade fem nivåer. Senare kalibrerades den ytterligare; i dag är de godkända nivåerna sju.
  Studentexamen har fortfarande betydelse för inträde vid universitetet, även om examensbetyget alls inte är utslagsgivande. 
År 1893 − då man fortfarande enbart översatte till modersmålet − handlade den svenska provtexten om J.L. Runebergs skolgång och arbete som informator, och det var tillåtet att använda ordbok. År 1951 skrevs provet utan ordbok, och uppgiften omfattade som nämnts för första gången översättning både från och till det andra inhemska språket. De första proven handlade om kända personer inte bara i Finland, utan också i Sverige: J.L. Runeberg, Runebergs mor, Selma Lagerlöf, Gustaf Mattson, Vilhelm Moberg, Per Brahe, Albert Edelfelt, Harry Martinson m.fl. Fr.o.m. 1965 experimenterade man med nya provtyper där översättning till och från språket kompletterades med uppgifter som testade elevens textförståelse och textproduktion. Detta experiment föll inte i god jord. År 1973 kunde man välja ett tredelat prov som bestod av hörförståelse, textförståelse och textproduktion; någon översättningsdel ingick inte här. Denna provtyp visade sig fungera bra /?/ och blev allenarådande år 1977. Till detta tillfördes ett särskilt strukturprov med flervalsfrågor år 1979.
 

Lärar- och eleverfarenheter
Det finns en hel del kunskap om språklärarnas och elevernas erfarenheter av undervisningen i språk. Av de åsikter som har framkommit kan man dra slutsatser om de många utmaningar som både lärare och elever ställs inför. 

Hur mycket svenska har eleverna i den finska skolan lärt sig? 
Elevens modersmål/första språk är en av de viktigaste faktorerna som påverkar inlärningen av ett språk. Modersmålet kan både gynna och försvåra inlärningsprocessen. Det är fråga om transfer, dvs. överföring av grammatiska drag från det språk man lärt sig först till de språk man lär sig senare. Om språken är besläktade handlar det ofta om positiv transfer, men om ingen släktskap finns är det fråga om negativ transfer. Detta förklarar varför finskspråkiga elever har vissa svårigheter att lära sig svenska, ett språk som inte är besläktat med deras modersmål finska.
 Det finns givetvis även andra omständigheter som påverkar inlärningen, t.ex. attityd- och motivationsproblem, kanske också bristande pedagogik.
I hur hög grad skolornas språkundervisning hade nått resultat undersöktes systematiskt först i samband med att grundskolereformen blev aktuell.
 Den allmänna inställningen var pessimistisk; man ansåg att det var osannolikt att alla elever i hela årskullen i grundskolan skulle kunna lära sig andra språk än sitt modersmål. 
Eftersom grundskolan infördes stegvis kunde man jämföra resultaten i prov på samma nivå mellan en grundskola i en kommun och ett läroverk i grannkommunen.
 När grundskolan var helt genomförd praktiskt taget i hela landet (i slutet av 1970-talet) gjordes regelbundet större kartläggningar av inlärningsnivån.
 Senare, i samband med utarbetandet av Nationalspråksstrategin (2012), gjordes en utvärdering av de finskspråkiga elevernas färdighet i den kortare kursen i svenska, B-svenskan. Elevernas prestationer visade sig vara skrala, vilket inte var förvånande med tanke på att totalantalet lektioner i svenska var så litet (228 timmar). 
Språkundervisningen och dess resultat på gymnasienivån har inte ingått i några nationella utvärderingar. Studentexamen är ju redan i sig en nationell mätare. Endast ett fåtal pro gradu-avhandlingar och ett antal artiklar om finskspråkiga gymnasisternas färdighet i svenska finns. Den allmänna uppfattningen är ändå att nivån på färdigheterna i svenska har sjunkit kontinuerligt under de senaste decennierna i takt med att antalet undervisningstimmar har minskat. En jämförelse med de färdighetsnivåer som beskrivs i den europeiska referensramen visar att största delen av de elever som skrivit B-svenskan i studentexamen har uppnått färdighetsnivå A2. Målet med den kortare kursen i svenska är att eleverna ska uppnå den högre färdighetsnivån B1; så högt når endast ungefär en tredjedel av eleverna i studentexamensprovet.
 
Det är inte endast inlärningsresultat som man har intresserat sig för när man har studerat språkundervisningen i våra skolor. Av betydelse är också hur eleverna själva förhåller sig till sina språkstudier. Den här infallsvinkeln har man anlagt sedan 1970-talet, och då har man undersökt dels hur eleverna gillar att läsa språk, dels om de uppfattar språkstudier som viktiga i jämförelse med andra skolämnen. I allmänhet uppfattas matematik och språk (då särskilt engelska) som viktiga ämnen i skolan. Svenskans popularitet bland eleverna har sjunkit under hela den period som man har gjort mätningar av det här slaget. Eleverna har ändå bedömt svenskan som ett ganska viktigt ämne i skolan, och särskilt positivt har man sett på behovet av färdighet i svenska i framtiden. Just nu och på kort sikt är svenskan alltså inte populär bland eleverna samtidigt som de inser värdet av kunskaper i språket på längre sikt. Denna motstridiga inställning är pedagogiskt utmanande, men den erbjuder också möjligheter. 
 Elevernas blandade känslor och uppfattningar har förmodligen ett samband med hur man utanför skolan, i vuxenvärlden, ser på behovet av språkkunskaper. 
Några myter om skolans språkprogram och elevernas språkinlärning
J. V. Snellman (1877) torde ha varit en av de första som har lanserat påståendet om skolundervisningens språkliga slagsida:  

Fransmannen studerasrutom latin och grekiska ett enda språk -sitt eget. I norden deremot är kännedom av vetenskapens spark vägen till högre bildning. Man måste deför här lära sig åtminstone tyska och franska, och nu läses dertill ofta äfven engelska. I Finland betungas ännu skolundervisningen av ryska språket, hvilket för Filand icke är ett bildningens spark och hvars inlärande äfven för de flesta är utan all praktiskt gagn. Ännu kommer härtill utom undervisningsspråket, svenskan, nationens eget spark, som här retarderar skolundervisningen och gör det omöjligt att, såsom det sker, I Frankrike, lyfta densamma till graden af vetenskapligt stadium. (Utlåtande  universitets konsitorium, 1861, s. 52)  

I en föreläsning inom pedagogik (1877) framförde Snellman följande tankegånger om språk och språundervisning: “… vidare undervisnings första föremål är språket, dess teori. Ty undervisningen gäller blott tankar, tänkandet, hvilkens kropp är ordet, ocj språket är dettas uttryck.” (s. 305)

Vid riksdagens plenum (1877) framförde Snellman, “att på lycéernas tvänne lägsta klasser ike någon annan språkundervisning måtte förekomma den i modersmålet och det andra inhemska språket, att i följd deraf undervisningen i latin matte begynna på skolans tredje klass, och att, på det att för latinundervisningen måtte frias tillräckligt utrymme på tredje och fjerde klassen. “Jag vågar göra detta förslag”, sade, han, “först och främst visserligen i de båda inhemska språkens intresse, men för det andra också derför, att undervisningen i tre spark utom modersmålet på skolans två lägsta klasser, I en ålder hos lärjungar af nio och tio år, redan ur pedagogisk synpunkt är fullkomligt förskstlig, och att sådant hopande, I en så ung ålder, af så många vetenskapers studier måste utgöra ett verkligt plågande af ungdomen. Man kan saga, att det väl skulle behöfas en skyddsförening för att bevara ungdomen mot detta hårda förfarande” (s. 59)

Kun [eurooppalaisia kulttuurikieliä] täytyy kuitenkin lukea ja opettaa ja lisäksi meitä on siunattu kahdella kotimaisella kielellä, niin että oppikoulumme täytyy tarjota nuorisolle puolentusinaa kielioppia, niin heidän henkistä ja ruumilllista kehitystään suorastaan haittaa, jos siihen lisätään vielä seitsemäs kielioppi [pakollinen venäjä]. Mutta se, että nykyisin 9−10 vuotiaan pojan koulukurssi alkaa kahdella kielellä lienee vertaansa vailla oleva epäkohta missä päin maailmaa tahansa.
 

Sedan dess har man upprepade gånger predikat att språkprogrammet i våra skolor är för tungt (”maamme raskas kieliohjelma”) och att studentexamen domineras av proven i språk (”ylioppilastutkinnon kielipainotteisuus”). Slagordsliknande påstående av det här slaget har alltså förekommit i mer än ett sekel. 
Sanningshalten i påståenden av det här slaget kan ifrågasättas. Delvis handlar det om ofta upprepade myter.  På 1930-talet framfördes i Oskari Manteres läroverksbetänkande att det andra inhemska språket borde vara utbytbart mot engelska redan från första klassen i mellankolan. Kommittén som på 1970-talet utarbetade en läroplan för landets gymnasier konstaterade att de främmande språkens andel i undervisningsprogrammet måste lättas upp. Man menade att det finländska språkprogrammet i en internationell jämförelse var påfallande tungt. 
 Och i början på 2000-talet uttalade sig Studentexamensnämnden (2004) på motsvarande sätt om språkens dominans: 

Genom att göra matematikprovet och realprovet likvärdiga med språkproven erkänns det faktum att det är lika viktigt med kunskaper i matematik och realämnen som med kunskaper i språk. Likvärdigheten mellan proven innebär att språkdominansen i examen minskar och att examinanderna får en chans att visa också andra kunskaper än kunskaper i språk. 

Hos oss som i andra länder har man tvivlat på nationalspråkens förmåga att upprätthålla en högre civilisation; den naturliga jämförelsen har då varit latinet. I många kolonier har undervisningen i skolan dominerats av kolonialmaktens språk på bekostnad av befolkningens egna modersmål. Som en riksdel inom det svenska riket råkade också finskan ut för svenskans dominans, och man betvivlade att finskan kunde utvecklas till ett kulturspråk. Detta var något som bl.a. Snellman kraftigt motarbetade. 
Det är min mening att detta gamla, men fortfarande existerande, tvivel på människors förmåga och vilja att lära sig, på deras begåvning helt enkelt, är ett stort hinder i all vår utbildning. Kanske är denna misstro rentav det största problemet.  Man ansåg också länge att kvinnor inte behövde studera, att studier rentav var ett hot mot deras mentala hälsa. Olika argument mot att åtminstone vissa delar av befolkningen inte mäktar med mer eller högre utbildning tycks vara en djupt rotad uppfattning. 
En av de segaste myterna gäller finnarnas (dvs. finskspråkiga finländares) skrala språkbegåvning. När grundskolans språkprogram skulle slås fast motarbetades förslaget att svenska som andra språk skulle bli ett obligatoriskt ämne i grundskolan. Motståndarna hävdade att det inte skulle finnas tillräckligt med behöriga svensklärare för undervisningen på högstadiet. Ett obligatoriskt språk (engelska) ansågs dessutom fullt tillräckligt eftersom alla elever inte var språkbegåvade. Man menade alltså att språkstudier kunde bli ett hinder för elevens framgång i skolan och därmed för hans eller hennes vidare studier. 
 
Innan grundskolan infördes valde över hälften av en årskull att fortsätta i läroverk efter fyra år i folkskolan. I läroverken var både det andra inhemska och ett främmande språk obligatoriska för alla elever. I grundskolan var det andra främmande språket ett valfritt ämne (i åttonde klassen) och  i början över en tredjedel av eleverna valde det. Uppenbarligen uppfattade de inte studierna i det andra inhemska språket och i  två främmande språk som vare sig tunga eller svåra. 

En utspridd myt i vårt land är att valfrihet behövs för att en individ ska vara studiemotiverad, dvs.  det är valfriheten som bäst garanterar motivationen. I en doktorsavhandling (Nikki 1992) konstaterades att skolmyndigheter, föräldrar och gymnasister (särskilt pojkar) förhöll sig positivt till mycket begränsade språkstudier.
 I avhandlingen framfördes många tvivel på det ändamålsenliga med undervisning i svenska i alla delar av landet och många argument för valfrihetens betydelse lades fram. 
Själv har jag varnat för de sannolika och oönskade följderna av valfrihet. 
 Som exempel kan nämnas en studie av hur elever i grundskolan valde då de erbjöds tre kursnivåer. I glesbygderna valde särskilt pojkarna, utan någon speciell anledning, oftare den allmänna (lättaste) kursen. I mera tättbefolkade, urbana, trakter siktade man högre. Min tolkning var att detta berodde på att värderingen av utbildningens betydelse hade förändrats. Det som tidigare hade uppfattats som ett värdefullt och eftersträvansvärt andligt och kulturellt kapital hade blivit en rättighet som tillkom alla. En rättighet för alla kan − oavsett hur demokratisk och klok den är  − kan också uppfattas som ett tvång som man försöker komma undan enligt minsta motståndets lag. Jag anser fortfarande att vi har en benägenhet att idealisera de ungas vilja att lära sig och studera. Eleverna behöver och förtjänar mycket berömt, men ibland är en liten puff i rätt riktning både nödvändig och nyttig.
I Studentexamensnämndens verksamhetsberättelse 2004 resonerar man på följande sätt kring effekten av valfrihet, särskilt i svenska som andra språk i den finska skolan. Då hade man beslutat avskaffa det obligatoriska studentprovet i svenska, men språket kvarstod ändå som ett obligatoriskt ämne på läroplanen:
Efter reformen är det möjligt att ta studentexamen utan provet i det andra inhemska språket. Det var denna omständighet som bidrog till det långsamma genomförandet av reformen, för det fanns sådana som var rädda för att detta skulle leda till en påtagligt försvagad ställning för svenska språket. Jag tror ändå inte att så kommer att ske. Reformen berör inte undervisningen i svenska på gymnasiet, där de obligatoriska och valfria kurserna kommer att bestå i samma utsträckning som förut. Det tio år långa experiment som föregick reformen ger anledning att anta att nästan 90 procent av examinanderna även i fortsättningen skriver provet i svenska. Eller annorlunda uttryckt, svenska språket kommer alltjämt att vara mer populärt i examen än vad till exempel matematiken är. 
 
Den allmänna diskussionen om motivation som förs i vårt land tenderar att förenkla ett mycket komplext psykologiskt fenomen. Motivation är ett viktigt, men också mångfasetterat fenomen. Motivation påverkar all inlärning och alla studier. Även om de flesta instämmer i detta finns det olika uppfattningar och teorier om motivationens karaktär och dess påverkningsmekanismer samt om sambandet mellan motivation och andra fenomen. Man inser t.ex. genom att ställa några relevanta frågor som gäller språkstudier 
· Kan någon lära sig ett annat språk om han eller hon inte tycker om gruppen som talar språket?
· Är motivation något som man antingen har eller inte har? Kan man utveckla motivation i en positiv riktning? Om ja, hur?
· Kan man fördärva en positiv motivation? Om ja, hur sker det?
· Måste man ha en positiv motivation, ett positivt intresse i början av språkstudierna?
· Borde ökad/förbättrad motivation och kommunikationsvillighet vara ett lika viktigt mål som ökad kommunikativ kompetens? Borde man genomföra systematisk motivationsträning?
Det saknas pålitlig och noggrann kunskap om motivationens påverkningsmekanismer; kunskap om hur man medvetet kunde åstadkomma motivation saknas i ännu högre grad.  Men det finns ett stort antal teorier om motivationen i språkundervisning/språkinlärning som kan erbjuda forskningsbaserade metoder att omsätta i praktiken.
Under den senaste tiden har man utvecklat metoder med vars hjälp en individ som håller på att lära sig ett språk själv kan reglera och utveckla sin motivation. Den egna motivationens kvalitet och kvantitet kan man alltså själv påverka genom att tillämpa olika strategier. Det handlar om att stärka koncentrationen, undvika att dra ut på tiden och bli uttråkad, sträva efter att vara målinriktad, behärska stämningskast och dra nytta av det positiva stöd som omgivningen kan erbjuda.
 Summa summarum: Se till att aktiviteten är meningsfull och att inlärningen upplevs rent konkret, så sköter motivationen sig själv.
Några avslutande kommentarer  
I vårt land har språkundervisningen diskuterats och debatterats i nästan tvåhundra år. Ibland har debatten varit livlig, rentav gått het, för att sedan följas av en lugnare diskussion då språken inte har uppmärksammats särskilt mycket. Språken är en väsentlig del av vår kultur och vår identitet. Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunta konstaterade 1991 i ett betänkande följande: Politiska konflikter är ofta samtidigt språkkonflikter, och ibland är konflikter politiska därför att de direkt berör språk. 

I de finskspråkiga skolorna har mycket tid lagts ned på att undervisningen i svenska. Detta gäller såväl undervisningen i läroverken förr som nu senare i grundskolan. Antalet årsveckotimmar multiplicerat med antalet elever som deltagit i undervisningen under sin skoltid visar att undervisningen har krävt stora ekonomiska resurser. Man har också satsat mycket på att stödja undervisningen: läromedel och lärarutbildning är exempel på detta. Mycket har man åstadkommit, men mycket återstår ännu att göra. Språkprogramskommittén fastställde 1978 följande principer för utvecklingen av landets språkundervisning: 

Språkundervisningssystemet bör utvecklas i enlighet med de allmänna principerna för utbildningssystemet så, att det så effektivt och ändamålsenligt som möjligt producerar de språkkunskaper som motsvarar landets behov. Vid utvecklingen av systemet bör man därjämte beakta de krav som utvecklingen inom arbetslivet och ekonomin, samhället och kulturen, det internationella umgänget och samarbetet samt individens allsidiga utveckling ställer på språkundervisningen och språkkunskaperna.

Detta ställningstagande är i min mening klokt för att det är tillräckligt vidsynt; det undviker nämligen att göra språkundervisningen till föremål för ett kortsiktigt och situationsbundet nyttotänkande. Också Nationalspråksstrategin, som tillkom långt senare (2012), uttrycker detta mycket väl genom att ta individens grundläggande språkliga rättigheter som utgångspunkt och betona den nytta och fördel som samhället har av tvåspråkigheten. 
Finland bygger sin nationella och internationella framtid inom ramen för en stabil och trygg nordeuropeisk gemenskap. Till Finland starka sidor hör just delaktigheten i denna gemenskap, till vilken Finland har starka historiska, kulturella, språkliga, rättsliga och ekonomiska band. Finländarna har i alla tider använt nationalspråken finska och svenska. Som ett tvåspråkigt land bär Finland sitt ansvar för att båda språken förblir livskraftiga och används i vårt land också i framtiden. Individer som använder båda nationella språken stärker för sin del landets tvåspråkighet och fungerar sålunda också som brobyggare mellan språkgrupperna. 
/ 
� Den här texten är en selektiv beskrivning av svenskan i den finska skolan. Jag antar att största delen av läsarna är finländare som inte behöver en detaljerad redogörelse. Icke-finländska läsare kan hitta ytterligare information i många källor på nätet (t.ex. Erik Geber) och på min hemsida � HYPERLINK "http://www.kiesplang.fi" �www.kiesplang.fi�. Jag tackar Marika Tandefelt för hennes kommentarer och förslag som har hjälpt mig att omarbeta både innehållet och språket. Jag är dock ansvarig för alla mögliga fel och tolkningar.
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