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6.1 Johdanto

Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana on eri puolilla maailmaa kehi-
tetty kielitaitoa Kkoskevia taitotasokuvauksia ja -asteikkoja yhtené keino-
na osoittaa mahdollisimman selkeisti, millaista ja minkétasoista kielitai-
toa erilaisilla opetussuunnitelmilla ja kursseilla tavoitellaan ja toisaalta
millainen kielitaito henkildilld on riippumatta siitd, minkilainen kie-
lenoppimistausta heilld on (mm. North 1993). Kielitaitoasteikkojen
muotoilu voi siksi jossakin midrin vaihdella sen mukaan, ovatko astei-
Kot tarkoitettu ensisijaisesti kurssien suunnittelijoille ja testien laati joille,
testisuoritusten arvioijille vai Kielitaitotodistusten hankkijoille tai niiden
muille kéyttajille, esimerkiksi tyonantajille (mm. Alderson 1991).

Yieissivistivissd koulutuksessa kielitaidon edistymistd ja vaatimustasoa
midriteltiessd on tavallisesti viitattu mm. yksinkertaisuuden, helppou-
den, autenttisuuden ja ikikaudelle/kehitystasolle sopivuuden kasit-
teisiin. Ndin aloittelijoiden on edellytetty ymmértavan helppoa, jokapii-
viiisid asioita kisittelevad, selkedtd ja melko hidastempoista vieraskielis-
t4 puhetta, jossa ei ole mitéin erityistd aksenttia. Yleensd oppimateriaali
on tilloin varta vasten tuotettu kielenoppijoita varten. Pitkille edisty-
neiltd puolestaan on vaadittu kykyd ymmértdd normaalia pubetta, joka
perustuu autenttiseen kielenkiyttoon, toisin sanoen sité ei ole muokattu
opetuksen erityistarpeisiin tai muokkaus on ollut hyvin vahaistd. Kie-
lioppi on yleensd porrastettu saman periaatteen mukaisesti. Opittavan
sanaston madristd on myos saattanut olla mainintoja (esim. Takala
1977). Yleissivistavad koulutusta seuraavassa ammatillisesti suuntautu-
neessa kielenopetuksessa (LSP = Languages for Specific Purposes) kie-
litaidon tarpeet ovat olieet kurssien laadinnan keskeinen lahtokohta ja
siksi niiden kartoittamista on pidetty tirkednd. Kurssin tavoitteet on py-
ritty kytkemé&édn tydelaman tarpeisiin (mm. Rédsdnen 1996).

Kun etenkin yleissivistdvassd koulutuksessa kielitaidon arvioinnilla ei
normaalisti ole selkeitd vaatimustasoja, joihin pohjautua (toisin sanoen
mittaaminen ei ole kriteeriviitteistd, criterion-referenced), arvostelu ta-
pahtuu yleensd joko niin, ettd tietty prosenttimédard oppilaista saa tie-
tyntasoisen arvosanan, tai niin, etti liséksi otetaan jossakin médrin huo-

mioon se. kuinka suuren osan tehtivistd oppilas on osannut ratkaista.
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Niin saatua arvosanaa ei ole helppo tulkita kielitaidon tason osoittime-
na: on vaikea sanoa, miti kunkin arvosanan saanut oppilas osaa kielelld
tehdd (mm. Takala 1980; Davidson & Lynch 1993).

6.2 Kielitaidon tason kehittyminen

Aikaisempia kotimaisia tutkimuksia ja selvityksid kielitaidon
kehittymisestd

Kansainviilistd vertailutietoa on hyvin vihiisesti. Entisen rinnakkais-
koulujérjestelmén loppuvaiheessa, 1970-luvun alussa, 14-vuotiaat kes-
kikoululaiset menestyivit kymmenen maan joukossa keskitasoisesti
tekstin ja puheen ymmiértdmisen kokeissa ja keskimddrdistd vihin pa-
remmin puhumisen ja kirjoittamisen kokeissa. Lukiolaisetkin sijoittui-
vat kymmenesti maasta neljinneksi tekstin ymmértdmisen kokeessa.
Viidestd maasta, jotka osallistuivat myds muihin kokeisiin, suomalaiset
abiturientit menestyivit parhaiten kielioppikokeessa, toiseksi parhaiten
puheen ymmértimisen kokeessa ja kolmanneksi puhumisen kokeessa.
Kokonaistulos oli siis varsin my6nteinen (Lewis & Massad 1974; Saari
& Takala 1979).

Peruskoulun kielenoppimistuloksia on selvitetty erityisesti Kasvatus-
tieteiden tutkimuslaitoksessa (nykyédin Koulutuksen tutkimuslaitos).
Peruskoulun my6td kiytinnollisesti katsoen koko maassa toteutettiin
laaja peruskoulun tilannekartoitus. Siini todettiin mm., ettd 7-vuotisen
(noin 600 oppitunnin eli noin 450 “kellotunnin”) opetuksen jilkeen pe-
ruskoululaiset osasivat keskimiirin noin 1 000 englannin sanaa. Ha-
jonta oli suuri: laajan kurssin oppilaat osasivat noin 1 500 sanaa, keski-
kurssin oppilaat noin 900 - 1 000 sanaa Jja yleiskurssilaiset noin 450 -
500 sanaa eli noin 30 - 55 prosenttia opetetusta sanastosta. Oppilaat op-
pivat luonnollisesti paljon muutakin kuin sanastoa, mutta jos suhteute-
taan opittu sanamiiri kiytettyyn opetusaikaan, voidaan todeta, etti
kielelliseti lahjakkaammat ja motivoituneemmat peruskoululaiset olivat
oppineet yhdelld tunnilla 3 - 5 sanaa ja heikommat vastaavasti 1 - 2 sa-
naa (Takala 1984).

Vuonna 1991 tehdyn uuden tutkimuksen (Kirkkdinen 1993) tulokset
osoittivat, ettd peruskoulun piittivien ruotsin kielen sanaston ja raken-
teiden hallinta on parantunut kuluneiden kymmenen vuoden aikana.
Erityisen selvisti on parantunut keskeisen sanaston osaaminen. Kielen
keskeisten rakenteiden hallinnassa tapahtunut edistyminen osoittautui
B-ruotsissa sen sijaan yllitt4vin vihiiseksi. Rakenteista hallittiin vuon-
na 1991 noin 48 prosenttia, kun vastaava prosenttiluku vuonna 1979 oli
noin 44,
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Selvad kehitysté on tapahtunut my6s englannitikiéliscst tekstin ja pu-

heen ymméfﬁémisessﬁ-éHavgla_&ﬂSaari«lQQs;Saad»lQQé; -Takala
1997). Vuonna 1991 peruskoulun 9. luokkalaiset Hehéstyivit samassa
kuullunymmirtimisen kokeessa yhti hyvin kuin aﬁ‘fi)ﬂéntit 20 vuotta
aikaisemmin. Abiturientit edustivat tuolloin vain . 21 prosenttia koko

ikdluokasta. Sama tulos saatiin tutkittaessa puheen ja tekstin ymmirti-

mistd 1970-luvun alussaa-topussa-keskimiizriiset ratkaisuprosentit
samoissa kokeissa nousivat koko ikiluokassa 40 prosentista 60 pro-
senttiin.

Epiéisuoraa kuvaa nykylukion kieltenopetuksesta saa vertailemalla kiel-
ten ylioppilaskokeita. Vuoteen 1977 saakka sai kdyttdd kuusi tuntia
kaksipuoliseen kidnnoskokeeseen, Jjonka pituus oli yksi A4-sivu! Tilld
hetkelld taas ylioppilaskokelaat suorittavat seitsemassi tunnissa ko-
keen, jossa testataan puheen ymmartimisti ja tekstin ymmirtimists se-
ki kieliopin ja sanaston tuntemusta. T#mi koeaineisto kisittid noin 5
sivua dénitekasikirjoitusta ja noin 20 luettavaa sivua tekstid ja tehtévid.
Lisiksi on kirjoitettava itse 150 - 200 sanaa kisittévi “aine”. Muutos
on todella merkittivi,

Uudempaa kansainvilistd vertailutietoa lukion pdittotasolta, saadaan
laajakdyttdisestd amerikkalaisesta TOEFL-kokeesta vuosilta 1989 - 91
ja 1993 - 95 (TOEFL 1995). Tiedot eiviit tosin perustu edustavaan otok-
na 1993 - 95 lihes 1,5 miljoonan testiin osallistujan keskiarvo oli 522.
Eurooppalaisista maista Hollanti oli kirjessi (vuonna 1991 pistemari
601, vuonna 1995 taas 607 pistettd) ja Suomi oli neljds/viides (580; 587
Jja 2 449 kokeen suorittajaa). Niin Suomi oli vihin Tanskaa, Belgiaa ja
Itdvaltaa jiljessd ja kdytdnnéllisesti tasoissa Saksan, Luxembourgin ja
Ruotsin kanssa, vihin Norjaa edell4 ja paljon mm. Ranskaa, Espanjaa,
Kreikkaa, Italiaa, Unkaria, Puolaa, Portugalia Jja Vendjid edelld. Maalta,
joka ainoana Unkarin lisiksi ei kuulu indoeurooppalaiseen kieliper-
heeseen, tulosta voi pitdd hyvini. Bachelor-tasoiseen opiskeluun vaati
vuosikymmenen puolivilissid noin puolet collegeista ja yliopistoista
TOEFL-pistemarid 500 - 547 ja puolet 550 - 597. Masters- ja tohtori-
opintoihin vaati noin 22 prosnettia yliopistoista pistemdiridd 600 - 650,
noin 65 prosenttia pisteméirid 550 - 597 ja noin 10 prosenttia piste-
madrdd 500 - 547. Niin ollen keskiméiriinen suomalainen TOEFL-ko-
keen suorittaja on siis helposti téyttinyt kielitaitovaatimukset.

Kielitaidon kehittyminen ja siihen tarvittava aika

Seuraavassa selostan kirjallisuutta, jossa on kdsitelty kielitaidon tason
ja sen saavuttamiseen tarvittavan ajan yhteyttd. Jo tissi vaiheessa on
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paikallaan huomauttaa, ettd mitd4n vankkaa tietoa asiasta ei ole ole-
massa meilld eikd muuallakaan. Kun seuraavassa viitataan kielitaidon
tasoihin, kyse on yleisissd kielitutkinnoissa kiytettivisti tasokuvauk-
sesta, joka on timan Kirjan liitteend 1.

Eritasoisten testien/kurssien edellyttimd opiskeluaika

Euroopan neuvoston Waystage 1990 -opetusohjelman (noin taso 2) on
arvioitu edellyttdvin 180 - 200 tuntia. Threshold 1990 (noin taso 4/4+)
puolestaan vaatii arvioiden mukaan aloittelijoilta, jotka saavat asian-
mukaista ohjausta, noin 375 tuntia. TAm4 koskee vanhempaa versiota.
Uudempi versio sisiltdd mm. sosiokulttuuriset taitokomponentit, kie-
lenkdytiGstrategiat ja laajemman luettelon eri teemoihin liittyvid kie-
liainesta. Ndin ollen 375 tunnin arvio on nykyistd kynnystasoversiota
ajatellen liian athainen. Uusi Vantage Level -niminen tavoitemédrittely
(1996) etenee kynnystaidosta eteenpdin ja lienee tasoa 6/6-.

Rnskan kielessi Certificat Elementaire de Frangais Pratique (CEFP) on
yleisten kielitutkintojen asteikolla arvioituna tasoa 4/4- (eli siis tasoa 4
tai vihin sen alle). Tasolla 6/6- on puolestaan Diplome de Langue
Frangaise (DL). Niit4 jirjestdd Alliance Francaise. Muita tutkintoja
ovat DELF ja DALF. Alemmalla tasolla oleva DELF on moduulipoh-
Jjainen koe, jossa ensimmiiseen moduuliin on arvoitu tarvittavan 400
tuntia ja koko kokeeseen 600 tuntia. Se ei kelpaa yliopistotasoisten
opintojen pohjaksi. Koe lienee tasoa 5/5+. Ylemmin tason kokeen,
DALF, on taas arvioitu vaativan 1 000 tuntia. Taso lienee 7/8. Ty6elé-
méi varten tarkoitetun kokeen Certificate Pratique Commercial et Eco-
nomique on arvioitu edellyttivin noin 500 tunnin opiskelun ja lisiksi
liike-eldmén tuntemusta.

Saksan kielessd Zertifikat Deutsch als Fremdsprache -kokeen on arvoitu
edellyttdvin 400 - 600 tuntia intensiiviopiskelua. Kokeessa vaaditaan
saksan kielen perusteiden hallintaa (noin taso 4/4-). Zentrale Mittel-
stufepriifung puolestaan edellyttdd 800 - 1 000 tunnin intensiiviopetusta.
Kokeessa vaaditaan hyvid saksan kielen yleiskielen hallintaa (taso 6/6-).
Kleines Deutsches Sprachdiplom sen sijaan vaatii arvioiden mukaan
noin 1200 tuntia—ja se-hyviksytdan yliopistossa opiskelun kielitaidon
ndytteeksi (taso noin 7). Priifung Wirtschaftsdeutsch vaatii arvioiden mu-
kaan 600 - 800 tuntia ja liike-eldmin tuntemusta, kun taas Grosses
Deutsches Sprachdiplom-edeltyttiis-jo-tahes syntyperiisen kaltaista kieli-
- “taitoa cikd sen tason saavuttamiselle ole ilmoitettu aikamézriz.

Yhdysvaltalainen diplomaattiseen palveluun kouluttava laitos FSI
(Foreign Service Institute) arvioi vuonna 1973, etti eri kielet olisivat
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englantia puhuville eri lailla vaikeita seuraavasti:

Taso 2+ on puolivilissi ammatin edellyttimai minimitaitotasoa ja toi-
mivaa (kohtalaisen hyvii) kielitaitoa. Taso mésritellsin (puheen osal-
ta) vapaasti suomennettuna seuraavanlaisesti:

Kykenee tyydyttim4in useimmat tydvaatimukset kidyttden kieltd,
joka on usein, mutta ei aina, hyviksyttivii Jja tehokasta. Kyke-
nee yleensi viestimiin tehokkaasti, mutta jinnittivissi tilanteis-
sa tai paineessa viestintitaito heikkenee. Ymmairt:ii yleensd nor-
maalia puhetta mutta kulttuurisidonnaiset viittaukset voivat tuot-
taa vaikeuksia. Syntyperdinen puhuja voi ajoittain joutua mu-
kauttamaan puhettaan ymmirtidmisen varmistamiseksi. Puheessa
on usein tunnistettavissa epitarkkuutta, epiluontevuuksia ja piir-
teitd, jotka eivit ole varsinaisesti virheitd mutta kuitenkin jolla-
kin tavalla epiluontevia. (Noin taso 5/5-.)

Amerikkalaisen keskitason aikuisopiskelijan on Dillerin (1971) mu-
kaan arvoitu tarvitsevan tasolle 2+ péésemiseksi seuraavat tuntimézrit
opiskelua kieliryhmittdin (ryhmiteltyni suhteellisen vaikeuden mu-
kaan):

Ryhmi 1: 24 viikkoa, 720 tuntia
Afrikaans, tanska, hollanti, ranska, saksa, haiti, kreoli, italia,
norja, portugali, romania, espanja, swahili, ruotsi

Ryhmd 2: 38 viikkoa, 1 140 tuntia
Bulgaria, dari, farsi, kreikka, hindi, indonesia, malaiji, urdu

Ryhmi 3: 44 viikoa, 1 320 tuntia
Ambharic, bengali, burma, tsekki, suomi, heprea, unkari, khmer,
nepali, filipino, puola, veniji, serbo-kroatia, thai, tamil, turkki,
vietnami

Ryhmi 4: 65 viikkoa, 1 950 tuntia
Arabia, kiina, japani, korea .

Intensiiviopetusta antavat kielikoulut suosittelevat Doylen ja Mearan
(1991) mukaan englantia didinkielenddn puhuville seuraavaa mairis
kielikontakteja, jotta he saavuttaisivat kohtuullisen taidon ymmartdi ja
puhua opiskeltavaa kieltd (nollapisteesti ldhtevit; ilmaisun epamédrii-
syyden vuoksi on vaikea tietis, mistd taitotasosta on kyse, mutta toden-

nikdisesti kyseessd on yleisten kielitutkintojen taso 4/4-):
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Ranska, italia, espanja, portugali 255 tuntia
Hollanti, saksa, skandinaaviset kielet 285 tuntia
Kreikka 330 tuntia

Vendji 330 tuntia

Arabia 375 - 420 tuntia

Japani 375 - 420 tuntia.

Jos englantia puhuvalla aikuisella on a) korkea motivaatio, b) kohtalai-
nen kielellinen lahjakkuus sekd ¢) mahdollisuus saannollisesti kdyttad
aikaa kielen opiskeluuni, d) opiskeltava kieli on joko germaaninen Kieli
tai romaaninen kieli, hinen arvioidaan tarvitsevan n. 120 tuntia, jotta
saavuttaisi yll4 mainitun kohtuullisen tason.

Tunnetut kielenopetuksen asiantuntijat Alexander, Allen, Close and
O’Neill jakoivat teoksessa English Grammatical Structure (1975) eng-
lannin kieliopillisen rakenteen kuuteen tasoon, joissa kussakin oli 30
jaksoa tai oppiyksikkod. Kukin taso edusti tekijoiden mielesti laadulli-
sesti selkeiti vaihetta kielitaidon hankkimisessa. Tasot edustivat teki-
joiden mukaan n. 120 tunnin tyopanosta. Tamé jako ja 120 tunnin mi-
toitus tasolta toiselle ovat luonnollisesti varsin subjektiivisia arvioita,
mutta eivit tiysin vailla pohjaa. Taustalla oli vankka ja monipuolinen
kokemus.

IBM France teki jo 1970-luvun alussa kiinnostavaa ty6td oman henki-
16kuntansa kielikoulutuksen kehittdmiseksi ja arvioi siind yhteydessd
myos oppimiseen tarvittavaa aikaa. Suunnitelmassa oli 9 tasoa, jotka
etenivit tasavilein tasolta 0.5 tasolle 4.5. Tasot madriteltiin seuraaville
alueille: kuullun ymmirtiminen, tiedon hankkiminen, esittiminen, ra-
portointi, tiedon vélittiminen/kirjoittaminen, sosiaalinen kanssakdymi-
nen, suunnittelu ja pagtoksenteko seki kontrollointi/aloitteiden teko.

Tasolta toiselle siirtymisen arvioitiin edellyttévin seuraavia opiskeluai-
koja:

0,0-0,5 60 - 65 tuntia
00-1,0 130 - 135 tuntia
0,0-15 205 - 210 tuntia
0,0-2,0 | 290-295 tuntia
0,0-2,5 385 - 390 tuntia
0,0-3,0 | 495 - 500 tuntia
0,0-35 625 - 630 tuntia
0,0-4,0 | 785 - 780 tuntia

Brian Northin, Eurocentres-kielikoulujen kansainvilisesti tunnetun tes-
tausekspertin, antamien tietojen mukaan kyseisen kielikoulun 10-tasoi-
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sessa jdrjestelmdssd on laskennallisesti suunniteltu kiytettivin noin
100 tuntia kullekin-tasolle.4 .viikon intensiivikurssilla. Kyseisessa jir-
jestelmdssd taso 10 vastannee yleisten kielitutkIntojen tasoa 7/7+
(Northin oman arvion mukaan); ja tille tasolle pidsemiseksi on siis*la-
kennallisesti varauduttu noin 1 000 turmin opiskeluaikaan. Northin mu-
kaan on kuitenkin todenndkoistd, ettd 10-tasoisessa jitjestelmdssi tar-

- vitaan tosiasiassanoin-250 - 300 tuntia, jotta paistiisiin tasolta toiselle,
silloin kun kyseessi ovat tasot § - 10.

Markkinointi-instituutin, Kansainvilisen kaupan koulutuskeskuksen
(FINTRA:n) ja Kansanvalistusseuran kokemukset ovat samansuuntai-
sia edelld kuvattujen ulkomaisten arvioiden kanssa.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd ilmoitettuihin opiskeluaikoihin on
Syytd suhtautua varsin suurin varauksin. Tietyn tason saavuttaminen
riippuu monista seikoista. Yksi vaikuttava tekiji on pohjana oleva kie-
litaito. Henkil6lld voi olla varsin hyvi mutta kovin “passiivinen” kieli-
taito. Pikaisen alkudiagnoosin perusteella hinen kielitaitonsa voi saada
liian alhaisen arvion, ja hin saattaa varsinkin intensiivisessi opiskelus-
sa saada aktivoitua kielitaitonsa erittiin nopeasti. Eri yksililli kielitai-
to saattaa edetd laadullisesti selvésti seuraavalle asteelle eri vaiheessa,
toisilla aikaisemmin ja toisilla esimerkiksi vasta aivan kurssin lopussa.
Téssd vaiheessa oppiminen kuitenkin néyttiis edistyvin hyvin nopeasti.

Kieltenopetuksen ammattilaiset ovat pitkd4n esittineet, ettd jotkut kie-
let ovat helpompia kuin toiset. Tdmi on melko kyseenalainen nikemys,
mikali silld tarkoitetaan, ettd jotkut kielet ovat sininsd vaikeampia tai
helpompia kuin toiset. Jos jokin kieli on helppo jossakin suhteessa, se
saattaa olla vaikea jossakin toisessa suhteessa. Sen sijaan ei liene syyti
epdilld sitd, ettd jotkut kielet ovat tietyn kielitaustan omaaville vai-
keampia/helpompia kuin toiset. Esimerkiksi kielisukulaisuus helpottaa
uuden kielen oppimista, mistd on nidytt6d myds omasta ylioppilastut-
kinnostamme. Englannin kokeen kuullun ja tekstin ymmirtimisen ko-
keessa samoin kuin rakenne- ja sanastokokeessa on ruotsinkielisten
abiturienttien keskimairdinen ratkaisuprosentti noin 85, kun se suo-
menkielisilld on noin 75. Kuitenkin ruotsinkieliset abiturientit ovat
opiskelleet englantia kaksi vuotta vihemmin ja kiyttineet opiskeluun
vidhemmadn oppitunteja. Englanti ja ruotsihan ovat germaanisia suku-
laiskielid.

Brian Northin mukaan (Eurocentres, 1995, henkilékohtainen ilmoitus)

saksaa puhuvat sveitsildisnuoret oppivat tietylle tasolle englantia puo-
lessa siiti ajasta, joka tarvitaan ranskan oppimiseen.
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Lisksi on syytd muistaa, ettd tasolta toiselle edistyminen ei ole suora-
viivaista. Alemmilla kielitaidon tasoilla laadullinen eteneminen vaatii
vihemmin aikaa kuin korkeammalla taitotasolla. Yiemmilld tasoilla ta-
solta toiselle siirtyminen vaatii nimittdin 2 - 3 kertaa enemmin aikaa
kuin alemmilla.

Suomalaisen koulutusjdrjestelmdn tuotiama kielitaito: alustavaa
arviointia

Mille tasolle suomalaisessa koulutusjarjestelméssd ylletan? Tastdkaan
ei ole mitdin vankkaa tietoa. Seuraava esitys on alustava arvio, jonka
paikkansapitéivyyttﬁ tulee selvittad, ennen kuin sitd yleistetddn. Keskei-
nen ongelma yritettdessd suhteuttaa esimerkiksi peruskoulun ja lukion
kielenopetuksessa saavutettavaa Kielitaidon tasoa on se, ettd suoritusta-
son hajonta vaihtelee suuresti, mitd kuvaavat alla olevat kuvion nuolet.
Joku yksilo on saattanut esimerkiksi oppia kaiken kurssiin kuuluvan ja
padssyt mm. omachtoisen kieliharrastuksensa vuoksi jopa huomatta-
vasti titd pidemmiélle. Alustavan selvityksen mukaan englannin ja ruot-
sin kielen ylioppilastutkinnossa heikoimpaan kymmenennekseen sijoit-
tuneet kokelaat ovat osanncet ratkaista noin puolet siitd, mihin paras 10
prosenttia on yltanyt. Edelld sanotun perusteclia voisi alustavasti ar-
vioida, ettd peruskoulussa ja lukiossa padstddn kuvion osoittamille
yleisten kielitutkintojen tasoille.

[ y v

v

Perusk.| Perusk. Perusk.} Lukio Lukio | Lukio | Lukio
Al/A2 | Bl B2 Al/A2| Bl B2 B3
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Kuvio 1. Suomalaisen koulutusjérjestelmin tuottama kielitaito
yleisten Kielitutkintojen asteikolla
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6.3 Yhteenveto

Kuten edelli esitetystid kiy ilmi, ei ole olemassa kunnon tietoa siiti,
miten paljon aikaa tarvitaan eritasoisen kiclitaidon hankkimiseen. Kat-
saus osoittaa, ettd tarvittava aika on riippuvainen monista tekijoist,
Liheisten sukulaiskielten oppiminen voi olla 2 - 3 kertaa nopeampaa
kuin muiden kielten oppiminen. Kielten edustamien kulttuurien lahei—
syys/etdisyys vaikuttaa my6s oppimisen nopeuteen. Lisiksi yksiltta-
solla vaikuttavat luonnollisesti aikaisempi kokemus kielenopiskelusta,
mahdollisesti aikaisemmat opinnot (jopa vuosikymmenien takaiset),
kielellinen lahjakkuus, hyvd muisti sekd mm. kiinnostus ja motivaatio.

On my®6s syytd panna merkille oppimistilaisuuksien méér4 ja harjoitte-
luun kéytettivissi oleva aika. Koulussa on haluttaessa erinomainen ti-
laisuus saada monen kielen hyvi pohja ja sielld on mahdollisuus my0s
kielten sddnnolliseen harjoitteluun. Aikuisidlli voidaan aikaisempaa
kiclitaitoa ylldpitii ja kehitti Ja hankkia myds uuden kielen tai uusien
kielten taitoa. Lienee kuitenkin niin, etti kielenopiskelu aikuisizssi jou-
tuu kilpailemaan monen muun tirkeén asian kanssa, ja siksi aikuisiissi
ei kdlytinndssi opittane kovin montaa uutta kieltd, ellei tarve ole suuri.
Jos tarve on akuutti, voidaan Jjopa hankkia intensiivisti yksityisopetusta
ulkomailla omalla tai tyonantajan kustannuksella. Esimerkiksi tdmin
artikkelin kirjoittajan kokemuksen mukaan oman alan Seuraaminen ja
sen kehittimiseen osallistuminen vie niin paljon aikaa, ettd uusien kiel-
fen oppiminen on toiveista huolimatta Jadnyt pitkdlti haavecksi, ilmei-
sesti odottamaan elikeiin rauhallisempaa eliméntilannetta.

Varsin laaja yksimielisyys vallitsee siitd, etti tasolta toiselle edistymi-
nen ei ole suoraviivaista. Alemmilla taitotasoilla selvisti havaittava
edistyminen voi olla 2 - 3 kertaa nopeampaa kuin ylemmilld. Vaikka
tarkkoja arvioita ei voida esitti, voisi suunnittelun pohjana kidyttdi
scuraavia Karkeita arvioita suomenkielisten aikuisten kielenopiskelua
Jarjestettdessd: taitotasoilla 1 - 3 tarvittaneen nollatasolta ldhtien kunkin
tason saavuttamiseen 150 - 200 tuntia opiskelua, tasoilla 4 - 5 taas 300 -
350 tuntia ja tasoilla 6 - 7 jo 500 - 600 tuntia Jja tasolla 8 jopa tuhansia
tunteja kielen aktiivista kdytt6d. Tamé tarkoittaa sitd, ettd hyvin kieli-
taidon hankkimiseen tarvittaneen vihintign 2 000 - 2 500 tunnin opis-
kelupanos. Osa tésti ajasta voi luonnollisesti olla itsendisti tyéskente-
lyd. Edelli esitettyjen aikamirien ei pitdisi yllittid, koska eri yhteyk-
sissd on arvioitu kaikenlaisen asiantuntemuksen aina edellyttivin tu-
hansien tuntien tyGpanosta. Me suomalaiset olemmekin erikoisten kieli-
olosuhteidemme takia kadyttineet aikaa ja energiaa kielitaidon hankki-
miseen: kun lasketaan yhteen koko nykyviéeston ohjattu kielenopiskelu
Jja “kotitehtiivien” tekemiseen kdytetty aika ja muu omaehtoinen kiel-
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tenopiskelu, ndyttdd ilmeiselti, ettd olemme panostaneet yhteensd vé-
hint4én miljardi tuntia kielitaidon hankkimiseen.
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