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6.1 Johdanto

viimeisen parinkymmenen vuoden aikana on eri puolilla maailmaa kehi-

teny kielitaitoa kbskevia taitonsokuvauksia ja -asteikkoja yhtenfl keino-

na osoittaa mahdollisimman serketisti, minaista ja mirkiitasoista kielitai-

toa erilairiuu oprtorruunnitelmilla ja kursseilla tavoitellaan ja toisaalta

millainen kieliiaito henkikiillf on riippumatta siitf,, minkiilainen kie-

lenoppimistausta heillfi on tmm. No;h 1993). Kielitaitoasteikkojen

muotoilu voi siksi jossakin mii[rin vaihdella sen mukaan' ovatko astei-

kot tarkoitettu ensisij aisesti ku rssien suunnittelijoille j a testien laatijoille'

testisuoritusten arvioijille vai kielitaitotodistusrcn hankkijoille tai niiden

muillekfiyttiijille,esimerkiksifyonantajille(mm.Alderson1991).

Yleissivistiiviissli koulufuksessa kielitaidon edistymistii ja vaatimustasoa

mfliiriteltiiessfl on tavallisesti viitattu mm. yksinkertaisuuden, helppou-

den, autenttisuuden ja iklkaudelle/kehitystasolle sopivuuden klsit-

bisiin. Niiin atoinelijoiden on edellytetty ymmiirtiiviin helppoa, jokapiii-

v iiisifl asioita kiisiselev aa, sexeata ia meno hidastempoista vieraskieli s-

tii puhetta, jossa ei ole mitiiiin t*ryL6 aksenttia' Yleensfl oppimateriaali

on tiillciin varta vasten tuotettu nietenoppijoita varten' Pitk?ille edisty-

neiltii puolestaan on vaadittu kykyii ytn*attaii normaalia puhetta' joka

perustuu uur.nttir"rn kielenkeyitti"'in' toisin sanoen sit6 ei ole muokattu

opetuksen ,r#;aisiin tai muokkaus on ollut hyvin viihiiistfl' Kie-

lioppionyleensiiporrastenlsamanpriaatteenmukaisesti.opittavan
sanaston mt[riistii on my6s saattanut olla mainintoja (esim' Takala

tg'17).Yleissivistiiviili koulufi'lsta seuraavassa ammatillisesti suuntautu-

neessa kielenopetuksessa (LSt: Languages for Specific Purposes) kie-

litaidon tarpe; ovat orleet kurssien raadinnan keskeinen liiht.kohta ja

siksiniidenkartoittamistaonpidesytjirkeT::Kurssintavoitteetonpy.
ritty kytkemiiiin tydeliimlin tarpeisiin (mm' Rlisiinen 1996)'

Kunetenkinyleissivistiiviissfikoulutuksessakielitaidonarvioinnillaei
normaalisti oie selkeitii vaatimustasoja' joihin pohjautua (toisin sanoen

rnittaaminen ei ole kriteeriviitteista, iriterion-referenced), arvostelu ta-

pahfuu yteense joko niin, efie fietty prosenttimiiiirii oppilaista saa tie-

tyntasoisen arvosanan, tai niin, effAif6ksi oteman jossakin ml[rin huo-

mioon se. kuinka suuren osan tehtiivistii oppilas on osannut ratkaista'
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Niiin saatua arvosanaa ei ole helppo tulkita kielitaidon tason osoitfime-
na: on vaikea sanoa, mitii kunkin arvosanan saanut oppilas osaa kielellii
tehdii (mm. Takala 1980; Davidson & Lynch 1993).

6.2 Kielitaidon tason kehittyminen

Aikai s emp ia kotimais i a tutkimuks ia j a s e lv ityks id kie litaido n
kehitt-vmisestri

Kansainviilistii vertailutietoa on hyvin viihiiisesti. Entisen rinnakkais-
kouluj ii{estelmiin loppuvaiheessa, I 970-luvun alussa, l4-vuotiaat kes-
kikoululaiset menestyiviit kymmenen maan joukossa keskitasoisesti
tekstin ja puheen ymmiirtiimisen kokeissa ja keskimaiirei$A viihiin pa-
remmin puhumisen ja ki{oittamisen kokeissa. Lukiolaisetkin sijoitfui-
vat kymmenestf; maasta neljiinneksi tekstin ymmiirtiimisen kokeessa.
Viidestii maasta, jotka osallistuivat mycis muihin kokeisiin, suomalaiset
abiturientit menestyivlt parhaiten kielioppikokeessa, toiseksi parhaiten
puheen ymmlrtiimisen kokeessa ja kolmanneksi puhumisen kokeessa.
Kokonaistulos oli siis varsin mycinteinen (Lewis & Massad l9T4: Saari
& Takala 1979).

Peruskoulun kielenoppimistuloksia on selvitetty erityisesti Kasvatus-
tieteiden tutkimuslaitoksessa (nykyiiiin Koulutuksen tutkimuslaitos).
Peruskoulun mycitii kiiytiinncillisesti katsoen koko maassa toteutettiin
laaja peruskoulun tilannekartoitus. Siinii todettiin rnm., ettfl T-vuotisen
(noin 600 oppitunnin eli noin 450 "kellotunnin") opetuksen jiilkeen pe-
ruskoululaiset osasivat keskimiiiirin noin I m0 englannin sanaa. Ha-
jonta oli suuri: laajan kurssin oppilaat osasivat noin 1 5m sanaa, keski-
kurssin oppilaat noin 900 - r m sanaa ja yleiskumsilaiset noin 450 -
500 sanaa eli noin 30 - 55 prosenttia opetetusta sanastosta, Oppilaat op-
pivat luonnollisesti paljon muutakin kuin sanastoa, mutta jos suhteute-
taan opittu sanamiiiini kiiytettyyn opetusaikaan, voidaan todeta, ettii
kielelli seti hrtj akkaamm at j a moti voi funeemm at peruskoululaiset olivat
oppineet yhdellii tunnilla 3 - 5 sanaa ja heikommat vastaavasti 1 - 2 sa-
naa (Takala 198a).

Vuonna 1991 tehdyn uuden tutkimuksen (Kiirkkfiinen lggi1) tulokset
osoittivat' efia peruskoulun piiiittivien ruotsin kielen sanastonja raken-
teiden hallinta on parantunut kuluneiden kymmenen vuoden aikana.
Erityisen selviisti on paranfunut keskeisen sanaston osaaminen. Kielen
keskeisten rakenteiden hallinnassa tapahtunut edistyminen osoittautui
B-ruo8issa sen sijaan ylliittiiviin viihiiiseksi. Rakenteista hallittiin vuon-
na 1991 noin 48 prosenttia, kun vastaava prosenftiluku vuonn a 1979 oli
noin 44.
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*" --Sasli-Takala

Selviiii kehitystii on tapahrunut sryds-enrglar]qimdellbe$ tek*tin ja pd,
heen ymm s @&-saar.i -fg g*-saa ri J9 96; _ Takala
1997). Vuonna 1991 peruskoulun 9. luokkalaiiaa rflFhg*vivin sarnassa
kuullunymmiirtiimisen kokeessa yhtit hyvin kuin ubltuile"tit 20 vuotra
aikaisemmin. Abiturientit edustivat tuolloin vain rl. trl lrosennid koko
ikfrluokasta. Sama fulos saatiin tutkitraessa punee$a te-fstin ymmiirtii.. _ *"
mist[ 1970-luvun alussa-ja -lapussa:teskimiiihaisit rad<aisuprasefiit
samoissa kokeissa nousivat koko ikiiluokassa 40 prosentisti OO pro-
senffiin.

Epiisuoraa kuvaa nykylukion kieltenopetuksesta saa vertailemalla kiel-
ten ylioppilaskokeita. vuoteen 1977 saakka sai kiiyttliii kuusi runtia
kaksipuoliseen kiiiinnciskokeeseen, jonka pituus oli yksi A4-sivu! Tiile
hetkellii taas ylioppilaskokelaat suorittavat seitsemiissii tunnissa ko-
keen, jossa testataan puheen ymmiirtlimistii ja tekstin ymmiirtiimistii se-
k[ kieliopin ja sanaston tuntemusta. Tiime koeaineisto kiisittiiii noin 5
sivua iiiinitekiisikirjoitusta ja noin 20 lueffavaa sivua tekstifl ja teht6vie.
Lisiiksi on kirjoitettava itse 150 - Zffi sanaa kiisitt[va "aine',. Muutos
on todella merkittiiva.

Uudempaa kansainviilistii vertailutietoa lukion pryiftcitasolta, saadaan
laajakiiytldisestli amerikkalaisesta ToEFl-kokeesta vuosilta l9g9 - 91
ja 1993 - 95 (TOEFL 1995). Tledot eivit tosin penrstu edustavaan orok-
seen. Kokeen kokonaispistemliiirii voi vaihdella 270:stii 677:tiiin. Vuosi-
na 1993 - 95 liihes 1,5 miljoonan testiin osallisrujan keskiarva ali 5ZZ.
Eurooppalaisista maista Hollanti oli kiirjessi (vuonn a 1991 pistemiiiirii
601, vuonna 1995 taas 607 pister[) ja Suomi oli neljiis/viideJ (5g0; 5g7
ia 2 4a9 kokeen suorirtajaa). Niiin Suomi oli viihiin Tanskaa, Belgiaa ja
Itiivaltaa jiiljessii ja kefiinndltisesti tasoissa Saksan, Luxembourgin ja
Ruotsin kanssa, viihiin Norjaa edellli ja paljon mm. Ranskaa, Espanjaa,
Kreikkaa, Italiaa, Unkaria, Puolaa, Portugalia ja Venljiiii edellii. Maalta,
joka aincana Unkarin lisiiksi ei kuulu indoeurooppalaiseen kieliper-
heeseen, tulosta voi pitiiii hyviinii. Bachelor-tasoiseen opiskeluun vaati
vuosikymmenen puolivlilissfi noin puolet collegeis ta ja yliopistoista
ToEFl-pistemiiiirtii 500 - s47 japuolet 550 - 597. Masrers- ji tohrori-
opintoihin vaati noin 22 prosnetia yliopistoisra pistemiiiide 600 - 650,
noin 65 prosenttia pistemiiiiriie 550 - 597 ja noin 10 prosenftia piste-
mfldriiii 500 - 547. Niiin ollen keskimiiflrfrinen suomalainen TOEFL-ko-
keen suorittaja on siis helposti teyffiinyt kielifaitovaatimukset.

Kielitaidon kehittyminen ja siihen tsrvittava aiks

Seuraavassa selostan kirjallisuuffa, jossa on kiisitelty kielitaidon tason
ja sen saavuttarniseen tawittavan ajan yhteyttli. Jo fiisse vaiheessa on
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paikallaan huomauttaa, ettii mitiiiin vankkaa tietoa asiasta ei ole ole-
massa meillii eikii muuallakaan. Kun seuraavassa viitataan kielitaidon
tasoihin, kyse on yleisissii kielitutkinnoissa kiiytettiivistii tasokuvauk-
sesta, joka on tiimiin kirjan liineenii 1.

Er i t a s o i s t e n t e s ti e n I kur s s ie n e de I ly t t rimri op i s ke luai ka

Euroopan neuvoston waystage 1990 -opetusohjelman (noin taso 2) on
arvioitu edellyttiivuin 180 - 2m funtia. Threshold 1990 (noin taso 4/4+)
puolestaan vaatii arvioiden rnukaan aloiftelijoilta, jotka saavat asian-
mukaista ohjausta, noin 375 tuntia. Tiimii koskee vanhempaa versiota.
Uudempi versio sisifltee mm. sosiokulttuuriset taitokomponentit, kie-
lenkfiytt6strategiat ja laajemman luettelon eri teemoihin liittyvfiii kie-
liainesta. NAin ollen 375 tunnin arvio on nykyistii kynnystasoversiota
ajatellen liian alhainen. Uusi Vantage Level -niminen tavoitemiiiirittely
(1996) etenee kynnystaidosta eteenpiiin ja lienee tasoa 6/6-.

Rnskan kielessfl Certificat Elementaire de Frangais Pratique (CEFp) on
yleisten kielitutkintojen asteikolla arvioituna tasoa 414- (eli siis tasoa 4
tai viihlin sen alle). Tasolla bl6- on puolestaan Diplome de Langue
FranEaise (DL). NAitA jii{estiii Alliance FranEaise. Muita turkintoja
ovat DELF ja DALF. Alemmalla tasolla oleva DELF on moduulipoh-
jainen koe, jossa ensimmiiiseen moduuliin on arvoitu tarvittavan 400
tuntia ja koko kokeeseen 600 tuntia. Se ei kelpaa yliopistotasoisten
opintojen pohjaksi. Koe lienee tasoa sll+. ylemmiin tason kokeen,
DALR on taas arvioitu vaativan I m0 tuntia. Taso lienee T/8. Tyciela-
miiii vafien tarkoitetun kokeen Certificate Pratique Commercial et Eco-
nomique on arvioitu edellytttviin noin 5m runnin opiskelun ja lisflksi
li ike-eliim lin tuntemusta.

Saksan kielessii Zertifikat Deutsch als Fremdsprache -kokeen on arvoitu
edellymiiviin 400 - 6m funtia intensiiviopiskelua. Kokeessa vaaditaan
saksan kielen perusteiden hallintaa (noin tasa 4/4-). T*ntrale Mittel-
stufepnifung puolestaan edellyttiia 800 - I 000 tunnin intensiivioperusta.
Kokeessa vaaditaan hyvtiii saksan kielen yleiskielen hallintaa (taso 6/6-).
Klei.nes Deutsches Sprachdiplom sen si.iaan vaatii arvioiden mukaan
noin 1200 tuntia--jase'tr5'viiksyrifitnyltopisfossa opiskelun kielitaidon
niiy'tteeksi (taso noin 7). Priifung Wirfschaftsdeutsch vaatii arvioiden mu-
kaau 600 - 800 funliajaliike'eltimiintuntemusta, kun taas Grosses
Deutsshes Sprachdiplorn-edellptit*jo-kihes synryperiiisen kaltaista kieli-- hitoa eikiisen tason'saawtfamiselle OIe ilmoitettu aikameerie.

Yhdysvaltalainen.diplomaasiseenfalvel+un kouluftava laitos FSI
(Foreign Service tnstitute) arvioi vuonna 7973, ettii eri kielet olisivat
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englantia puhuville erl lailla vaikeita seuraavasti:

Taso 2+ on puoliviilissii ammatin edellyttiimiiii minimitaitotasoa ja toi-
mivaa (kohtalaisen hyviiii) kielitaitoa. Taso miiiiritellAiin (puheen osal-
ta) vapaasti suomennetfuna seuraavanlaisesti :

Kykenee tyydyttiim iiin useimmat ty6v aatimukset kayff aen ki elt ?i,
joka on usein, mutta ei aina, hyviiksyttiivai ja tehokasta. Kyke-
nee yleens6 viestimiiiin tehokkaasti, mutta jiinnittiivissii tilanteis-
sa tai paineessa viestint[taito heikkenee. Ymmiirtiifi yleensii nor-
maalia puhena mutta kulttuurisidonnaiset viiftaukset voivat ruot-
taa vaikeuksia. syntyperflinen puhuja voi ajoittain joutua mu-
kauftam aan puhettaan ymmiirtiim isen v arm i stami seksi. puheess a
on usein tunni stettavissa epfltarkkuutta, epiiluontevuuksi a j a pi i r-
teitii, jotka eiviit ole varsinaisesti virheitii mutta kuitenkin jolla-
kin tavalla epiiluonrevia. (Noin taso 5/5-.)

Amerikkalaisen keskitason aikuisopiskerijan on Dillerin (1971) mu-
kaan arvoitu tarvitsevan tasolle 2+ pliiisemiseksi seuraavat tuntimiilriit
opiskelua kieliryhmittiiin (ryhmiteltynii suhteellisen vaikeuden mu-
kaan):

Ryhmli l:24 viikkoa, 720 tuntia
Afrikaans, tanska, hollanti, ranska, saksa, haiti, kreoli, italia,
norja, pormgali, romania, espanja, swahili, ruotsi

Ryhmii 2:38 viikkoa, 1 140 funria
Bulgaria, dari, farsi, kreikka, hindi, indonesia, malaiji, urdu

Ryhmii 3:44 viikoa, | 320 tuntia
Amharic, bengali, burma, tsekki, suomi, heprea, unkari, khmer,
nepali, filipino, puola, veniijii, serbo-kroatia, thai, tamil, turkki,
vietnami

Ryhmti 4: 65 viikkoa, I 950 tuntia
Arabia, kiina, japani, korea .

Intensiiviopetusta antavat kielikoulut suosittelevat Doylen ja Mearan
(1991) mukaan englantia iiidinkielenfriin puhuville seuraavaa miiiiriiii
kielikontakteja, jotta he saavuttaisivat kohtuullisen taidon ymmiirtiiii ja
puhua opiskeltavaa kieltii (nollapisteestd liihreviit; ilmaisun epiimiiiiriii-
syyden vuoksi on vaikea tietiiii, mistii taitotasosta on kyse, mutta toden-
niikriisesti kyseessii on yleisten kielitutkintojen taso 4/4-):
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Ranska, italia, espanja, porfugali 255 tuntia
Hollanti, saksa, skandinaaviset kielet 285 tuntia
Kreikka 330 tuntia
Veniijfi 330 tuntia
Arabia 375 - 420 tuntia
Japani 375 - 420 tuntia.

Jos englantia puhuvalla aikuisella on a) korkea motivaatio' b) kohtalai-

nen kielellinen latrjakkuus sek?i c) mahdollisuus sliinntillisesti kAy$AA

aikaa kielen opiskeluuni, d) opiskeltava kieli on joko germaaninen kieli

tai romaaninen kieli, hiinen arvioidaan tarvitsevan n. 120 tuntia, jotta

saavuttaisi yllti mainitun kohtuullisen tason.

Tunnetut kielenopefuksen asiantuntijat Alexander, Allen, Close and

o'Neill jakoivat teoksessa English Grammatical structure (1975) eng-

lannin kieliopillisen rakenteen kuuteen tasoon, joissa kussakin oli 30

jaksoa rai oppiyksikkdii. Kukin taso edusti tekijdiden mielestfi laadulli-

sesti selke[tii vaihetta kielitaidon hankkimisessa. Tasot edustivat teki-

jriiden mukaan n. 120 tunnin tyopanosta. Tiimii jako ja 120 tunnin mi-

toitus tasolta toiselle ovat luonnollisesti varsin subjektiivisia arvioita,

mutta eiviit tiiysin vailla potrjaa. Taustalla oli vankka ja monipuolinen

kokemus.

IBM France teki jo 1970-luvun alussa kiinnostavaa tycitii oman henki-

lcikuntansa kielikoulutuksen kehittiimiseksi ja arvioi siini yhteydessii

mycis oppimiseen tarvittavaa aikaa. Suunnitelmassa oli 9 tasoa, jotka

eteniviit tasaviilein tasolta 0.5 tasolle 4.5. Tasot miiiiriteltiin seuraaville

alueille: kuullun ymmiirtiiminen, tiedon hankkiminen, esittdminen, ra-

portointi, tiedon viilittiiminen&irjoittaminen, sosiaalinen kanssakflymi-

nen, suunnittelu j a piiiit6ksenteko sekfl kontrollointi/aloitte iden teko.

Tasolta
koja:

toiselle siirtymisen arvioitiin edellyttiiviin seuraavia opiskeluai-

0,0 - 0,5 | 60 - 65 tuntia
0,0 - 1,0 | 130 - 135 runtia
0,0 - 1,5 | 205 - 2lO tuntia
0,0 - 2,0 | 2�9A - 295 nrnda
0.0 - 2,5 | 385 - 390 tuntia
0,0 - 3,0 I 495 - 500 tuntia
0,0 - 3,5 | 625 - 630 funtia
0,0 - 4.0 | 785 - 780 tuntia

B rian No rthin, Eurocentres-kielikouluj en kans ainv iil i sesti tunnetun tes -

tausekspertin, antamien tietojen mukaan kyseisen kielikoulun l0-tasoi-
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sessa jiirjestelmissi on laskennallisesti suunniteltu kiiltettiiviin noin
l0t) tuntia ksllekin-tasolle-4-vjikoo-hte.nsiivjkrll3Silla Kyseisesstr j?ir-
j estelmiis s[ taso 1 0 vastannee yleisten-kib]itt*trtrojen - lisopTft +
(Northin oman arvion mukas,rlija tiille tasolle p[flsemiseksl onjsiis"la-
kennallisesti varauduttu noin 1 000 funnin opfskeluaikaan. Northin mu-
kaan on kuitenkin todenniikriistil ettii l0-tasaisessd j[ijestelrnzssii tar-
.dtaan tosias*assa'noin-?S0 - 300 tuntia, jotta piilistiiisiin tasolta toiselle,
silloin kun kyseessii ovat tasot I - 10.

Markki nointi - instituutin, Kans ainv iilisen kaupan koulutu ske skuk sen
(FINTRA :n) j a Kansanvalistusseuran kokemukset ovat samansuuntai-
sia edellii kuvattujen ulkomaisten arvioiden kanssa.

On kuitenkin syyte muistaa, ettii ilmaitettuihin opiskeluaikoihin on
syyte suhtautua varsin suurin varauksin. Tietyn tason saavuttaminen
riippuu monista seikoista. Yksi vaikutfava tekijii on potrjana oleva kie-
litaito. Henkiltillfl voi olla varsin hyvii mutta kovin "passiivinen" kieli-
taito. Pikaisen alkudiagnoosin perusteella hiinen kielitaitonsa voi saada
liian alhaisen arvion, ja hiin saaffaa varsinkin intensiivisessil opiskelus-
sa saada aktivoitua kielitaitonsa erittiiin nopeasti. Eri yksilciillfl kielitai-
to saattaa edetii laadrrllisesti selviisti seuraavalle asteelle eri vaiheessa,
toisilla aikaisemmin ja toisilla esimerkiksi vasta aivan kurssin lopussa.
Tiissii vaiheessa oppiminen kuitenkin niiyttiiii edistyviin hyvin nopeasti.

Kieltenopetuksen ammaftilaiset ovat pi&iiiin esiniineet, efff, jotkut kie-
let ovat helpompia kuin toiset. Tiirne on melkc kyseenalainen ntikemys,
mikiili sillli tarkoitetaan, ettii jotkut kielet ovat siniinsii vaikeampia tai
helpompia kuin toiset. Jos jokin kieli on helppo jossakin suhteessa, se
saattaa olla vaikea jossakin toisessa suhteessa. Sen sijaan ei liene syyt[
epiiilli sitii, ettii jotkut kielet ovat tietyn kielitaustan omaaville vai-
keampia/helpompia kuin toiset. Esimerkiksi kieli sukulaisuus helpottaa
uuden kielen oppimista, mistli on ndyttdii mycis omasta ylioppilastut-
kinnostamme. Englannin kokeen kuullun ja tekstin ymmiirtlimisen ko-
keessa samoin kuin rakenne- ja sanastokokeessa on ruotsinkielisten
abiturienttien keskimiiiriiinen ratkaisuprosentti noin 85, kun se suo-
menkielisillii on noin 75. Kuitenkin ruotsinkieliset abiturientir ovar
apiskelleet englantia kaksi vuotta vShemmiin ja kiiyttiineet opiskeluun
viihemmiin oppitunteja. Englanti ja ruotsihan ovat germaanisia suku-
laiskieli8.

Brian Northin mukaan (Eurocentres, 1995, henkilokohtainen ilmoitus)
saksaa puhuvat sveitsiliiisnuoret oppivat tietylle tasolle englantia puo-
lessa siitii ajasta, joka tarvitaan ranskan oppimiseen.
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Lisiiksi on syytii muistaa, ettii tasolta toiselle edistyminen ei ole suora-

viivaista. Alemmilra kieritaidon tasoilla raadulinen eteneminen vaatii

vtihemmdn aikaa kuin korkeam*Jiu taitotasolla. Ylemmill[ tasoilla ta-

solta toiselle siirryminen uautii J*ittiiin 2 - 3 kertaa enemmiin aikaa

kuin alemmilla.

s uomal ais e n ko ul utusi riri e s t e Iman t uo tt ama ki eli t ait o : alust av aa

aruiointia

Mille tasone suom arai sess a koururusj fi e srelm iissii yllet**l:itiikeart

ei ole mit[iin u*tfuu $etoa. Seuraiva esitys on alustava arvio' jonka

paikkansapitavyynatulees,luittaa,.*"nkuinsitiiyleistetliiin.Keskei-
nen ongelma yritettiiessii sufnt",,itua esimertiksi peruskoulun ja lukion

kielenopefuksessa saavutettavaa kielitaidon tasoa on se' ettii suoritusta-

son hajontu uuihr.lre suuresti, mitli kuvaavat alla olevat kuvion nuolet'

Ioku yksilo on saattanut .,i*,,t.xsi oppia kaiken kurssiin kuuluvan ja

pliissyt mm. omaehtoisen kieliharrastuksensa vuoksi jopa huomatta-

vasti tltii pidemmiille. Alustavan selvityksen mukaan englannin ja ruot-

sinkielenylioppilastutkinno,*t,,iroimpaankymmenennekseensijoit-
funeet, kokelaat ovat osanneet ratkaista noin puot.t siitii, mihin paras 10

prosenttiu o' vi,*yr. Edellli sanotun perusteella voisi alushvasti ar-

vioida, ettii peruskoulussa ja lukiorri pziiistiiiin kuvion osoittamille

vleisten kielirutkintojen tasoille'

Kuviol'Suomalaisenkoulutusj[rjestelmiinfuoftamakielitaito
yleisten kielitutkintojen asteikolla
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6.3 Yhteenveto

Kuten edellii esitetystii kiiy ilmi, ei ole olemassa kunnon fietoa siitii,
miten paljon aikaa tarvitaan eritasoisen kielitaidon hankkimiseen. Kat-
saus osoittaa, ettii tarvittava aika on riippuvainen monista tekijciistii.
Liiheisten sukulaiskielten oppiminen uoi ouu z - 3 kertaa nopeampaa
kuin muiden kielten oppiminen. Kielten . edustamien kulttuurien litrci-*
syys/etiiisyys vaikuttaa rnycis oppimisen nopeuteen. Lisiiksi yksil6ta-
solla vaikuttavat luonnolli sesti aikaisempi tokemus kielenopi skelusta,
mahdollisesti aikaisemmat opinnot (iopa vuosikymmenien takaiset),
kielellinen lahjakkuus, hyvii muisti sekii mm. kiinnostus ja motivaatio.

On mytis syyta panna merkille oppimistilaisuuksien miiiirii ja harjoitte-
luun kiiyteftiivissii oleva aika. Koulussa on haluttaessa erinomainen ti-
laisuus saada rnonen kielen hyvii phja ja siellii on mahdollisuus mycis
kielten sflinncilliseen harjoitteluun. Ailuisidllii voidaan aikaisempaa
kielitaitoa ylliipitiiii ja kehittiiii ja hankkia mycis uuden kielen tai uusien
kielten taitoa- Lienee kuitenkin niin, eftii kielenopiskelu aikuisiiissii jou-
tuu kilpailemaan monen muun tiirkeiin asian kanssa, ja siksi aikuisiflssii
ei kiiytiinntissii opittane kovin montaa uutta kieltii, ellei tarve ole suuri.
Jos tarve on akuutti, voidaan jopa hankkia intensiivistii yksityisoperusta
ulkomailla omalla tai tydnantajan kustannuksella. Esimerkiksi tiimiin
artikkelin kirjoittajan kokemuksen mukaan oman alan seuraaminen ja
sen kehittiimiseen osallistuminen vie niin paljon aikaa, eftii uusien kiel-
ten oppiminen on toiveista huolimatta jiiiinyt pitkiilti haaveeksi, ilmei-
sesti odottarnaan eliikei iin rauhalli sempaa ekim iintilannetta.

Varsin laaja yksimielisyys vallitsee siitii, efia msolta toiselle edistymi-
nen ei ole suoraviivaista. Alemmilla taitotasoilla selvilsti havaittava
edistyminen voi afia ? - 3 kerraa nopeampaa kuin ylemmillfi. vaikka
tarkkoja arvioita ei voida esittiiii, voisi suunnittelun pohjana kiiyttiiii
seuraavia karkeita arvioita suomenkielisten aikuisten 

^kieienopiskelua

jii{estettiiessii: taitotasoilla I - 3 tarvittaneen nollatasolta lrihtien kunkin
lason saavuttamiseen 150 - 200 tuntia opiskelua, tasoilla 4 - 5 taas 300 -
350 tuntia ja tasoilta 6 - 7 jo 500 - 600 tuntia ja tasolla g jopa ruhansia
tunteja kielen aktiivista kiiyttciii. Tiimd nrkoiuaa sitii, emA hyvtin kieii-
taidon hankkimiseen tarvittaneen viihinAiitn2000 - 2 500 tunnin opis-
kelupanos' Osa tlstii ajasta voi luonnollisesti olla itsen?iistii tyriskente-
tyii. Edellii esitettyjen aikamiiiirien ei pitiiisi yilarftia, koska eri yhteyk-
sissii on awioitu kaikenlaisen asiantunte*uk*rn aina edellyttaviin tu-
hansien funtien tytipanosta. Me suomalaiset olemmekin erikoisten kieli-
olosuhteidemme takia kiiyttiineet aikaa ja energiaa kielitaidon hankki-
miseen: kun lasketaan yhteen koko nykyviiestcin ohjanu kielenopiskeluja "kotitehtiivien" 

tekemiseen kiiybny aika ,ia muu omaehtoinen kiel-
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tenopiskelu, ntyttfll ilmeiseltA, e$[ olemme panostaneet yhteensii v[-

nintaan milj ardi tunti a kielitaidon hankkimiseen.
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