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Kielten oppimistulosten arvioinnin alkuvaiheet

Suomessa peruskoulujärjestelmään siirtymistä pohjusti huolellinen arviointitoiminta. Kokeiluperuskouluissa järjestettiin vuodesta 1967 lähtien vuosittain yhteisiä kokeita, joiden tavoitteena oli mm. yhtenäistää arvostelua eri kunnissa, suunnata opetusta tavoitteiden suuntaan ja tutustuttaa kokeilukoulujen opettajat uudentyyppisen kokeiden laadintaan ja käyttöön.  Aluksi kokeet olivat opettajien laatimia, mutta myöhemmin niitä laati Kouluhallituksen nimittämä kokeilukoulujen opettajista koostunut työryhmä (Takala 1973).
Kouluhallitus alkoi tukea peruskoulun kieltenopetusta ja sen arviointia julkaisemalla Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnön II (1970) lisäksi POPS-70 -oppaita. Oppaassa 3 (1970) Vieraat kielet esiteltiin peruskoulun kieltenopetuksen tavoitteet (mm. suullisen kielitaidon ja puheen ja tekstin ymmärtämisen painottaminen), oppaassa 3b Kielitaidon mittaaminen (1973) hyvän kokeen ominaisuuksia ja kielitaidon eri osa-alueiden mittaamistapoja, oppaassa 3 c toisen oppilaalle vieraan kielen (englanti/ruotsi) uudet oppimäärät ja opetussuunnitelmalliset ohjeet (1976) oppaassa 3 d Oppilaalle vieraat kielet – ehdotus perustavoitteiksi ja perusoppiainekseksi peruskoulussa (1976) oppilaalle asetettavan vähimmäiskielitaidon kriteerejä. Oppaat perustuivat prof. Sauli Takalan tutkimuksiin, joita täydensivät kokeiluperuskoulujen kieltenopettajien empiiriset kokemukset. Näiden perusteella laadittiin mm. SIVA (siirtymävaiheen) -koulutusmateriaali peruskoulun kieltenopettajille. Oppaita koostavissa työryhmissä oli jäsenenä mm. silloisen Liedon-Tarvasjoen kokeiluperuskoulun ruotsin ja englannin lehtori, myöhemmin lääninkouluttaja, Eeva Tuokko.
Kouluhallitus toimeenpani vuosina 1971-72 kokeiluperuskoulujen ala- ja yläasteilla (6. ja 9. lk) yhteiset päättökokeet (luetun ja kuullun ymmärtäminen, rakenteet ja sanasto) ruotsin (Takala 1973) ja englannin  (Havola-Pitkänen 1974) kielissä sekä 3. että 7. luokalta alkavina kielinä. Pitkän oppimäärän opiskelijat opiskelivat laajan, keski- tai yleiskurssin oppimäärän mukaan; lyhyessä oppimäärässä tarjottiin lyhyt tai pitkä kurssi (virallinen nimitys näille tasokursseille oli ”peruskoulun organisatorinen eiryttäminen”). Tutkimusten tavoitteena oli tasokurssien välisten erojen selvittäminen ja peruskoulun vieraiden kielten opetussuunnitelman toteutumisen arvioiminen. Kokeilukoulujen opettajat laativat kokeiden esiversiot, joiden tarkistus ja muokkaaminen suoritettiin Kouluhallituksen ja sen kokeilu- ja tutkimustoimiston edustajien yhteistyönä.
Koulusaavutusmittauksia toteutettiin 1970-luvun puoliväliin asti muutamissa oppiaineissa joka vuosi opetussuunnitelman kehittämisen tueksi. Fokus tarkentui 1970-luvun puolivälissä kaikille oppilaille yhteisten perus/vähimmäistavoitteiden määrittämiseen. Peruskoulun tilannekartoitus I:n tavoitteeksi tulikin vieraiden kielten osalta arvioida, missä määrin oppilaat hallitsivat POPS 3d:ssä määritellyn englannin (Takala 1982) ja ruotsin (Kärkkäinen 1979) kielen ydinaineksen. Kokeissa testattiin kuullun ja luetun ymmärtämistä sekä sanastoa ja rakenteita. Oppilasotannan kohteena olivat kaikki ne kunnat, jotka vuosina 1972-76 olivat siirtyneet peruskoulujärjestelmään (Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa siirtyivät peruskoulujärjestelmään vuonna 1978). Koetehtävien sisältöotannassa sovellettiin hierarkkista tutkimusasetelmaa jakaa koetehtävät useihin koeversioihin ja esittää vain yksi koeversio kullekin oppilaalle. Tämä mahdollisti kriteeriviitteisen mittaamisen.
POPS-70 -oppaat ovat olleet pohjana kielitaidon mittaamisen kehittämiselle yleissivistävässä koulutuksessa. Puheen ymmärtämisen asettaminen opetustavoitteeksi johti tämän osakokeen sisällyttämiseen ylioppilaskokeeseen vuonna 1977.  Puhumisen kokeeseen ensimmäiset ylioppilaskokelaat osallistunevat vuonna 2019 (Liiten, Marjukka, Helsingin Sanomat 11.6.2013). Perustavoitteiden määrittelemiseen taas liittyy läheisesti niiden saavuttamisen mittaaminen, jossa ns. kriteeriviitteinen mittaaminen näyttelee keskeistä osaa (Takala 1980).
Kielten oppimistulosten arviointi osana Opetushallituksen toimenkuvaa 

Kansallinen oppimistulosten arviointijärjestelmä pohjautuu Perusopetuslakiin (628/21.8.1998, 21 §) sekä Opetusministeriön päätökseen (19/11/30.12.1998).  Tällöin arviointien toimeenpano osoitettiin Opetushallituksen tehtäväksi. Ensimmäinen vieraiden kielten kansallinen perusopetuksen arviointi toteutettiin 9.-luokan oppilaille keväällä 1999 englannin kielessä (Tuokko 2000). Toisen kotimaisen (A- ja B-ruotsi  (Tuokko 2002); A-finska ja modersmålsinriktad finska (Toropainen 2002) 9.-luokkalaisten arvioinnit toimeenpantiin keväällä 2001.
Edellä mainitut kansalliset arvioinnit perustuivat vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteisiin. Kokeiden laadinnassa oli kuitenkin jo pyritty mahdollisuuksien mukaan hyödyntämään vuonna 2001 englanniksi ilmestyneen Yleiseurooppalaisen viitekehyksen Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment (CEFR, EVK) esiasteen taitotasotaulukoita. Tulokset raportoitiin kuitenkin ratkaisuosuuksina. Opetushallituksen julkaisema Perusopetuksen päättöarvioinnin kriteerit ilmestyi vuonna 1999, mutta siinä määriteltiin vain arvosanan hyvä (8) kriteerit yhteisissä oppiaineissa. Ohjeita kyettiin kuitenkin jo ottamaan huomioon englannin kokeita viimeisteltäessä.
CEFRin kuuden taitotason on tarkoitus muodostaa perusta eurooppalaisten kielitaidon arviointien yhtenäistämiselle. Jotta saataisiin tietoa Suomen 9.-luokkalaisten englannin kielen taidosta em. asteikolla, vuoden 1999 englannin arviointiin osallistuneiden oppilaiden tulokset linkitettiin CEFRin taitotasoihin (Tuokko 2007). Työn aikana OPS 2004 oli ehtinyt valmistua, joten arviinti tulokset linkitettiin myös Suomen taitotasoihin. 
 Kielitutkintojen tai -kokeiden linkittämisellä (verrantamisella) tarkoitetaan eri taitotasoasteikkoja käyttäen arvioitujen tutkinto- tai arviointitulosten välisen vastaavuuden määrittämistä. Tällöin on määritettävä tietty minimipistemäärä, standardi, joka on taitotason katkaisukohta (cut-off point) Väitöstutkimuksessa taitotasojen asettamismenettelyksi valittiin ns. testikeskeinen jatkumometodi (test-centered cumulative compound method), joka on tunnetun Angoff -menetelmän sovellus. Sen edellytyksenä on tieto empiirisistä koetuloksista (tässä tapauksessa siis oppilaiden pistemäärät) ja kokeneiden arvioijien taitotasoarvioista. Puheen ja tekstin ymmärtämisen sekä kieliopillisen kompetenssin osalta tämä tarkoitti tehtävien ja osioiden taitotason arviointia käyttäen soveltuvia asteikkoja. Produktiiviset tuotokset puolestaan sijoitettiin sovittujen kriteerien määrittämille taitotasoille.
Linkittämisen tuloksena todettiin, että suuri osa oppilaista (n. 40 %) sijoittui tasolle B1. Tasolle B2 sijoittui miltei 30 %. Em. väitöskirjatutkimuksen tulokset olivat suuntaa antavia vuoden 2004 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteille, jota varten kehitettiin CEFRin pohjalta oma, kansallinen 10-portainen taitotasoasteikko. Englannin kielen osaamisen tasoksi 9. luokalla määräytyi ymmärtämistaidoissa B1.1 ja tuottamistaidoissa A2.2. 
Kansallisen oppimistulosten arviointijärjestelmän puitteissa vieraiden kielten arviointeja on järjestetty jossakin määrin satunnaisesti.  Vuoden 2001 ruotsin kielen arvioinnin jälkeen toteutettiin 9. luokan A-kielenä opetettavan ranskan, saksan ja venäjän oppimistulosten arviointi vuonna 2002 (Väisänen 2004), minkä jälkeen käytännöllisesti katsoen kaikkien peruskoulussa opetettavien kielten oppimistulokset oli arvioitu kertaalleen. Vuonna 2008 päätettiin kuitenkin toimeenpanna 9. luokan B-ruotsin arviointi (Toropainen 2010)n, jonka tavoitteena oli kerätä seurantatietoa vaiheessa, jossa uusi opetussuunnitelma oli ollut käytössä 2 – 4 vuotta. Arviointi palveli myös samaan aikaan Opetushallituksessa käynnistettyä TOKI-hanketta, jonka tavoitteena oli toisen kotimaisen kielen opetuksen kiinnostavuuden lisääminen. Seuraavana vuonna käynnistettiin vielä A-finskan ja mofin (modersmålsinriktad finska) arviointi.(Toropainen 2010).
 Molemmissa viimemainituissa arvioinneissa kielitaidon taso ilmaistiin edelleen ratkaisuosuuksina, mutta ensimmäistä kertaa myös taitotasoina. 
Vuonna 2013 toimeenpantiin laajamittainen vieraiden kielten arviointi viidessä A-kielessä (englanti- Härmälä et al 2014; ruotsi(Hildén & Rautopuro 2014; ranska, saksa ja venäjä) ja kolmessa B-kielessä (ranska, saksa ja venäjä). Englannin ja ranskan raportoinnista vastasi yliopistotutkija Härmälän ryhmä, muista dosentti Hildénin ryhmä. Kokeessa testattiin ymmärtämis- ja tuottamistaitoja, mutta ei sen sijaan kielitietoa l. kieliopillisia rakenteita, huolimatta siitä,   että niiden samoin kuin sanastonkin testaus sisältyvät nykyään ylioppilaskokeeseen. 
Kansainvälisiin vieraan kielen arviointeihin Suomi on valitettavasti 1970-luvun jälkeen osallistunut vain kerran. Vuonna 2004 toimeenpantuun kahdeksan maan (Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Alankomaat, Espanja ja Ranska) yhteiseen arviointiin osallistuimme (Bonnet 2004). Suomen täydelliset tulokset raportoitiin vuonna 2003 (Tuokko 2003). Ainakin Ruotsi laati arvioinnista myös maakohtaisen raportin Skolverket 2004). äskettäisin kansainvälinen arviointi, johon Suomi olisi voinut osallistua, oli Euroopan komission ESLC –arviointi (European Commission 2012). Tätä tilaisuutta ei kuitenkaan hyödynnetty.
Yleissivistävässä koulutuksessa sovellettava taitotasojen kuvausasteikko, joka on CEFRin 6-tasoisen asteikon (A1-C2) täsmennys, kuvaa kielitaidon kehittymisen suhteellisen vähäisestä (A1.1) melko korkeaan (C1). Kunkin kielitaidon osa-alueen (puhuminen jne.), taso (A1.1 jne.) kuvataan 3-6 näkökulmasta lähtien tason yleiskuvauksesta ja päätyen tälle alisteisiin yksityiskohtaisempiin täsmennyksiin. 

Perusopetuksen opetussuunnitelmaan 2004 (POPS 2004) on määritetty oppilaan hyvän osaamisen taso eli arvosana 8 riippuen opiskeltavasta kielestä, oppimäärästä ja kielitaidon osa-alueesta seuraavasti:
Sijoita TAULUKKO 1 tähän
Kuten edellä todettiin, POPS 2004:nkielitaidon tasojen kuvausasteikko esittelee viestintätilanteet lähtien tilanteiden tuttuudesta ja päätyen selviytymiseen vaativissa kielenkäyttötilanteissa. Seuraaviin neljään taulukkoon on koottu POPS 2004:n kielitaidon tasojen kuvausasteikko kokonaisuudessaan kuitenkin jaoteltuna niin, että eri kielitaidon osa-alueiden tasot ovat tarkasteltavissa vierekkäin. Tämä antaa lukijalle mahdolliseen selkeämmin verrata tasokuvausten vaativuuden lisääntymistä. Tämän jälkeen kaikkien kielenkäytön osa-alueiden taitoja kuvataan yleisesittelyn jälkeen yksityiskohtaisemmin täsmennyksin eri näkökulmista. 
Taulukon esittämisen edellä pyritään avaamaan keskimmäisen arvosanan taitotason yleiskuvauksen sisältöä kullakin kielitaidon osa-alueella.  Tämän jälkeen taulukoissa esitellään yleiskuvauksien lisäksi niille alisteiset kielitaitokuvaukset kielitaidon eri osa-alueilla, minkä jälkeen esitetään esimerkkejä siitä, mitä kyseisellä taitotasolla oleva henkilö saattaisi osata kielellä tehdä. Koska yleiskuvaus on tärkein ja kokonaisvaltaisin perusta arvioinnille, sen merkitystä korostetaan käyttämällä isompaa fonttia kuin alisteisten näkökulmien esittämisessä.

Puhumisen arvioinnissa tärkeimpänä kriteerinä on ymmärrettävyys. Se ilmenee parhaiten sosiaalisissa kontakteissa. Tälle näkökulmalle ovat alisteisia ja täydentäviä pienemmällä fontilla kirjatut taukoja, ääntämistä, sanastoa ja kielellisiä rakenteita koskevat kohdat. Esimerkiksi taukojen esiintymisessä on huomattava ero sen välillä, johtuuko tauko todellisesta kielitaidon puutteesta vaiko vain normaalista ajatusten kokoamisesta tai suoranaisesta ”taidepaussista”. Ääntämis-, sanasto- ja kielioppikuvauksissa pyritään huomio kiinnittämään siihen, että ei kuitenkaan liioiteltaisi syntyperäisyyden ideaalia.  
Sijoita taulukko 2 tähän 

Puhumisen tavoitteellisen taitotason tulkintaesimerkkejä 

Suomenkielisessä perusopetuksessa käytännöllisesti katsoen kaikki oppilaat opiskelevat toista kotimaista kieltä, B-ruotsia. Sen tavoitetasoksi on opetussuunnitelmassa määritelty taso A1.3. Tällä tasolla olevan henkilön oletetaan osaavan kysyttäessä kertoa nimensä ja luokka-asteensa sekä luetella perheenjäsenensä ja näiden iät, ehkä myös ammatit. Hän osaa tilata kahvin tai teen, mutta ei välttämättä osaisi tarvittaessa ilman puhekumppanin apua sanoa, mitä makeata tai suolaista haluaisi. Ilmaukset rajoittuvat usein yksittäisiin sanoihin. A1.3-tason puhuja vastaa kysymyksiin, mutta ei juuri tee aloitteita kysyäkseen itse.

Alakoulussa aloitetun A-ruotsin opiskelun taitotasotavoite on puhumisessa A2.1. Tällä taitotasolla on siirrytty suppeasta viestinnästä välittömän sosiaalisen kanssakäymisen perustarpeiden tyydyttämiseen. Nyt puhuja osaa kertoa täsmällisempiä tietoja lähipiiristään etenkin, jos niitä kysytään. Tällöin puhuja voi jo käyttää pitempiäkin lauseenrakenteita, joissa esiintyy esim. eri aikamuotoja.  Hän on myös jossakin määrin aloitteellinen ja tekee itsekin kysymyksiä, mutta välttelee itselleen vieraiden asioiden esille ottamista. Jos keskustelukumppani ottaa vieraita asioita esille, ilmaisukyvyn taso saattaa laskea nopeasti, ja puheessa alkaa esiintyä yhä enemmän kielioppivirheitä ja ymmärtämistä vaikeuttavia ääntämiseen liittyviä ongelmia. 

Ensimmäinen vieras kieli on edelleen valtaosalla peruskoulun oppilaita A-englanti, jonka keskimmäistä arvosanaa 8 vastaavaksi puhumisen taitotasoksi on määritetty A2.2. Tämäkin taso sijoittuu välittömän sosiaalisen kanssakäymisen perustarpeiden ja lyhyen kerronnan otsikon alle. Puhuja osaa nyt kertoa esim. lähipiiristään ja hänelle itselleen tärkeistä asioista osittain sujuvasti, jopa sisällyttäen tuotokseensa jonkin idiomaattisen ilmaisun, muta tuotosta leimaa luettelomaisuus. Yksinkertaiset kieliopilliset rakenteet sujuvat, mutta pyrkimys vaativampien rakenteiden käyttämiseen saattaa johtaa jopa ymmärtämisongelmiin.  

Kirjoittamisen arvioinnissa tärkeimpänä kriteerinä on viestin toimittajan kyky saada viestinsä ilmaistuksi ja sen välittyminen saajalle sekä viestin sisältämän informaation määrä ja tarkkuus.   
Sijoita taulukko 3 tähän
Kirjoittamisen tavoitteellisen taitotason tulkintaesimerkkejä

Perusopetuksen 7. luokalla (toistaiseksi) alkavan B-ruotsin kirjoittamisen tavoitetaso on A1.3. Tällä tasolla tuotokset ovat yleensä yksivirkkeisiä viestejä, joiden sisältö liittyy läheisesti omaan elämänpiiriin ja omiin kokemuksiin. Mahdolliset yritykset tuottaa pitempiä viestejä johtavat usein virheelliseen tuotokseen, jonka sisältö ei ehkä aukea vastaanottajalle.

A-ruotsin tavoitetasolla A2.1 kirjoittaja osaa viestiä kokonaisin virkkein, sisällyttäen viesteihinsä jopa joitakin yksinkertaisia rinnasteisia lauseita. Tuotos on yleensä luettelomainen, ja sisältö liittyy edelleen läheisesti omaan elämänpiiriin. Yksinkertaisissakin rakenteissa saattaa olla (toistuvia) virheitä, ja pyrittäessä vaativampaan tuotokseen selvästi kömpelöt ja kielelle epätyypilliset kiertoilmaisut i lisääntyvät.

Kirjoittamisen taitotasolla A2.2, joka on A-englannin tavoitetaso, kirjoittaja selviytyy jo hyvin omaan elämänpiiriinsä liittyvien, menneiden tai nykyisten, tietojen välittämisestä. Kertoja hallitsee perussanaston ja -rakenteet ja käyttää tarvittaessa sivulauseita. Teksti saattaa sisältää joitakin kömpelöitä ilmauksia, mutta ne eivät haittaa viestin välittymistä. Edellisen tason suorituksiin verrattuna A2.2:n edustaja kirjoittaa pitempiä, monipuolisempia viestejä vaihtelevammalla, oikeakielisyyden vaatimukset täyttävällä kielellä käyttäen monipuolisempaa sanastoa, vaikkakin edelleen perustasolla.

Kuullun ymmärtämisen arvioinnissa pääkriteerinä on tuotetun, ymmärrettäväksi tarkoitetun puheen vaikeustaso, mikä määräytyy puheen aiheen, sanaston laajuuden, kielen kompleksisuuden pohjalta. Vaikeustaso helpottuu tai vaikeutuu sen myötä, onko ymmärrettävä esimerkiksi useita yksityiskohtia vai vain kuullun tuotoksen pääasia/-kohtia. 
Sijoita taulukko 4 tähän
Kuullun ymmärtämisen tavoitteellisen taitotason tulkintaesimerkkejä

Pohjana sille, että A2.1 -tasolla (B-ruotsin tavoitetaso) oleva henkilö ymmärtää viestin, on kuultavan esityksen kompleksisuus sekä sen määrittäminen, mitä viestistä on omaksuttava.  Lähtökohtana on, että viesti esitetään normaalilla nopeudella ja se on selkeästi esitettyä yleiskieltä, joka tehtävänannosta riippuen on tarvittaessa toistettava. Jos tuotos täyttää em. vaatimukset, kuulija ymmärtää itseään kiinnostavien viestien ydinsisällön sekä aihepiirin vaihtumisen.

Edellytyksenä sille, että A-ruotsia opiskeleva 9.-luokkalainen saavuttaa tavoitetason A2.2, on se, että viesti esitetään selkeällä yleiskielellä. Riippuen tehtävänannosta viesti saattaa olla tarpeen toistaa. Tällä tasolla kuulija ymmärtää tuttuja aiheita käsitteleviä informatiivisia asiatekstejä etenkin, jos ne ovat merkityksellisiä hänen sen hetkisille tarpeilleen, kuten esimerkiksi hänen ympärillään käytävää jutustelua. Hän saattaa ymmärtää asemien kuulutuksista kellonajat, muta nopealla tempolla tulevassa kuulutuksessa raiteen numeron havaitseminen saattaa edellyttää toistoa. 


A-englannin kuullun ymmärtämisen tavoitetaso on B1.1. Kuultava teksti voi olla normaalilla nopeudella esitettyä yleiskieltä, jos sisältö on arkipäiväistä, kuulijan elämänpiiriin läheisesti liittyvää. Hän pystyy havaitsemaan aihepiirien nopeat muutokset sekä ymmärtää esimerkiksi ”for a rainy day” -idiomin merkityksen keskustelussa, jossa aiheena on rahan käyttö. B1- ja B-2 -tasojen yläotsikkona on ”selviytyminen arkielämässä”, joka osoittaa, että tällä tasolla selviytyy useimmista jokapäiväisistä keskusteluista ja esitysten kuuntelemisesta vähintäänkin tyydyttävästi.

Luetun ymmärtämisen arviointikriteerit ovat pääosin samat kuin kuullun ymmärtämisessä. Lähtökohtana on ymmärrettäväksi tarkoitetun tekstin vaikeustaso, jonka määrää aihe, sanaston laajuus ja kielen kompleksisuus.  Tekstin vaativuus helpottuu tai vaikeutuu sen myötä, onko ymmärrettävä esimerkiksi useita yksityiskohtia vai vain tekstin pääasia/-kohtia. 
Sijoita taulukko 5 tähän

Luetun ymmärtämisen tavoitteellisen taitotason tulkintaesimerkkejä

B-ruotsin taitotasotavoite on A2.1 jolla oleva henkilö pystyy ymmärtämään lyhyitä tekstejä, esim. yksityisviestejä, ja ohjeita, esim. hotellien kahvinkeittimien kuvin varustetut käyttöohjeet pääajatukset ymmärtäen. Tekstin tulee yleensä olla arkikieltä, vaikka lukija saattaakin päästä oikeisiin johtopäätöksiin yhdistelemällä tekstin tietoja ja osaamalla paikantaa kysyttyjä asioita.

Taitotasolla A.2.2, joka on A-ruotsin keskimääräinen tavoitetaso, lukija pystyy löytämään pääasiat ja joitakin yksityiskohtiakin muutaman kappaleen pituisista teksteistä, esimerkiksi joidenkin tuotteiden esittelylehtisistä. Ruokalistoista hän voi päätellä, onko salaatti pieni (alkuruoka) vai iso (pääruoka), mainosteksteistä, onko hän voittanut vai voiko hän voittaa ja kurssiohjelmasta, milloin on hänen ystäväänsä kiinnostava luento. Tarkempia tietoja varten lukija joutuu käyttämään sanakirjaa tms., vaikka kykeneekin melko hyvin päättelemään merkityksiä asiayhteyksien avulla.

A-englannin luetun ymmärtämisen taitotasotavoite on sama kuin kuullun ymmärtämisessä, B1.1, joka edustaa siis selviytymistä arkielämässä. Lukija ymmärtää riittävästi useimmista päivittäiseen elämään liittyvistä lukutehtävistä: lehtien otsikot, painetut radio-/tv-ohjelmat. kulkuneuvojen hinnoitteluperiaatteet sekä hänen omaan elämänpiiriinsä liittyvät lehtiartikkelit. Aiheen vieraus voi kuitenkin johtaa alentuneeseen ymmärtämistaitoon.

Nykyisen tuntijaon voimassa ollessa B-ruotsia on 9. luokan päättyessä opiskeltu _____, A-ruotsia _____  ja A-englantia ___ vuosiviikkotuntia. Seuraavien taulukoiden tavoitteena on esitellä, kuinka monta prosenttia testatuista päätyi kansallisissa arvioinneissa eri taitotasoille. Samalla lukija voi pohtia, miten kunkin kielen ja oppimäärän opiskeluaika on ehkä vaikuttanut oppimistuloksiin, ovatko tulokset tyydyttäviä, ja mihin suuntaan pitäisi edetä, elleivät mahdollisesti ole. Taitotasokuvauksiin on tässä sisällytetty tilan säästämiseksi vain yleiskuvaus.
Sijoita taulukot  6, 7 ja 8  tähän
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Seuraaviin kaavioihin on koottu kielitaidon osa-alueittain, kielittäin ja oppimäärittäin tavoitetason alle jääneiden, siihen yltäneiden ja sen ylittäneiden oppilaiden prosentuaaliset määrät. 
Puhumisen tuotokset painottuvat A-kielissä hyvien tulosten puolelle, B-ruotsissa taas selvästi alle tavoitetason. A-ruotsin tulokset ovat hieman A-englantia heikommat huolimatta siitä, että sen tavoitetaso on yhtä tasoa englantia alempi.  Kuitenkin alle tavoitetason jääneitä oppilaita näyttäisi vuoden 2013 arvioinnissa olleen suunnilleen sama määrä, kun heitä vuoden 1999 arvioinnissa oli vähemmän. Huomio kiinnittyy B-ruotsin todella heikkoon tulokseen. Yhtenä taustatekijänä on todennäköisesti se, että puhumista ei ehkä vielä tuolloin painotettu opetuksessa yhtä vahvasti kuin englannin opetuksessa. Puhetaidon kehittymistä englannissa ovat toisaalta tukeneet myös mm. television sarjafilmit;  YLE Femman ohjelmat eivät ilmeisesti vetoa suomenkielisiin nuoriin yhtä tehokkaasti. 

Valitettavasti vuonna 2013 ei testattu ruotsin B-oppimäärän hallintaa. Tulokset olisivat olleet tarpeen vertailuaineistona vuoden 2008 arviointiin. Näin olisi nähty, millaista tulosta ruotsin kielen opetukseen suunnatut panostukset, esim. Svenska Nu -ohjelma, ovat tuottaneet.
Verrattaessa A-englannin kirjoittamisen tuloksia vuosina 1999 ja 2013, kaaviosta näyttää siltä, että taso on runsaassa kymmenessä vuodessa noussut huimasti. Kun vuonna 1999 kirjoittamisessa noin 25 % oppilaista olisi saanut arvosanan 9-10, vuonna 2013 tähän arvosanaluokkaan olisi päässyt runsas 55 % oppilaista. Toisaalta vuoden 2013 kuviossa herättää kysymyksiä tavoitetason tasoisten suoritusten alhainen määrä.

 A-ruotsin kirjoittamisen tavoitetaso on yhtä tasoa alempi kuin englannissa, A2.1, jota alempi taso. A1.3, on B-ruotsin tavoite.  Kuvion perusteella ruotsin kielen kirjoittaminen on selvästi vaikeampaa kuin englannissa: arvosanaluokkaan 9-10 yltää vajaat 40 % oppilaista (joka sekin on korkea luku), kun taas arvosanaluokkaan 7-5 jää runsaat 40 % arviointiin osallistuneista. 
B-ruotsin arvosanaluokkaan 9-10 pääsi vuonna 2008 noin 30 % oppilaista, kun taas arvosanaluokkaan 7-5 jäi miltei puolet oppilaista.  Kuvio on B-ruotsin tuottamistaidoissa samansuuntainen eli keskimääräisen taitotasotavoitteen alle jää huomattavan suuri osa oppilaista. Kirjoittamisen tulokset ovat kuitenkin paremmat kuin puhumisen tulokset.
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Vuoden 2013 A-englannin kuullun ymmärtämisen arvioinnin kuvio on melko tasapainoinen; alle tavoitetason suorituksia on kuitenkin selvästi enemmän kuin sen ylittäviä. Vuoden 1999 A-englannin koetulokset ovat melko tasapainoisia kuitenkin niin, että tavoitetaso ei nouse muita tasoja korkeammaksi. 

A-ruotsissa hyvin suoriutuneita oppilaita on runsaat kaksi kertaa enemmän kuin heikosti suoriutuneita. 

B-ruotsin reseptiivisen kielitaidon kokeen taitotasoluokitus on syntynyt kokonaispisteiden perusteella, joten alkuperäisen jaon mukaisia kuullun ja luetun ymmärtämisen ja rakenteiden hallinnan taitotasoja ei ole mahdollista erottaa toisistaan. Siksi B-ruotsin kuullun ja luetun ymmärtämisen tulosten arvot ovat näissä kahdessa viimeisessä kuviossa samat. Karkeasti ottaen saadaan kuitenkin tietää, miten hyvin ruotsia hallitaan, ja havaitaan että B-ruotsissa heikosti suoriutuneita on verrattomasti enemmän kuin hyvin suoriutuneita. [image: image3.png]KUULLUN YMMARTAMINEN
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Vuoden 2013 arviointien molempien A-kielten kuviot ovat samantyyppisiä. Tavoitetason ylittäviä suorituksia on runsaasti, ruotsissa jopa enemmän kuin englannissa.  Vuoden 1999 A-englannin arviointitulos on edellisiin verrattuna tasapuolisempi: niin tavoitetasoon yltäneitä kuin sen alapuolelle jääneitä on yhtä paljon, noin 30 %.
Vuonna 2001 järjestettiin ensimmäinen A-ruotsin kansallinen arviointi. Raportissa todetaan: ”Alle hyväksymisrajan, jona pidetään sitä, että oppilas saavuttaa vähemmän kuin 45 % kokonaispistemäärästä, jäi 16 % oppilaista, kun taas 7 % saavutti erinomaisen tason eli yli 85 % kokonaispistemäärästä Vastaavat englannin kansallisen arvioinnin luvut olivat 19 ja 14 (Tuokko 2000, 32)”
 Kun nyt A-ruotsin reseptiivisen kielitaidon tulokset näyttävät ylittävän A-englannin tulokset, olisi ehkä paikallaan harkita tavoitetason nostamista samaan kuin englannissa eli B1.1:een.

Koska jakaumat ovat kovin epätasaisia, on tuloksista syytä puhua varauksin, sillä reliaabeliustarkastelusta huolimatta tehtävien vaikeustaso saattaa olla osin oletettua helpompi tai vaativampi, arvioijat kokemattomia, tasokuvaukset epätarkkoja ja / tai tulkinnat toisistaan poikkeavia. 
Edellä esitettyjen kaltaisten taulukoiden ja kuvioiden avulla voidaan verrata sekä eri kielissä saavutettuja taitotasoja oppimäärittäin (A- ja B-kieli) että saman kielen eri oppimäärissä saavutettuja taitotasoja. Tuloksia voidaan hyödyntää esimerkiksi pohdiskeltaessa taitotasotavoitteiden soveltuvuutta (matala/sopiva/korkea) sekä kehitettäessä opetusta ja kielikoulutusta.

Oppimistulosten vertailua vaikeuttaa tällä hetkellä mm. se, että taitotasoarviointi otettiin käyttöön viiveellä sekä se, että vieraiden kielten arviointeja toteutetaan harvoin ja silloinkin ehkä eri oppimäärissä. Esimerkiksi nyt yleisimmin opiskellun toisen kotimaisen kielen B-oppimäärän tuloksia ei voida lainkaan verrata, vaikka sen opiskelua on pyritty monin tavoin tukemaan.   
Kuluneiden 50 vuoden aikana peruskoulun arviointitoiminta on siirtynyt keskusvirastolta itsenäiseen arviointivirastoon, Kansalliseen koulutuksen arviointikeskukseen KARVIin. Tämän viraston julkaisuluettelosta puuttuu jostakin syystä ensimmäinen vieraiden kielten, A-englannin arviointiraportti 1999/2000. Uusin A-englannin arviointi toteutettiin v. 2013. B -ruotsin oppimistulokset arvioitiin v. 2008/2009, siis seitsemän vuotta sitten. Perusopetuksessa otetaan käyttöön uudet opetussuunnitelman perusteet porrastetusti elokuussa 2016 siten, että 9.-luokkalaiset opiskelevat sen mukaan alkaen 1.8.2019. Toivottavasti Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2016 on ehditty ottaa huomioon tähän mennessä ilmestyneiden arviointiraporttien havainnot.
Pohdiskelua

Edellä esitetettyjä arviointituloksia pohdittaessa on paikallaan verrata tulkintoja Takalan (2012) kansalliskielistrategialle tekemään selvitykseen siitä, miten suomea ja ruotsia osataan äidinkielenä ja toisena kansalliskielenä peruskoulun ja lukion alkuvaiheessa. Selvitys perustuu samoihin lähteisiin kuin mitä tässä artikkelissa on käytetty lukuunottamatta vuonna 2014 ilmestyneitä raportteja. Seuraavassa lainaus selvityksen yhteenvedosta:
Yhteenvetona voidaan todeta, että äidinkielten lievästä tason laskusta huolimatta osaamistaso on säilynyt peruskoulussa olennaisesti samana 2000-luvulla. Äidinkielten osaamistaso peruskoulussa on keskimäärin kohtalaisen hyvä. Lukiossa äidinkielten osaamistasosta on arviointitietoa vain kirjoittamisesta, jonka taso ylioppilaskokeessa on heikentynyt ja on lähinnä keskimäärin tyydyttävä. Toisen kotimaisen B-ruotsin osaamistaso on peruskoulussa keskimäärin korkeintaan välttävä. Se ei anna peruskoulun jälkeen riittävää pohjaa toisen asteen opintoihin, ja tämä heijastuu myöhemmin mm. korkeakoulujen kieliopintoihin. A-suomen osaamistaso on keskimäärin varsin hyvä.

Koulujen välisessä osaamistasossa esiintyy enimmillään suurehkoja eroja. Alueellisia eroja sen sijaan ei esiinny samassa määrin: äidinkielissä ja toisissa kotimaisissa kielissä paremmin ja huonommin suoriutuvia kouluja on esimerkiksi sekä idässä että lännessä. Poikkeuksena on A-suomi, jossa ero etelärannikon ja ruotsinkielisen Pohjanmaan välillä on tuntuva.

Sekä peruskoulun arvioinneissa että ylioppilastutkinnossa on todettu sama kehityssuunta: tyttöjen suoritustaso on äidinkielessä parempi kuin poikien. Sama ero esiintyy myös peruskoulun B-ruotsissa mutta ei ylioppilaskokeessa. A-suomessa ei myöskään ole mainittavaa eroa.

Osaamistaso on yhteydessä opiskelun määrään ja riippuu siitä, saavatko oppilaat riittävästi hyvätasoista opetusta ja käyttävätkö he sitä hyväkseen aktiivisesti ja pitkäjänteisesti. Yhtenä syynä B-ruotsin heikkoon osaamistasoon on, että sitä opiskellaan peruskoulussa vain 228 tuntia. Ruotsia on harvoin tarjolla A-kielenä. Äidinkielten kirjoittamisen tason lasku ylioppilastutkinnossa johtuu osittain siitä, että monet kokelaat ovat suorittaneet vain vähimmäismäärän kursseja. Alhaista B-ruotsin osaamistasoa ja lukion äidinkielten tasoa tulisi parantaa, ja se edellyttää myös opiskeluajan lisäämistä. A-suomen oppimistulosten suuri alueellinen ero asettaa haasteen myös opetuksen kehittämiselle.

Oppimistason seurantaa hankaloittaa, että perusopetuksessa kotimaisten kielten arviointi ei ole riittävän säännöllistä ja että ylioppilastutkinnolla ei ole toimivaa osaamistason seurantajärjestelmää.
Seurattuaan lähes parinkymmnenen vuoden ajan vieraiden kielten kansallista arviointitoimintaa kirjoittaja ehdottaa harkittavaksi seuraaviin toimenpiteisiin ryhtymistä:
· A-englantia ja B-ruotsia tulisi arvioida viiden vuoden välein,

· kansainvälisiin tutkimuksiin tulisi voida osallistua vähintään kerran kymmenessä vuodessa,

· taitotasoarviointeihin tulisi kouluttaa pätevä ryhmä,

· arviointiraportin julkaisemisen jälkeen tulisi tehdä oma raportti siitä, mitä raportista tulisi ottaa huomioon opetusta suunnatessa.
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