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Tutkimuksen lahtSkohdista ja sen hyddyntamisestd

Seursavassa referoidaan Térnebohmin1) (Térnebohm 1973) kdsityksid tutki-

muksen tekemisestd. Tdrnebohmin mukasn tutkiva jirjestelmd (inquiring

system) koostuu henkil&istd, jotka tySskentelevdt yhteisen hankkeen
parissa ja heiddn suorittamistaan toiminnoista ja niiden tuloksista.
Toiminnot ovat tutkimusta, raportointia ja naiden kahden ohjanEaa.
Tutkimukset koskevat todellisen maailman osia, joita T&rnebohm nimitt&d

territorioiksi.

Tutkimuksia voideman pitdd sarjana transformaatioita, joissa informaatiosta
1. hypoteesesista (H), ongelmakentdstd (P) ja vAlineistd 1. instrumenteista
(I) koostuvat kokonaisuudet (Ho’ Io‘ PQ) muuttuvat uusiksi vastaaviksi

kokonaisuuksiksi (H', I', P').

Tutkimuksiin liittyy aina ohjantaa, misté seuraa, ettd syntyy toimiva
tutkimusohjelma. Kun alussa on olemassa tietty informaation (Ho)’ vélineiden
(IO) ja ongelmien (PO) yhdelm#, tutkijan on pddtettivA mitd ongelmia hén
pyrkil ratkaisemaan sekd mitd tietoja ja vélineitd aikco kdyttdd niiden
ratkaisemiseksi. On oltava suunnitelma (Plo), joka ohjaa ensiaskeleita

(HD, Io’ PO)-kOkOnaisuuden muuntamisessa. Alkuvaiheessa oleva tutkimus-
ohjelma (Hc, IO, Po) Plo koostuu suunnitelmasta Plo ja (Ho, Io’ Po)
-yhdelmdstd., Toimiva tutkimusohjelma on synteesi joukosta (H, I, P)

-yhdelmi&, joita tutkimustoiminta tuottaa, ja ohjaustoiminnan tuottamista
suunnitelmista (Pl). Tirked osa ohjamustoimintoja on toimivan tutkimusoh-

Jelman eri osatekijdiden kritisointi.

1) T8rnebchm, H. (1973) Perspectives on inquiring systems. Department
of Theory of.Science, University of Gothenburg, Report No, 53.
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KUVIO 1. Tutkimuksen yleinen malli



Tutkimus k&ynnistetdin valitsemalls territorio X tutkimuksen kohteeksi ja
madrittelemdlld perspektiivi, jostae territoriota tarkastellaan.
‘Perspektiivi kohdistaa huomion Xin yhteen tai useampaan piirteeseen,
aspektiin. Perspektiivi liittyy osittain meailmankuvaan, joka kartoittas
paljon laajemman osan maailmaa kuin tutkittavana oleva territorio

(ks. kuvie 1.).

Térnebohm erottaa kolme tutkimuksen pédtyyppi#: eksploratiiviset, syn-
tetiscivat ja kontrollitutkimukset. NAist& koostuva kokonaisuus on

tdrked tieteen maailmassa.

Eksploratiivisten tutkimusten (E) pidtavoitteena on hankkim tosiasiatie-

toja tietystd territoriosta. Vaikka eksploratiivisessa tutkimuksessa
vol ejan mittaan esiinty& tiedon systematisointia, sen paitarkoitus on
tietojen, faktojen, tuottaminen. Syntetisoivat tutkimukset tuottavat
Jédsentynyttd tiedostoa territoriostaan. Teoriat ja teoriaperheet ovat
syntetisoivan tutkimuksen tulosta. Syntetisoivissa tutkimuksissa hypo-
teettista uutta tietoa 1iitetdén léhtdtietoon, joka on peréisin eksplo-
ratiivisista tai aikaisemmista syntetisoivista tutkimuksista. Tata
tietoa tarvitaan jotta irralliset léhtdtiedot voidaan jArjestdd yhte-
ndiseksi ja johdonmukaiseksi tiedoksi. Synteesipaikkaan tuleva tieto
muuntuu normaalisti sekd muodoltaan ettd sisilléltdén., Siksi aikaan-—
saatava synteesi tulee saattaa kognitiivisten kontrollien alaiseksi.

TAllaisia kontrollitoimenpiteitd nimitetdéin kontrollitutkimuksiksi (K).

Ne muistuttavat eksporatiivisia tutkimuksia er#ifissd tdrkefissé suhtees-
sa: territoriosta kerdttévd tieto esittd# huomattavaa osaa molemmissa

tutkimustyypeissa.



Territorio

KUVIO 2. Tutkimuksen p#dtyypit

Eksploratiivinen tutkimus tuottaa erilaisten tiedontuottamisjérjestel-

mien véilitykselld tietoas territorion X empiirisestd# kuoresta, joka

voidaan kokea. Eksploratiivista tutkimusta havainnollistaa seuraava

kuvio.
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KUVIO 3. Eksploratiivisen tutkimuksen malli



Empiirisié sdAnndnmukaisuuksia voidaan saada kartoitetuksi eksploratiivi-
sissa tutkimuksissa. Ne ovat osa empiiristd kuorta. Niiden selittémi-
seksi tarvittavat kausaaliset mekanismit ovat empiirisen kuoren ala-
puolella. Syntetisoivan toimivan tutkimusohjelman informaatio-osat (H)
sisdltdvdt tietoa, jota ei voida korottaa "todelliseksi" tiedoksi
vapaissa eksploratiivisissa tutkimuksissa. Téhén tarvitaan sekd@ synte-
tisoivas, eksploratiivista ettd kontrollitutkimusta. Eksploratiivisten
ja syntetisoivien tutkimusten selviésti erilaiset territorioperspektiivit

merkitsevdt, ettd myds niiden raporttien kieli poikkeaa toisistaan.

Maailmankuvat ovat hyvin térkedt syntetisoivassa tutkimuksessa. Mistd
ne tulevat? Miten ne muuttuvat? Alunperin ne ovat ldht&isin spekula-
tiivisesta filosofiasta, jota voidaan nimittd# vapaaksi syntetisoinniksi.
Anslogiat antavat usein aineksia laajojen maailmankuvien muodostamiseen.
Maailmankuva vaikuttaa siihen, millainen perspektiivi tai malli muodos-
tetaan tietystd tutkimuksen kohteeksi valitusta territoriosta. Maailman-
kuva vaikuttaa perspektiivin kautta alkuperdiseen tutkimuschjelmaan

(HO. I Po), Pl siséltyviin alkutiedostoon H . Kun tutkimusohjelma
vBhitellen muuttuu, Ho muuttuu H:ksi ja myShemmin Hhksi jne. On mahdol-
lista, ettd némd& muutokset vaikuttavat myds niihin osiin HO:aa, jotka
olivat 1l&htdisin alkuperidisest#d maailmankuvasta. Syntetisoiva tutkimus

saattas tdlld tavalle johtaa myds maasilmankuvan vBhittAiseen muuttumiseen.

Térnebohmin mukaan tieteen ihanteet koostuvat joukosta vaatimuksia,

joita asetetaan menetelmille, tuotoksille ja raporteille. Fysikalistisen
tieteenihanteen mukaan synteesin tulisi tédyttdd seursavat vaatimukset:

1. Synteesin S informaatiota sis&lt&villd osilla tulisi olla korkea

totuusaste.

Synteesilld S tulisi olla deduktiivisen jadrjestelmén looginen rakenne.

Synteesilld S tulisi olla laaja sisdltd.

Synteesien tulisi kuulua laajoihin synteesiperheisiin.

MR W N

. Synteesien tulisi olla mahdollisimman yksinkertaisia, "ldpinikyvid"

ja elegantteja.



N&m& vaatimukset Léytty vit kdytanndssd vain mikdli synteesit ilmaistann
matemaattisessa muodossa, mikd tekee mahdolliseksi deduktiot, Formalismin
luomiseen liittyy monia tulkintaongelmia, jotka on ratkaistava ennenkuin

synteesin uudet komponentit voidaan testata totuuden suhteen.

Tulkintaongelmia ei pidé sekoittaa testauksen ongelmiin., Lause p syntee-
sissd S on ensin tulkittava, ts. sille on’annettava merkitys, ennenkuin

sitd voidaan testata,

Edelld esitetyn listan ensimmiinen vaatimus voidaan tyydyttia vain,

mikdli téytetadn seuraavat ehdot;
Olkoon p miké tahansa informaatiota sis&ltéivad S:p komponentti., Silloin:
1. p:114d on oltava Jjokin merkitys
2. pille on laadittava tehokas testaussuunnitelma (si118 vain silloin

P on testattavissa).

Tulkinnan ongelmat kuuluvat syntetisoivan tutkimuksen ongelmakenttidn,
Testauksen ongelmat kuuluvat kontrollitutkimuksen piiriin. Ns. opera-
tionaaliset madritelmit eivdt kuulu tulkinnan vaan testauksen yhteyteen.
Operationalismi op vierasta syntetisoivalle tutkimukselle mutta ei kont-

rollityyppisille tutkimuksille,

Testauscongelmat eivit ole vaikeita vain siksi, ettd on ensin ratkaistava
merkityksen ongelmat, Synteesin laaja-alaisuutta Ja laajoihin synteesi-
perheisiin kuulumista koskevat vaatimukset merkitsevit, ettd synteesit
sisaltdvit hypoteeseja, joita on vaikea testata. Sellaisia hypoteeseja
voidaan testata vain vdlillisesti, Niista Johdetut hypoteesit ovat
kylld testattavissa yhdessa tyydyttévin kognitiivisen statuksen omaavien
hypoteesien kanssa. Nimi antavat tukea edellisille "hankalille" hypo-

teeseille mikdli saavat vahvistusta, -

Tieteen ihanteet miiriévat synteesien muodon mutteivat niiden sisdltod,
Sisdltd médriytyy laajalti maalimankuvista, jotka myStAvaikuttavat perus-
olettamusten muotoilemiseen tulevissa synteeseiss#, Maailmankuvat Jja
tieteen ihanteet eiviit ole toisistaan riippumattomat. On tuskin mahdol-
lista tyydyttdd fysikalistisia tieteenihanteita tutkimuksissa, jotka
koskevat kulttuurin ja yhteiskunnan ilmi&itd. On olemassa muitakin
tieteenihanteita, mutta niita el ole yhtd selvisti muctoiltu. Edelld
esitetyn listan ensimméinen vaatimus kuulunee kylléd kaikkiin tieteenihan-

teisiin. Sen sijaan deduktiivisen jérjestelmin vaatimus ei kuulu tieteen



ihanteeseen esim. historiassa.

Eksploratiivisessa tutkimuksessa perspektiivi kohdistuu siihen, mita
voidaan kokea, kun taas syntetisoivassa tutkimuksessa perspektiivit

kohdistuvat siihen, mité voidean ymmértéd.

Eksploratiivisen ja kontrollitutkimuksen vilineet ovat teknisii instru-
mentteja sekd tiedon keruun ja kdsittelyn tekniikoita. Syntetisoivassa

tutkimuksessa kéytetdéin ldhinnd matemaattisia tydkaluja

Erityyppisten toimivien tutkimuschjelmien yhteyksii valaisee seursaava

kaavio:
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Eskploratiivisessa tutkimuksissa tuotetut faktat luovat ongelmia synte-
tisoivalle tutkimukselle. KXuinka ne voidaan assimiloida synteesiin?
Voidaanko erilliset tiedot liitt## yhteen? Syntetisoijat eivit voi
testata omia hypoteesejaan empiriassa. Heidén hypoteesinsa, joilta
puuttuu téysipainoisen tiedon status, luovat ongelmia kontrollitutkimuk-
selle. Miten voidaan saada hypoteesit testattaviksi? Testauksen tulok-
set seattavat aiheuttaa ongelmia syntetisoijalle. Jos teoreettinen

hypoteesi ei saa tukea, teoreetikon on tarkistettava synteesiffin.

Teorioita tarvitaan rakentamaan ja kdyttdmién tietojentuottamisjarjestelmii.
Mistd teoriat tulevat? Ne voivat tulla syntetisoijilta, joita palvelevat
eksploratiivista tutkimusta tekevdt tutkijat, jotka puolestaan tarvit-
sevat syntetisoijia., Ne voivat tulla mySs muilta tutkivilta jiarjestel-
milté. FEri tutkivat jédrjestelmiit 1iittyviit tdten toisiinsa lihes samalla
tavalla kuin liikeyritykset. Palkkiojirjestelmit ovat kuitenkin erilaiset.
Liikeyritykset maksavat vdlineistd ja palveluista rahalla, Tutkivien jar-
Jestelmien palkkiona on arvoanto. Tutkimushankkeelle tuottaa arvostusta

mikAli muut tutkijat 18ytdvAt kiyttod sen tutkimuksille.

Tutkimuksen hyddyntémisen ongelmista

1. Tutkivien jérjestelmien mindékuva

Tutkivien jérjestelmien parissa toimivilla tutkijoilla on kéisityksia
siitd mitd he ovat tekemissd, mitd he haluavat tehdd, mitd he ja muut
ovat tehneet. Jotkut késitykset ovat kognitiivisia, ts, ne voivat olla
oikeita taj virheellisid. Jotkut muut kdsitykset koskevat menettelyta-
pojen ja tuotosten ansioita ja puutteita, Tédllaiset kdsitykset ovat

arvioivia, evaluatiivisia, ja ne ovat yhteydessd tieteen ihanteeseen,

mikd on normatiivinen ilmid. Teorioita koskeva instrumentalistinen
nikemys on esimerkki kognitiivisesta niikemyksestd. Késitteiden operatio-
naalistamisen vilttimittdmyyttd korostava kdsitys on puolestaan esimerk-

ki normatiivisesta nikemyksestd.



Tutkivien jérjestelmien minikuva sisdlt&& mm. yleisen kidsityksen tutki-
muksen tavoitteista: onko tavoitteena esimerkiksi tuottaa positiivista
tietoa eli hypoteeseja jotka voidaan todentaa ja ansaitsevat tulla toden-
netuiksi, vai onko tavoitteena tuottaa teorioiksi ja teoriaperheiksi
muotoutuvaa tietom. Tutkivien jArjestelmien min&kuva vaikuttaa myds
siihen, miten ne liittyviit tai miten niiden tulisi liittyd muihin tutki-
viin jdrjestelmiin (esim. muihin tieteenaloihin). Tutkivien jarjestel-
mien minikuve vaikuttaa mySs siihen, miten tutkimuksia ja niiden tuloksia
kritisoidaan. Kritiikin laatu vaikuttaa tutkimuksen prosessiin ja sen
tuotoksiin. Edelld esitetyn perusteella tuntuu ilmeiseltd, ettd olisi
hyddyllistd tutkaills tutkivan jérjestelmén mindkuvaa, koska tém& ilmei-
sesti auttaisi selkeyttidmédn ko. mindkuvaa ja todenndkdisesti vaikuttaisi

positiivisesti myds toiminnan ja tuotosten laatuun.

2, Tutkivien jirjestelmien tutkiminen

Tutkivia jArjestelmid tutkittaessa on luonnollisesti valittava perspek-
tiivi ja tutkittavan alueen,territorion, aspektit ja tasot. Valinnat
voivat koskea: .

1. Tietojen keruuta ja késittelyd

rno

Tiedonmuodostusta eksploratiivisissa tutkimuksissa

Tiedonmuodostusta syntetisoivissa tutkimuksissa

o

. Kriteereitd, joita kdytethdn julkaistavien tulosten siséisessd
kritisoinnissa
. Tutkivien jarjestelmien piirissé toimivien tutkijoiden mindkésityksid

. SisiAistd ja ulkoapdin suuntautuvaa raportointia

b
6
7. Jirjestelmissd esiintyvienvaikeuksien diagnooseja ja késittelyjéd
8. Tutkivien jarjestelmien vdlistd vuorovaikutusta

9. Kasitejirjestelmid ja niiden yhteiksi& maailmankuviin

0. Tiedon jarjestelmien loogisia, semanttisia, epistemologisia, pragmaat-

tisia ym. piirteitd.



3. Toiminnassa olevista tutkimusohjelmista

Toiminnassa oleva 1. toimiva tutkimusohjelma on perdkkdinen joukko tutki-
muschjelmia, Toimiva tutkimusohjelma koostuu tutkimuksen ohjaustoimen-
piteistd ("suunnitelma", P1l) ja itse tutkimustoiminnasta (informeaation,
vilineiden ja ongelmien kokonaisuudesta (H, I, P)).
Toimivalla tutkimusohjelmalla on aina tietty konteksti tutkivan jarjestelmén
puitteissa.
1. Siihen vaikuttes tieteen ihanne, joka antaa sisfisessid kritiikissa
kdytettévAt kriteerit.
2. Tutkivan jarjestelméin eri "osastoissa' toiminnassa olevat tutkimus-
ohjelmat liittyvdt toisiinsa.
3. Maailmankuvaolettamukset vaikuttavat voimakkaasti toimiviin oleviin
tutkimusohjelmiin.
b. Tutkimusohjelmat voivat joutua vaikeuksiin,
Toimivat tutkimusohjelmat voidaan jakaa useisiin eri luokkiin. Erés

tdrked luokka on tiedonmuodostus eksploratiivissa tutkimuksissa.

Ysteenvetona vapaista eksploratiivisista tutkimuksista voidaan sanoa,
etteividt ne tuota odotettuja tuloksia, ei edes sellaisia joita vaatimat-
toman positiivisen tieteen ihanteen edustajat odottavat, koska ei ole
olemassa tehokkaita mekanismeja yleisesti hyvidksytyn julkisen tiedon

tarkentamiseksi,

Syntetisoivien tutkimusten tehtdviin kuuluu tuottaa selityksid. Empiiristen
tulosten kausaaliset selitysyritykset antavat mahdollisuuden hypoteesien
korvaamiseen toisilla, mikd saattaa johtaa tiedon tarkentamiseen. Niin
ollen voimme esittdd johtop#iétdksend, ettd jos vapmat eksploratiiviset
tutkimukset liitet&dn syntetisoiviin tutkimuksiin, k#ynnistetéiin samalla
mekanismi julkisen tiedon korvaamiseen uudella tiedolla, mikd johtaa

tieto-osaston kartoituslaadun (= totuusasteen) parantumiseen.



13.

3. Tutkimuksen ja muun toiminnan vdlinen vuorovaikutus

Perusongelmana on, mitd tutkimuksen piirissd tulisi tehdd, jotta msen
oletetut positiiviset vaikutukset lisdantyisivit nykyisest&&n? Miten
tutkijoiden tulisi suorittaa tutkimustydt&dn, jotta pystyisivit autta-
maan erilaisia tekijAryhmi& suorittemaan tehtdvénsd (téssa tapauksessa)
kasvatus- ja opetustoimen piirissd tehokkaasti niin, ettd toiminta vastaa

erilaisten kasvatus— ja opetustoimesta kiinnostuneiden piirien intresseja?

On selvdd, ettd tutkijoiden tulisi olla hyvin selvilld siitd toiminta-
kokonaisuudesta, jonka piirissd he ty&skentelevit (VIPS, ks. kuvio 5.).
Tutkijoiden (V) tulee pystyd tehokkaaseen yhteistoimintaan muitden samassa
toimintasysteemissd aktiivisten tutkijoiden kanssa. Heidin tulee tuntea
Ja ymmirtdd kasvatus- ja opetustoimi (S) ja niiden "tekijdryhmien" (P)
tehtévat, jotka tarvitsevat eniten apua. Heidan on myds tunnettava
intressiryhmdt (I) ja niiden intressit kasvatus- Jja opetustoimen suhteen.
Mikdli tutkijoilla on tdllainen tieto.he pystyvit mukauttamaan toimin-
nassa olevat tutkimusohjelmansa niin, ettd koko jarjestelmd (VIPS) hydtyy

heidén tydstaén,

Kaikki kéyt&nndn tekijiryhmit eiviit aina ja joka hetki tarvitse tutkimus-—
apua, Itse kasvatus- ja opetustoimikaan ei jatkuvasti ja joka suhteessa
tarvitse tutkimusapua. Tarve on suurin niissé tekijéryhmissd, joilla

on edessdfin jokin kriisitilanne kasvatus- ja opetustoimen piirissd ja
Jotka etsivit strategioita kasvatus- ja opetustoimen pAastimiseksi

pulastsa,




v
: Tutkijat
I
Ra- Intres-
7 in- o5
orF01 sipiirit
ti
P
"Tekijat"
8
Toimintejdrjestelmd

KUVIO 5. VIPS-systeemi

Voimme myds asettua metatieteentekijbiden asemaen ja tarkastella sys-
teemid S osana tieteen mamilmaa, mahdollisesti sind osana, joka kéy
pdéillekkdin kfytdnndn maailman kanssa. . Tadlldin olemme tutkijalaati-
kossa V tutkailemassa esim. koulututkijoiden (P) toimintaa tietyssé
toimintajdrjestelmissd S. Intressiryhmiin (I) kuuluisivat esim.
aktiiviset tutkijat tutkivassa jirjestelmissd X; muut tutkijat jotka
ovat yhteydessd X:n kanssa,: jatko-opintojen ohjannasta vastaavat,
Jjotka rekrytoivat tutkijoita X:&#n; maallikot tai politiikot, jotka
tarvitsevat X:n tuctoksia toimesssan. Muita intressiryhmii voivat olla
tutkimuslaitosten toiminnasta ja tutkimuspolitiikasta vastaavat.
Koulututkijat tarvitsevat eniten apua, kun he joutuvat vaikeuksiin,
joita eivét pysty ratkaisemaan tavallisin menetelmin. Vaikeuksissa
olevien tutkimusten tutkimus voisi auttaa selvittémd#n tutkivien jar-
Jjestelmien mindkuvaa ja kehittémidn kriittistd asennoitumista tutkimuk-

sen chjantatekijditd kohtaan.
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Kritiikki

Tutkivan jérjestelmin ohjsustoimintojen tarkei osa on tutkimuksen aika-
na saatavien tulosten kriittinen tarkastelu. Kritiikki kohdistuu kéyn-
nissd olevan tutkimusohjelman kaikkiin osiin, siis hypoteeseihin, me-
netelmiin, mittavélineisiin, ongelmien muotoiluun Jja myds tutkimus-
suunnitelmiin. Siséiselld kritiikilla on‘kshdenlainen funktio ja vai-
kutus. Se voi johtaa virheiden l&ytamiseen, mutta se voi my6s vaikuttaa
siten, ettd tutkimuksen tulokset hyvéksytddn julkiseksi omaisuudeksi.
Jalkimméistd tehtdvdd suorittavia kutsutasn tutkivan Jérjestelmin
erotuomareiksi tai laillistajiksi, (ks. kuvio 6). Virheiden 18yt&minen
vaikuttas toimivan tutkimusjirjestelmin ongelma-alueisiin., Virheet

aiheuttavat niiden korjaamisongelman.

Erotucmareiden suorittama testattujen hypoteesien hyvédksyminen on
sosiaalinen teko, jota voidaan verrata laillisen lainséédiant8elimen
lainsdiitéimiseen. Erotuomarien hypoteeseille antama hyvéksyntd merkitsee
niiden todentamista, Vshvistusta saanut hypoteesi on samaa kuin tieto
deskriptiivisess& mutta ei normatiivisessa mielessi. Hypoteesi on tieto
normatiivisessa mielessd, jos se saa vahvistusta ja jos se ansaitsee

tulla vahvistetuksi,

Raportointi

Tutkivan jérjestelﬁén piirissié esiintyvia toimintoja ja niiden tuloksia
liittd8 yhteen sisdinen raportointi. Tutkiva Jérjestelmi on yhteydessé
muinin jdrjestelmiin. Voidaan erottaa erilaisia raportteja: primaarisia,
sckundaarisia ja korkeamman asteen raportteja. Tutkimuksen kuluessa
tuotetut alustavat tydpaperit ovat p;imaariraportteja. Korkeamman as-
teen raportit ovat raportteja, jotka perustuvat alemman asteisille

raporteille.

Toinen raporttien jakotyyppi on sisdinen vs. ulkoinen raportointi. J&al-
kimméiset voidaan jakaa edelleen useihin luokkiin niiden funktion ja
kohderyhmén perusteella. On olemassa tuleville tutkivan Jjérjestelmén
Jésenille tarkoitettuja raportteja, ts. Jatkokoulutuksessa kidytettyji

oppikirjoja.
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7.

On olemassa raportteja muille alojen tutkijoille, joiden avulle voidaan
saada sikean alojen yhteistoimintaa. On olemassa suurelle yleisdlle,
padtdksentekijAt mukaanlukien, tarkoitettuja raportteja, jotka vaikut-
tavat yksityiseldmddn ja kansakunnan tutkimuspolitiikkaan. On olemassa
raportteja tutkimuksen tulosten kdyttdjille (vrt. piillekkdisyyttd

kuviossa T).
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KUVIO 7. Tieteen maailman yhteydet muihin maailmoihin



Erityisen tdrked sisiiisen raporttien muoto on esitelmét joissa velmiiden
tutkimusten tuloksia esitelldén alan tunnustettujen asiantuntijoiden

kriittistd arviointia varten.

Raportointi ei ole vain viestintéjérjestelmd, jolla sisdinen verkosto
liittyy useisiin ulkopuolisiin verkostoihin. Se on myds varastointijér-
jestelmi. Tutkivan jarjestelmén tieto, ongelmat, taitemus ja muut tuo-
tokset ja vaikutukset verastoidaan raporteissa, joiden eri versiot ovat
vain osittain keskenddn kédnnettévissid. Popularisoitua esitystd ei
voida kA#&nt#& takaisin tieteelliseksi raportiksi ilman huomattavaa si-

s58118n modifiointia.

Tutkimusten vdli- ja jopa lopputoloksia varastoidaan mySs muussa muodos:
sa kuin reportteina, ainakin osittain. Ne ovat taltioituna tutkijoiden
mielissid henkildkohtaisena tietona ja tutkimusperehtyneisyytend. Hen-
kildkohtainen tieto ja taitotieto sisdltdd myds sellaista, miké ei
raporteissa kdy ilmi. Tutkimusperehtyneisyyttd ei siten voida hankkia

vain lukemalla tutkimuksia.

Raportoinnin ohjanta

Sis#istd raportointia ohjaavat tietynlaiset kédytdnteet. Niiden tulisi
olla funktionaalisia ja téten tulisi kysyh: EdistaévBtkd vallitsevat kiy

ténteet ohjaemiensa toimintojen tavoitteiden toteutumista?

Yleensd tutkijat esittéviit tuloksiman puoltavia argumentteja. Usein ni
argumentit ovat kertomusta tutkimustuloksiin johtaneista menettelyisté.
Argumenttien tarkoitus on saada alan auktoriteetit hyvdéksym&&n tulokset
jotta ne tulisivat julkiseksi omaisuudeksi. Jos kirjoittavat tHsséd pyr
kimyksessddn onnistuvat, myds tutkimuksessa kidytettlvét menettelyt
auktorisoidaan, mikd merkitsee ettd niitd tullaan todennékdisesti kaytt
méin mallina. Tdrnebohmin mukaan tutkimuksen rutiinit syntyvat talla
tavoin., Raportointia edeltévd rekonstruointi ja tarkistus ovat rapor-

toinnin ohjantatoimintaa.



