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Takala, Sauli. 1984. Sanasto tekstistd oppimisen osana. Suomen kasvatustieteel-
linen aikakauskirja Kasvarus 15,5,295-301.- Viime aikoina on alettu kiinnittii
runsaasti huomiota tekstin (diskurssin) ymmadrtamiseen oppimisen keskeisena
vaylana. Kognitiivispainotteinen tutkimus on osoittanut, etta tekstin merkitys
el sisdlly tyhjentavasti tekstiin, vaan lukija joutuu itse tuomaan suuren joukon
taustatictoa aiotun merkityksen tulkitsemiseksi. Nain tekstin ymmartaminen on
aktiivinen ja tietojohteinen prosessi, jossa lukija ennakoi ja itse konstruoi mer-
kityksid. Tietojohteisen prosessoinnin lisdksi tekstin kirjaimellinen merkitys
tiytyy prosessoida. Tdssd on sanaston tuntemuksella keskeinen osuus. Opetuk-
sen kehittimisen kannalta oppimateriaalien tekstien tutkimus on tarkea tehta-
vd, jotta valtettaisiin “itsekeskeisten tekstien” oppilaille aitheuttamat tulkinta-
ongelmat. Hakusanat: tekstin ymmartdminen, sanasto, strategiat, kognitiivi-

nen psykologia, oppimateriaali.

Viime aikoina on alettu kiinnittia
kasvavaa huomiota siihen, mita kaut-
ta oppiminen tapahtuu. On tiedostet-
tu, ettd oppimisen pohjana on olen-
naisesti tekstit, ts. suullinen ja kirjalli-
nen diskurssi, eikd esimerkiksi irralli-
set sanat tai lauseet. Merkityksia vali-
tetdan tavallisesti kokonaisten teks-
tien avulla ja niitd opitaan samoin
suullisista ja kirjallisista teksteista.
Tekstistd oppiminen (learning from
text) ja luetun ymmartiminen (tai
vleisemmin diskurssin  ymmartami-
nen) onkin kohonnut kognitiivispai-
notteisen oppimispsykologian ja mo-
nien kognitiivisesti suuntautuneiden
oppimiskokeilujen keskeiseksi koh-
teeksi (esim. Brown, Campione ja Day
1981).

Tiassa artikkelissa, joka perustuu
paaosin [llinoisin yliopistossa maalis-
kuussa 1984 tarkastettuun vaitoskir-
jaani, kasitellaan lvhyesti tekstista op-
pimisen problematiikkaa yleensi ja ote-
taan tarkemman kasittelyn kohteeksi
sanaston tuntemuksen merkitys dis-
kurssin ymmartimiselle. Tarkoituk-
sena on sijoittaa sanaston hallinta ko-
ko ymmairtamisprosessin kehykseen,
jotta sen osuus tulisi esille oikeassa va-
lossa ja saisi sille asianmukaisesti kuu-
luvan painotuksen. Katsauksen laa-
dintaa haittaa suomalaisen terminolo-

gian vakiintumattomuus. Kun kirjoit-
tajaon viime aikoina perehtynyt alaan
pelkastaan englannin kielelld, artik-
kelin kieliasu on osittain “fingliskaa™.
Aluksi ryhdytaan kasittelemaan dis-
kurssin ymmartamisen osatekijoita.

Diskurssin ymmdrtdmisen prosesseista

Diskurssin ymmadrtaminen on hyvin
kompleksinen tapahtuma. jossa stra-
tegisesti prosessoidaan erilaista tietoa
ja tietoyksikoitda. Yleisesti oletetaan
(mm. van Dijk ja Kintsch 1983), etti
diskurssin ymmartiminen edellyttai
etta henkilo luo henkisen edustuksen
(mental representation) kuulemas-
taan. lukemastaan, nikemastaan jne
tapahtumasta, tilasta jne. Ndin ollen
ymmartamisessa on aina kysymys tul-
kinnasta, ei pelkastadan automaattises-
ta vastaanottamisesta. Tulkinnan ei
myoskdan oleteta alkavan vasta kun
on tehty tiaydellisen inputin analyysi,
vaan diskurssin prosessointi alkaa heti
inputin alettua, ts. prosessointi tapah-
tuu “on-line”. Tulkinnassa kaytetaan
hyviksi kaikkea ennakkotietoa ja en-
nakkokisityksid, joten se ei perustu
vain sithen mita tekstissa suoraan sa-
notaan. Oletetaan ettd tekstin vas-
taanottajan tarkoituksena on sen
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mahdollisimman tehokas tulkinta.
Tama tavoite ohjaa erilaisten proses-
sien strategista kayttoa. Vastoin ling-
vistisesti suuntautunutta kasitysta,
jossa kiytetadn hyviksi saantothin pe-
rustuvaa algoritmista prosessointia,
kognitiivinen nikemys korostaa stra-
tegioiden kayttod. Eri tasoiset strate-
giat otetaan sopivassa kohdassa kayt-
toon tulkinnan atkaansaamiseksi.

Strategioiden oletetaan muodosta-
van hierarkian niin. ettd kulttuuriin
liittyvat strategiat ovat yleisluontei-
simpia. Ne ovat niin olennainen osa
tulkintaa ja ymmartamistd, ettd nii-
den merkityksen tajuamme vasta kun
viestintd tapahtuu meille vieraan kult-
tuurin (kieli- ja tulkintayhteisén) vii-
tekehyksessa. Tamad voi olla todella
vierasmaalainen yhteisd tai oman
maan outo alakulttuuri. Kulttuuri-
strategioiden osa-alueena voidaan
erottaa sosiaaliset strategiat, jotka
koskevat vleistd tietoa ja odotuksia.
jotka liittyvat sosiaalisen rakenteen
luomiin instituutiothin, roolethin,
odotuksiin jne ja niissd esille tulevaan
kielenkayttoon. Mikali henkild on itse
valittomasti osallisena viestintétilan-
teessa, kuvaan astuvat my0s vuoro-
vaikutusstrategiat, joiden avulla vlei-
set sostaaliset strategiat saavat henkilo-
kohtaisen kielellisen ilmaisun ja tul-
kinnan.  Vuorovaikutusstrategrorden
eritvistvappind vordaan pitad prag-
maattisia strategioita. Ndma auttavat
ennakoimmaan  esimerkiksi, etta Jos
vieraspaikkakuntalasen tavoin kayt-
tivivva tuntematon henkilo lahestyy
meitd. han todennakowestt tulee tie-
dustelemaan merita jotakin ertka kom-
mentotmaan metlla jotain tuttua asiaa
(esim. Kvseisen tienoon tunnetusti ra-
jua likennetta).

Kun edella mainitut strategiat aut-
tavat viestin vleisen tarkoituksen ja
puitteiden tulkinnassa. semanttiset ja
syntakuset strategiat auttavat tekstin
varsinaisen merkitvksen tulkinnassa.
Niiden avulla saadaan selville mita
teksti kasittelee (=tekstin teema, athe-
piiri) ja mitd atheesta sanotaan. Kizli-
opillisten strategioiden oletetaan ta-

pahtuvan semanttisten strategioiden
ohjannassa eikd pdinvastoin. Kun
edelliset kaksi strategiaa kayvat ilmi
kieliopin sadntojen tuntemuksen pe-
rusteella, skemaattis-retoriset strate-
giat tunnistavat totunnaisia tekstira-
kenteita. Niiden avulla tunnistetaan
esimerkiksi, ettd kyseessd on kerto-
mus (tarina) eikd argumentoiva esitys
tai pohdiskeleva essee.

Strategiat ovat luonteeltaan tietoa
toimenpiteistd. joihin tulee ryhtyi so-
pivissa kohdin tulkinnan varmistami-
seksi. Strategioiden lisdksi tarvitaan
suuri maara episodiseen muistiin va-
rastoitua tilannetietoa tapahtumista,
toiminnoista, henkildista jne. seka ka-
sitteellistd tietoa, joka on varastoitu
pitkdkestoiseen semanttiseen muis-
tiin. TAma sisaltda kasitteita, kasityk-
sid, uskomuksia, asenteita jne. Myos
sanasto sisdltyy pitkdkestoiseen muis-
tiin.

Strategiat ovat siis hierarkkisia. ne
toimivat joustavasti ja useilla tasoilla
samanaikaisesti ja kayttavat osittaista
tietoa hyviksi. Strategiat ovat kon-
tekstista riippuvaisia: tavoitteesta ja
tilanteesta johtuen sisdlto. kieliasu,
tyyli jne. voivat olla tarkein huomion
kohde.

Diskurssia vmmirrettiessd Kavte-

“taan strategisest hyviksi kaikki se en-

nakkoticto, joka henkilolla on dis-
kurssin taustasta ja ominaisuuksista.
Tama auttaa hintd paittelemiin ja
ennakoimaan mitd diskurssi todenni-
koisesti tarkoittaa. Tastd taustatietd-
myksen vaikutuksesta kaytetdan eng-
lanntksi nimitvstd top-down proces-
sing. Suomalainen vastine voist olla
esimerkiksi tietovetoinen tai tietojoh-
teinen prosessointi. Titd tietovetoista
tulkintaa modifioi kuitenkin itse teks-
tin sanamuoto. sen kirjaimellinen
merkitys. Tdstd englanniksi "bottom-
up” kutsutusta prosessoinnista voitai-
siin suomeksi ehkd Kdyttaa nimitysta
tekstivetoinen tai tekstijohteinen pro-
sessointi. Diskurssin tehokas tulkinta
edellyttaa molempien prosessointi-
tyvppien toimintaa (taustatietojen ja
itse tekstin hyviksikdyttoa) otkeassa




kohdassa ja sopivassa maann.

Kaikesta edelld esitetystd voi pii-
tella, etta merkityksen ei katsota sisal-
tyvan suinkaan tdydelhsesti tekstiin,
vaan lukija (kuulija) joutuu viestin
tarkoituksen tulkitsemisessa tayden-
tamdaan tekstin osittaiseksi jaavia vih-
jeistdd monenlaisen taustatiedon stra-
tegisen hyddyntimisen avulla.

Tamin jakson ydinsanoman (gist)
VoI siis tiivistdd ndin: tekstin (diskurs-
sin) ymmartaminen on prosessi, jota
voidaan luonnehtia paljolti aktiivisek-
s1, tietojohteiseksi, konstruktiiviseksi
ja ennakoivaksi tulkinnaksi.

Sanaston prosessointi

Sanaston prosessointi poikkeaa jossa-
kin mairin tekstin prosessoinnista.
Yksi syy tdhin on sanaston proses-
soinnin yleinen luonne. Sanan, kuten
myos kieliopillisen rakenteen. tunnis-
taminen on melko selvapiirteinen
kognitiivinen tehtavi. Sen sijaan lau-
seiden ja kokonaisten tekstien tulkin-
ta on paljon monitahoisempi tehtivi.
Meille kaikille on selvio, ettd sanojen
merkityksen tunnistaminen on osa
viestin ymmartimistehtivii, mutta
on paljon ecpimairidisempai miten
liittad taustaticto tai henkilokohtaiset
michikuvat  vmmirtamisen  tueksi.
Olemme tavallisesti tietoisia sanoista
ja nuden merkityksista mutta emme
ymmartimisessd kayttamistamme tie-
torakenteista, vaikka nima voidaan
kylld tarvittaessa nostaa tietoisuu-
teen.

Tekstin pintarakenteet ilmaisevat
OSILLAIN SUOTIan ja OSIAIN ¢pisuoraan
tekstin merkityksen. Sanojen. fraa-
sien ja lauseiden merkitvkset ovat
Keskeisia vihjetta tekstin teeman paat-
telemiseksi. Titen temaattiset sanat
Ja lauseet, konjunktiot. pronominit jne
ilmaisevat semanttisia makroraken-
teita (tekstin keskeisid merkitvskoko-
naisuuksia).

Miten sanastoa sitten prosessoi-
daan? Tutkimusten mukaan navttad
siltd. ettd kun tavataan monimerki-

tyksinen sana lausevhteydessa, kaikki
sanan merkitykset aktivoituvat ja vas-
ta taman jalkeen valitaan tekstiin so-
piva merkitys ja muut suljetaan pois.
Ndin sanan merkitvksen identifiointi
muistuttaa havaintotoimintoja, jossa
naytetadn prosessoitavan suuri maara
informaatiota ilman ennakolta tapah-
tuvaa valikointia. Sanan tunnistami-
nen toimii tietokoneen rinnakkaiska-
sittelyn tavoin. Input analysoidaan
kaikkien mahdollisten tulkintojen
suhteen ja vasta sitten valitaan asian-
mukainen merkitys. Tamd vaatii pal-
jon prosessointia, kuten myos havain-
tosysteemissd, mutta tuloksena on
kaikkeen saatavilla olevaan informaa-
tioon perustuva paatos, ja titen oike-
an merkityksen valinnan todennikoi-
syys on korkea.

Sanastollisesti yksikét ovat melko
kiinteitd kokonaisuuksia muistissa ja
niiden saanti muistista kehittyy vahi-
tellen melko automaattiseksi. Sen si-
jaan emme automaattisesti saa esiin
kokonaisia lauseita, puhumattakaan
kokonaisista teksteistd ja nilden mer-
kityksistd. Me joudumme konstruoi-
maan ne. Talldin ei sanojen tapaan
ole mahdollista kdyda lapi kaikkia
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. kos-
ka niita on vksinkertaisesti lhan pal-
jon kognitiivista kapasiteettia ajatel-
len. Taten on mahdollista. etta korke-
ammat henkiset prosessit poikkeavat
havainnosta ja sanaston prosessoin-
nista tassa suhteessa.

On empiirista nayttod olettamuk-
selle. ettda kirjainten havaitsemiseen
vaikuttaa sanojen tuntemus. sanojen
tunmistamiseen vaikuttaa niiden lau-
sevhteys ja lauseiden tunnistamiseen
nuden paikka tekstissa. Hyvat lukijat
ovat hyvii sekid sanojen hahmottami-
sessa (dekoodauksessa) etta konteks-
tin hyvaksikiaytossa. He pystyvat tar-
vittaessa nopeaan sanojen tunnistami-
seen ja lisaksi he pystyvit kiyttamdan
hyviaksi myos informaatiokoyhid kon-
teksteja varautumalla jatkossa moniin
mahdollisiin sanoihin. Kankealukui-
set nayttavat pystyvan varautumaan
vain vihaiseen maarddn vaihtoehtoi-
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sia sanoja. chka siksi etta heiltd de-
koodaus /ie niin paljon kognitiivista
kapasiteettia. Hyvilla lukijoilla nayt-
taa yksinkertaisesti olevan enemman
“temppuja’ ja he ovat myos heikkoja
lukijoita nopeampia ja joustavampia
niiden kaytossa.

Sanaston tutkimuksen suuntaviivoja

Edella kuvattiin tekstin (diskurssin)
prosessointia ja vertailtiin sitd sana-
prosessointiin. Tamad on psykologis-
painotteinen lahestymistapa. Sanas-
toa voidaan toki tarkastella monelta
muulta ndkdkannalta. Peruskysymys
on miksi sanaston tutkimus voisi olla
mielenkiintoinen, tirked ja hyodylli-
nen tutkimuskohde.

Jos tutkimus on luonteeltaan kvan-
titatiivista, nousee esiin monia muita
kysymyksia. Mika on sanaston koko-
naismaara kielessa? Montako sanaa
thmiset yleensa tietavat? Miten sana-
varasto kasvaa? Kuinka suurta sana-
madraa kayttavat tavalliset thmiset ja
toisaalta esimerkiksi kirjailijat? Kuin-
ka tavallisia (yleisid) ovat erilaiset sa-
nat? Kuinka monta sanaa on tekstista
ymmadrrettiva sen merkityksen ym-
martamiseksi?

Jos tutkimuksella on taas pedagogi-
nen painotus, eraat muut kysymykset
ansaitsevat huomiota. Kuinka suuri
on kirjoitetun koulukielen ( =oppima-
teriaalien) sanasto? Kuinka suuri on
vieraissa kielissa opetettu sanasto?
Kuinka sanastoa tulisi opettaa ja kuin-
ka sen oppimista voisi tehostaa? Kuin-
ka paljon sanoja opitaan kouluaikana
aidinkielessa ja vieraissa kielissd?

Jos tutkimuksella on psykologinen
painotus, edelld mainitun prosessoin-
tinakokohdan lisaksi voidaan kysya
mitd sanan osaamisella tarkoitetaan.
Mika aiheuttaa vaikeutta ja mika hel-
pottaa sanaston oppimista? Miten
muisti toimii sanastoa opittaessa ja
miten erilaiset muistiteknukat voisi-
vat olla avuksi sanaston oppimisessa’

Seuraavassa kasitellaan lyhyest
erditd edelld mainittuja kysymyksia.

Paljon seikkaperdisemmin niita kasi-
tellaan kirjoittajan vaitoskirjassa ( Ta-
kala 1984).

Sanas.on tutkimuksen atheellisuus

Useista syistd, joihin ei tissa tarkem-
min puututa (ks. Takala 1984), ovat
kieliopilliset rakenteet olleet tutki-
muksen kohteena kielitieteessd ja
psykolingvistiikassa paljon suurem-
massa madrin kuin sanat ja sanasto.
Tama on valitettavaa siksi, etta on
syyta olettaa etta sanaston tuntemus
on kieliopin tuntemusta tirkeampi
taito viestinnassd. Tama ilmenee mm.
siind, ettd sanaston kokeiden piste-
maara korreloi voimakkaasti tekstin
ymmadrtamisen pistemaarien kanssa ja
on taten tekstin ymmartamisen tehok-
kain ennustaja (Anderson ja Freebody
1981). Tulos ei ole yllattava, koska ar-
kijarjenkin mukaan olisi toki vaikeaa,
joskus perati mahdotonta, ymmartaa
tekstia (diskurssia) ilman ettd ymmar-
taa huomattavaa osaa tekstissd esiin-
tyvistd sanoista. Sanaston korkea kor-
relaatio myds alykkyyskokeiden pis-
temaarien kanssa saattaa selittya osit-
tain siten, ettd alykkyys on paljolti

~ kontekstista oppimista ja tima oppi-

minen koodataan lopuksi sanoina pit-
kakestoismuistiin (Stenberg ja Powell
1983).

Kuinka suuren osan tekstin sanoista
pitdaa olla tuttua tekstin ymmartami-
seksi? Freebody ja Anderson (1981),
Frumkina  (1967),  Klychnikova
(1973) ja Johnson (1972) ovat tutki-
neet tata kysymysta erilaisilla koeryh-
milld. Tulosten mukaan n. 17% teks-
tin sanoista (ja n. 30% sisdltésanoista)
tulee olla outoja ennen kuin ymmarta-
minen alkaa selvasti heikentya. Nain
ollen n. 70% sanoista taytyy olla tut-
tua tekstin ydinsisallon ymmartami-
seksi. Kaikkien paakohtien ymmarta-
minen ndyttaisi edellyttavin n. 90-
prosenttista ja yksityiskohtien ym-
martidminen n. 95-prosenttista sanas-
ton tuntemusta.

Siis arkijdrjen ja tieteellisten tutki-



musten perusteella navttda silta, etta
laaja sanavarasto on tirked edellytys
viestien ymmartamiselle.  Sanaston
oppiminen ansaitsee nain ollen olla
tutkimuksen kohteena arkaisempaa
voimaperaisemmin.

Sanavaraston koko

Kun pyritian arvioimaan henkiloiden
sanavaraston kokoa. se on hyva si-
joittaa kielen kokonaissanamaarin vii-
tekehvkseen. On ernlaisia arvioita, mut-
ta esimerkiksi saksassa on arvioitu
olevan n. 5-10 miljoonaa sanaa, jos
tekniset termit otetaan laskuissa mu-
kaan. Jos ne jatetaan pois, kielessa on
n. puoli miljoonaa sanaa. Eri sanaluo-
kat eivdt ole tasaisesti edustettuina.
Téten esimerkiksi verbejd on saksassa
arvioitu olevan vain n. 8,000 kanta-
verbid ja n. 20,000 verbia kaikkiaan.
Englannin kieli on lainannut niin pal-
jon sanoja eri kielista etta alkuperdis-
ta anglosaksista atnesta on arvioitu
olevan vain n. 35 prosenttia. Nain
englantia aidinkielendan puhuva voi
ilman opiskeluakin tunnistaa n. 20%
espanjan ja ranskan tavallisimmista
sanoista.

Sanojen ylesvys el tunnetusti ole
jakautunut tasaisesti. Millenn (1981)
mukaan 30 englannin Kielen viesintd
sanaa kattaa 60% normaaleista suulli-
sista viesteistd ja 45% kirjallisista
viesteistd. Tavallisimmat sanat ovat
usein lyhyita ja nilla on monta merki-
tysta. Tama kaikki merkitsee. ettd
valtaosa sanoista estintyy suhteellisen
harvoin puheessa ja kKirjoituksessa.
Nain esimerkiksi kirjoitetussa koulu-
englannissa  (=Amerikan  koulukir-
joissa) puolet sanoista esiintvy miljar-
din sanan juoksevassa tekstissd vamn
kerran tai sitakin harvemmin. On kui-
tenkin virhe paitella, etta tallaiset sa-
nat olisivat marginaalisen hyodyllisia
tai ettd ne olisivat vatkeita oppia.

Vaikka kouluenglannissa on paljon
enemman morfologisesti “lapinaky-
vid" sanoja (ts. sanoja joiden osat on
tunnistettavissa vhdyssanoista tai joh-

doksista) kuin morfologisesti “lapina-
kymattomia™ kantasanoja. kantasa-
nat ovat yleisia ja yhdyssanat ja joh-
dokset harvinaisempia. Nagy ja An-
derson (1982) ovat arvioineet. cttd
kouluenglannissa on n. 45,000 kanta-
sanaa ja n. 43,000 lipindkymatonta
johdosta tai yhdyssanaa. Titen koulu-
laiset saattavat kohdata n. 88.(XX sa-
naa, joiden merkityksen he joutuvat
opettelemaan ‘ulkoa’ tai paattele-
main lauseyhteydesta. koska tallais-
ten sanojen muodon ja merkityksen
vilinen yhteys on periaatteessa mieli-
valtainen (ei ole mitdan syytd miksi
ticttyd esinettd sanotaan ‘tuoliksi’ ja
toista ‘'pdydiksi’ eikd esimerkiksi
pdinvastoin, paitsi etta kieliyhteisossa
ndin on tapana tehda). Kun koulueng-
lannissa on kaikkiaan n. 200,000 sa-
naa, n. 88,000 on osattava "tyhjastd’
ja n. 139,000 voidaan tunnistaa kan-
nan ja johdinten tuntemisen perus-
teella. Tama vertailu osoittaa vakuut-
tavasti kuinka tarked ja hyodyllinen
taito on sananmuodostuksen periaat-
teiden hallinta. Niitd puutteellisest
hallitsevan on selviydyttavd ainakin
kaksi kertaa suuremmasta 'erlaisten’
sanojen maarasta kuin sanojen valiset
suhteet tunnistavan henkilon. Morfo-
logisten saantojen hallinta tuo jo lap-
silla heti kidytettivaksi tuhansia, jopa
useita kvmmenia tuhansia uusia sano-
ja.

Sanavaraston koon kehittyminen

Henkiloiden sanavaraston koon arvi-
ointi - tai arvuuttelu —on ollut laajem-
man huomion kohteena noin sadan
vuoden ajan. Alkuvaiheessa esitet-
tun, etta tavalliset thmiset™ osaavat
n. 300-1,300 sanaa. Tama on luonnol-
lisesti taysin virheellinen arvio. Las-
ten sanavarasto satakertaistuu 1.5
vuoden idstd S ikdvuoteen mennessd
(Siegler ja Richards 1982). Templinin
(1957) arvion mukaan 6-vuotiaan pe-
russanojen maard on n. 8,000 sanaa ja
koko sanavaraston koon n. 13,000 sa-
naa. Kaksi vuotta myohemmin maara
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on noin kaksinkertainen. Myos luok-
kien 3 ja 7 vallla sanavaraston on
yleisesti arvioitu kaksinkertaistuvan
(n. 25,000 vs. 50,000). Kouluiassa sa-
navarasto kasvaa edelleen nopeasti
niin etta se lukion paattovaihetta vas-
taavassa idssa on 200,000 sanan luok-
kaa. Arviot ovat vaihdelleet erittiin
tuntuvasti eri tutkimuksissa osoituk-
sena sanastotutkimuksen monista vai-
keuksista.

Sanaston oppiminen kontekstissa

Askettdin ovat Nagy, Herman ja An-
derson (1984) arvioineet, etti lause ja
tekstiyhteys ei auta pelkiastaan paitte-
lemdan sanojen merkityksen sitd ensi
kertaa kohdattaessa vaan voi koululai-
sella myds johtaa sen oppimiseen 5-
10% todennakdisyydelld. Oppimisen
todennakoisyys luonnollisesti lisidn-
tyy kun sana kohdataan useammin.

Kyseiset tutkijat ovat myods arvioi-
neet, etta 12-13 vuotiaat koululaiset
lukevat pdivittdin keskimaarin n. 10
minuuttia oma-aloitteisesti koulun ul-
kopuolella. Talloin he kohtaavat noin
20-60 outoa sanaa 1000 sanan tekstis-
sd. Kun on edelleen arvioitu, etta op-
pilaat  kohtaavat noin 500,000~
1.000.000 sanaa téllaisessa omaehtoi-
sessa lukemisessaan. he oppivat kes-
kimaarin n. 3,500 sanaa vuodessa
(vaithteluvali 600—6.500 sanaa). Tutki-
jat kysyvat hieman ironisesti, paljon-
ko lapset oppisivatkaan sanoja kou-
lussa. jossa aikaa on tarjolla paljon
enemman, jos heidan annettaisiin lu-
kea tunnilla enemman ilman jatkuvia
keskeytyksid ja opettajan tekemia ky-
symyksia!

Kaikki kontekstit eivit ole kuiten-
kaan vhtd hyvodyllisia merkityksen
paattelemiseksi ja oppimiseksi. kuten
seuraavat kaksi esimerkkid osoitta-
vat:

Liisa hieraisi unet silmistaan. ku-
martui pesualtaan yli ja otti mirun
telineestadn. Hén kostutti harjak-
set ja pusersi vahan tahnaa niiden
paalle. Juuri kun héin oli panemas-
sa sita suuhunsa. puhelin soi.

Laulukilpailun voittajaksi julistet-
tin-Aila. Han tuli lavalle ja esitti
ylimddrdisen numeron. “Hanen
aanensa on todella upea ja hanen
tekniikkansa on mahtava”, sanoi
toiseksi tullut kilpatlija vastaha-
kotsesti.

Edellisessd esimerkissd annetaan niin
paljon ajankohtaan, paikkaan, omi-
naisuuksiin ja kdyttotapaan liittyvid
vihjeitd, ettd on helppo pditella ettd
"miru” on hammasharjan synonyymi.
Sen sijaan ulkomaalainen suomea
opiskeleva voisi perustellusti paitella,
ettd “vastahakoisesti’” tarkoittaa
“ihaillen” tai jotain vastaavaa. Onsiis
liiallista yksinkertaistusta sanoa, etta
konteksti on aina yksiselitteisesti
avuksi tuntemattoman sanan merki-
tyksen ymmartamisessa.

Osoituksena semantiikan ja sanas-
ton laiminlyonnistd on se, ettad ylla-
mainittu sanaston oppiminen kon-
tekstin perusteella. jota jotkut saattai-
sivat pitaa varteenotettavana vaihto-
ehtona arkijarjen ja “loogisen” kar-
sintamenetelman perusteella, on vas-
ta dskettdin saanut tutkimukseen pe-
rustuvaa vahvistusta ja myos numeeri-
sia estimaatteja.

Paarania

Edelld on korostettu tekstin ymmarta-
misen tarkeyttd oppimisen keskeisena
vaylana )a painotettu timain tapahtu-
man kompleksisuutta. On osoitettu,
etta sanaston hallinnalla on tarkea
osuus tekstin ymmartamisessd, mutta
myos se etta se on vain yksi monista
ymmartamisen osatekijoista. Samoin
todettiin, etta ennakkotietojen strate-
gisella kadytolla on keskeinen rooli
tekstien tulkinnassa. Joskus sanotaan,
ettd niin kauan kuin joku ei ole josta-
kin seikasta tietoinen, se ei voi hinti
vahingoittaa. Tekstin (diskurssin) ym-
martamisessa tama ei pida paikkaan-
sa. Ymmadrtimiselle on haittaa kai-

. kesta siitd, mita emme tieda ennakol-

ta ja painvastoin ymmartaminen on si-
td tehokkaampaa mitd enemman tie-



damme asioista ennakolta. Titen kes-
kusteltaessa opetuksen tavoitteista e
pitaist hokemanomaisesti vihitelli
pitkakestoiseen muistiin varastoita-
van tiedon merkitysti,

Opetuksen kehittimisen kannalta
yksi kaikkein tirkeimpii tutkimusteh-
tavid on eri oppiaineiden oppimateri-
aalien tekstien (ja tietysti myos opet-
tajan luokkapuheen) analysointi. Mi-
ten opetettava asia on hahmotettu ja
miten se on puettu opetustekstiksi? Yh-
dysvalloissa on tahin seikkaan kiinni-
tetty viime aikoina huomiota. Eri aj-
neiden opetusteksteissi on todettu
niin paljon puutteita oppilaiden edel-
lytysten kannalta, etti on alettu pu-
hua "itsekeskeisisti" tai harkitsemat-
tomista” teksteisti (inconsiderate
texts). Tallaiset tekstit on kirjoitettu
padasiassa kirjoittajan ja késiteltivin
sisdllon ehdoilla, sen sijaan etta teksti
olisi laadittu oppilaan nikokulmasta
ja hénen tulkintavaikeuksiaan enna-
koiden. "Hienotunteisen' tekstin laa-
dinnan lahtokohtana on lukija ja sen
kirjoittajat pyrkivat erilaisin keinoin
varmistamaan sen, etti teksti antaa
sopivissa kohdin ja riittivissi madrin
tukea lukijan tulkintaprosessille.
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