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Oppilaiden A-englannin ja B-ruotsin sanaston
koko peruskoulun pé&ttdvaiheessa

Kaija Kérkkdinen ja Sauli Takala
Kasvatustieteiden tutkimuslaitos

Tdssd artikkelissa selostetaan peruskoulun tilannekar-
toituksen yhteydessd suoritettua tutkimusta, jossa ar-
vioitiin oppilaiden A-englannin ja B-ruotsin sanaston
kokoa peruskoulun pddtdosvaiheessa.

Tutkimuksessa kdytetty monimutkainen otantajdrjestel-
md toimi hyvin. Englannissa todettiin laajan kurssin
osanneen keskimddrin n. 1500 sanaa, keskikurssin n.
900 sanaa ja yleiskurssin n. 400 sanaa. Ruotsissa laa-
jemman kurssin todettiin osanneen 695 ns. perussa-
naa ja oppimateriaalista riippuen 882-1104 ns. lisdsa-
naa. Vastaavat tulokset suppeamman kurssin osalta
olivat 380 perussanaa ja 484-605 lisdsanaa. Englannis-
sa ei todettu mainittavaa eroa aktiivisen ja passiivi-
sen sanaston koon vdlilld. Sananmuodostuksen taidot
olivat vihdiset.

1. Tutkimuksen tarkoitus ja toteuttaminen

Tdssd artikkelissa teemme selkoa ns. peruskoulun tilannekartoitukseen sisil-
tyvdstd tutkimuksesta, jossa pyrimme selvittdmisin A-englantia (Takala) ja
B-ruotsia (K&rkk#inen) lukeneiden oppilaiden sanaston kokoa peruskoulun
padattovaiheessa. Aineisto on vuodelta 1979. Toisaalla tissid julkaisussa se-
lostamme samaan aineistoon perustuvia opettajien ké&sityksid sanaston opet-
tamisesta ja testaamisesta.

Sanaston m&drdn estimointi on vaikea tehtdvi. Kouluopetuksessa ei
kéytdnndssd ole mahdollista esittdd kaikkia opetettuja sanoja kaikille oppi-
laille vastattavaksi. Kun tarkoituksena on vleistd4d pienemmistd otoksesta
koko sanaperusjoukkoon, on ongelmana perusjoukon midrittely ja samoin
otoksen koon ja koostumuksen pa#ttdminen. Jos niiti kysymyksid el pysty-
td tyydyttdvasti ratkaisemaan, ei ole myoskiin mahdollista sanoa mitdin
varmaa koko sanaston koosta. T#ssi artikkelissa ei kuvata yksityiskohtaises-
ti tehtyjd ratkaisuja, koska ne ovat niisti kiinnostuneiden luettavissa muis-
ta julkaisuista (Takala 1984; Karkkdinen 1983a, 1983b). Seuraavassa esitim-
me vain lyhyen yhteenvedon asiasta.
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Kummassakin kielessd selvitettiin tarkasti kaikki se sanasto, joka oli
esiintynyt oppilaiden oppikirjoissa yhdeksinnen kouluvuoden loppuun mennes-
sd. Englannissa tehtiin otos kahdesta ylivoimaisesti eniten k#ytetystd oppi-
kirjasta erikseen ja kummastakin tehtiin erikseen sanastokoevihkot. Ruotsis-
sa muodostettiin sanasto-otannan pohjaksi perusanastoehdotuksen ja oppima-
teriaalien sanastojen vertailun jilkeen seuraavantyyppiset sanastot

. kaikille oppimateriaaleille yhteinen perussanasto
oppimateriaalikohtainen perussanasto

. kaikille oppimateriaaleille yhteinen lisdsanasto (= muu kuin perussa-
nasto)

. oppimateriaalikohtainen lisfisanasto

kahdelle oppimateriaalille yhteinen lisdsanasto (vain 9. luokalla).
Otostetuista sanoista muodostettiin seitsem#n koeversiota kutakin oppimate-
riaalia kohden.

Mybs oppilaat otostettiin tilastollisen otantamenetelmiin mukaisesti
(englannissa 39 koulua ja 2415 oppilasta, ruotsissa 39 koulua ja 2036 oppi-
lasta). Kun sekd sanoja ettd oppilaita otostettiin, ja kun lisdksi muutamilla
ankkuritehtdvilld linkitettyjd useita koeversioita kierrdtettiin satunnaistaen
otosluokissa, oli kyseessd uuteen testiteoriaan perustuva multippelimatriisi-
otanta. Tdm# mahdollisti sen, ettd suurl m##Ari sanoja (englannissa n. 950
sanaa; ruotsissa 306 sanaa) voitiin testata niin, ettd kukin oppilas vastasi
vain muutamaan kymmeneen tehtdvi#in. Uusien tilastomenetelmien perusteel-
la oli kuitenkin mahdollista saada oppilaille vertailukelpoiset pistem##rit.
Tédmé uudenlainen tutkimusasetelma oli hyvin tydlds toteuttaa, mutta se toi-
mi hyvin ja tutkimusteht#vd oli mahdollista toteuttaa.

2. Sanan ja sanaston testityyppien méirittely

Sanastotutkimuksen visaisimpia ongelmia on kysymys siitd, mitd pidetfin sa-
nana (mikd on otantatyksikkt). Toinen hankala kysymys koskee sitd, mitd
tarkoitetaan sanan osaamisella. T#h#n liittyy ldheisesti testityypin valinta.
Téssd el tilan sddstdmiseksi ja julkaisussa muualla esitetyn toiston valttimi-
seksi ryhdytd selostamaan niihin ongelmiin liittyvdd laajaa tutkimuskirjalli-
suutta (ks. esim. Takala 1984, 6-17; 55-57; 146-153), vaan esitetddn teh-
dyt valinnat suoraan.

Englannissa sanaperusjoukosta poistettiin kaikki sd#Znnéllisesti johde-

tut adverbit ja substantiivien ja verbien si3#nnénmukaiset taivutusmuodot.
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Eri sancoina el my¢sk#ddn pidetty epasiddnnéllisten verbien taivutusmuotoja.
Samoin meneteltiin myds ruotsissa.

Englannissa pdédtettiin testata oppilaiden produktiivista ("aktiivista™)
ja reseptiivistd ("passiivista"”) sanastoa. Molemmissa tapauksissa oppilaiden
tuli itse kirjoittaa sanojen vastineet (suomalaisille sanoille niiden englannin-
kieliset vastineet ja p#dinvastoin). Ruotsissa suurin osa (n. 85% koetehtdvis-
td oli erityyppisida monivalintatehtdvid ja vain n. 15% tuottamistehtdvia.
Tuottamistehtdivissd oppilaiden tuli kirjoittaa suomalaisille sancille niiden
ruotsinkieliset vastineet. N&in ollen sanastoarviot eivdt ole tdysin toisiinsa
verrattavissa. Toisaalta erilainen menettelytapa antaa mielenkiintoista lis&d-
tietoa sanaston koon arvioinnin metodologiaa ajatellen.

3. Tulokset
3.1. A-englanti
A-englannin sanaston kokoa koskevat tulokset on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Oppilaiden A-englannin sanaston koko peruskoulun p#idttévai-
heessa, tilannekartoitus v. 1979

Taso- Alkuperdiset arviot Korjatut arviot
kurssi Resep- Produktii- Resep- Produktii-
tiivinen vinen tiivinen vinen
Laaja 1 550 1 450 2 200 2 000
Keski 950 850 1 050 1 025
Yleis 450 350 - 450

Keskim#ddrin A-englannin sanaston koko peruskoulun pddttdvaiheessa oli n.
1000 sanaa. Osaamistason vaihtelu oli kuitenkin hyvin suurta, kuten taso-
kurssien vertailu osoittaa. Laajan kurssin oppilaat osasivat n. 1500 sanaa,



keskikurssin oppilaat n. 900 sanaa ja yleiskurssin oppilaat n. 400 sanaa.
Erot olivat siten selvdt, ja kunkin tasokurssin sisilld oli myds suurta suori-
tustason hajontaa. Kun oppitunteja oli ollut kaikkiaan n. 600, voidaan ar-
vioida, ettd laajan kurssin oppilaat olivat oppineet kullakin tunmilla n. 2,5
sanaa, keskikurssilaiset n. 1,5 sanaa ja yleiskurssilaiset n. 0,5 sanaa. T&4mi
on havainnollinen tapa kuvata sanaston mi#rillisti oppimista, mutta A-eng-
lannin tunnilla on opiskeltu ja opittu luonnollisesti paljon muutakin kuin sa-
nastoa. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd amerikkalaisten tutkimusten mu-
kaan &didinkielen sanoja opittaisiin karkeasti arvioiden n. 15 sanaa p#ivissi
ikdvuosina 2-17. T4td taustaa vasten eivit yllfolevat oppituntikohtaiset tu-
lokset ole niink#4n huonoja.

Englannissa tutkittiin myds sananmuodostuksen taitojen mahdollista
vaikutusta sanaston koon arviointeihin. Todettiin, ettd oppilaiden suffiksien
tuntemus oli heikkoa. N&in alkuperiisii arvioita tarvitsi korjata kursseit-
tain seuraavasti: laaja kurssi 45%, keskikurssi 17% ja yleiskurssi 7%. Taman
korjauksen ansiosta laajan kurssin keskim#irdinen sanastokoko kohosi n. lu-
kuun 2000, keskikurssin lukuun 1000 ja yleiskurssin lukuun 450. Tam#An hei-
kon sananmuodotustaidon tultua ilmi k#ynnistettiin Jyvaskyl#n englannin kie-
len laitoksella muutamia opinnéytteitd asiasta, ja niiden varsin lupaavia tu-
loksia selostetaan toisaalla tdssd julkaisussa.

Toinen odottamaton ja epétoivottava tulos oli, ettd ei ollut sanotta-
vaa eroa oppilaiden "aktiivisen" ja ‘"passiivisen" sanaston koon vililli. Pe-
ruskoulussa ei ilmeisesti harrastettu ekstensiivisti tekstinlukua eivitki oppi-
laat saaneet kovin paljon irti kontakteistaan englantiin koulun ulkopuolella-
kaan. Englanti ei kovin helpolla "tarttunut vaatteisiin" (vrt. Pitkdsen artik-
kelia toisaalla).

3.2. B-ruotsi

Oppimddrdn liitteend oleva perussanasto kisitt#d n. 900 sanaa, joiden mah-
dollisimman hyvéddn aktiiviseen hallitsemiseen pyritdsdn kaikkien oppilaiden
osalta. Tarkastelemalla peruskoulun tilannekartoituksen tuloksia voidaan to-
deta, ettei tihin tavoitteeseen ole aivan padsty.
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TAULUKKO 2. Perussanaston sanasto-osioiden keskimiiriiset ratkaisupro-
sentit sanastotyypeittdin ja otosryhmittdin / Peruskoulun
ruotsin kielen tilannekartoitus 1, 9. 1k

1. Koko 2. Pojat | 3. Tytdt | 4. Sup-| 5. Laa- | 6. Taso-| 7. H_cr.cro-
otos peampi | jempi kurssi- geenisct

=’§‘3 (N=1861) | (N=1043) | (N=818) taso- taso- ryhmiét ryhmiit
K % % £ kurssi | kurssi | (N=1771)| (N=90)
3 E (N=644) | (N=1127)) % %
83 vz

Koko perus- 7

sanasto 133 67.4 61.1 75.5 44,2 79.9 65.4 78.1

Kaikille oppi-

materiaaleille 96 69.6 63.4 77.6 46.3 82.2 67.6 80.7

yhteinen perus-

sanasto

Vain oppimate-

riaali I:ssid 18 43.3 37.7 51.7 23.2 57.6 43.3

esiintyvd perus-

sanasto

Vain oppimate-

riaali Il:ssa 19 53.2 45.8 61.7 30.3 63.0 51.3 56.7

esiintyvd perus-

sanasto

Tulokset osoittavat, ettd peruskoulun p##ttyessi perussanastosta
osattiin n. 67%, mikd sanam#iriksi muunnettuna merkitsee 580 sanaa. Kai-
kille oppimateriaaleille yhteistd perussanastoa osattiin hiukan paremmin
(70%), mutta oppimateriaalikohtaista berussanastoa sen sijaan huomattavasti
heikommin (materiaali I 43% ja materiaali II 53%).

Tyttdjen ja poikien valilld (ks. sarakkeet 2 ja 3 taulukossa 2) on ha-
vaittavissa melko selvd ero sanaston osaamisessa. Tytdt osasivat peruskou-
lun padttyessd 76% koko perussanastosta eli 660 sanaa. Pojat osasivat 15%
vdhemm&n eli runsaat 530 sanaa. Ero sdilyy suunnilleen samansuuruisena
tyttéjen eduksi, kun tarkastellaan erikseen kaikille oppimateriaaleille yhtei-
Sen perussanaston ja oppimateriaalikohtaisen perussanaston Osaamista,

Kielten oppimistuloksissa on mm. peruskoulun yhteisten kokeiden avul-
la todettu huomattavia eroja tasokurssien vililld. Sama havainto joudutaan
tekemddn tarkasteltaessa tilannekartoituksen tuloksia (ks. sarakkeet 4 ja 5
taulukossa 2). Laajemman kurssin oppilaat olivat omaksuneet 80% koko pe-



60

russanastosta eli 695 sanaa, kun taas suppeamman kurssin oppilaat olivat
ehtineet oppia vasta 44% perussanoista eli 380 sanaa. Yht# suuri ero (n.
36%) voidaan havaita myds eriteltdessd perussanastoa oppimateriaalin mukai-
sesti.

Ruotsin kielen tilannekartoitukseen osallistui 9. luokalla myé&s yksi
kokeileva yldaste, jolla ruotsia opetettiin pienissi heterogeenisissa ryhmis-
sd. Jos ndiden ryhmien tuloksia verrataan tasokurssiryhmien (laajempi + sup-
peampl + kokeilun tasokurssit) tuloksiin (ks. sarakkeet 6 ja 7 taulukossa
2), havaitaan perussanaston omaksumisessa selvd ero (n. 13% eli runsaat
110 sanaa) nimenomaan heterogeenisten ryhmien eduksi. Kaikille oppimate-
riaaleille yhteisen samoin kuin oppimateriaalikohtaisen perussanaston kohdal-
la ero on samansuuntainen ja jonkin verran pienempi, edellisessi tapaukses-
sa 13% ja jalkimmiisessd 6%. Tatd tulosta on kuitenkin yleistettdvd wvarsin
varovasti vield tdssd vaiheessa johtuen mm. siitd, ettd tulokset koskevat
vain yhtd kokeiluun kauan osallistunutta yliastetta.

Ruotsin kielen opetussuunnitelmassa samoin kuin VIKKE-muistiossa
painotetaan, ettd perussanastoehdotus on vain osa koko siti sanastoa, jota
peruskoulussa kisitelldsin ja ettd sanastoa tulee t#std syystd laajentaa ti-
lannekohtaisesti ottaen kuitenkin huomioon oppilaiden yksilélliset edellytyk-
set ja ajankdyttomahdollisuudet. Lisdsanastolla tarkoitetaan tissi oppimate-
riaalien sisdltdmd4 muuta kuin perussanastoa. Sen miird vaihteli tilannekar-
toitusta varten analysoiduissa materiaaleissa 1424 sanasta (materiaali I)
1781 sanaan (materiaali II).

Tilannekartoituksen tulokset (ks. sarake 1 taulukossa 3) osoittavat,
ettd lisdsanastoa on omaksuttu peruskoulussa vield huonommin kuin perussa-
nastoa.



tit sanastotyypeittdin ja otosryhmittdin / Peruskoulun ruot-
sin kielen tilannekartoitus 1, 9. 1k

} TAULUKKO 3. Lisdsanaston sanasto-osioiden keskimi#iridiset ratkaisuprosen-
‘
[n
1
[
!

1. Koko | 2. Pojat | 3. Tytot | 4. Sup-| 5. Laa- | 6. Taso- | 7. lletero-
= otos peampi | jempi kurssi- gecni_gut

= =| (N=1861) | (N=1043) | (N=818) | taso- taso- ryhmét ryhmat
S@ % 1 3 kurssi | kurssi | (N=1771) | (N=90)
55 (N=644) | (N=1127 1 %
&3 3 H

Keko 1isd-

sanasto 177 51.8 46.6 58.5 33.6 61.7 50.3 60.1

Kaikille oppi- .

materiaaleille 20 70.7 64.9 78.2 50.6 81.6 69.3 78.3

yhteinen lisd-

sanasto

Vain oppimate-

riaali 1:ssd 68 40.8 35.9 48.0 24.0 52.7 40.8 -

esiintyvd

lisdsanasto

Vain oppimate-

riaali Il:ssa 65 45.9 40.7 51.8 28.5 53.5 43.9 51.7

esiintyva

lisdsanasto

Oppimateriaali

Iisséd ja Ilissa 24 60.0 55.0 66.7 41.1 70.1 58.1 68.1

esiintyva lisd-

sanasto

Koko lisdsanastosta on opittu vain 52% eli 740 - 926 sanaa. Myos li-
sidsanaston kohdalla pdtee se, ettd kaikille oppimateriaalisarjoille yhteistd
lisdsanastoa osattiin paremmin (71% ja 60%) kuin oppimateriaalikohtaista
(materiaali I 41% ja materiaali II 46%).

N N

Tyttojen ja poikien vilinen ero koko lisdsanaston omaksumisessa (ks.
sarakkeet 2 ja 3 taulukossa 3) oli hiukan pienempi kuin perussanaston koh-
dalla. Tyttt osasivat lisdsanastoa 12% enemméin kuin pojat. Oppimateriaali-
kohtaista lisdsanastoa osasivat molemmat huomattavasti heikommin kuin kai-
kille oppimateriaaleille yhteistd lisdsanastoa.

Tasckurssien vdlinen ero (ks. sarakkeet 4 ja 5 taulukossa 3) on

my¢s lisdsanaston kyseessd ollen pysynyt varsin suurena; laajemmalla kurs-
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silla oli opittu 62% koko lisisanastosta eli 882 - 1104 sanaa ja suppeammal-
la kurssilla vain kolmannes eli 34% (484 - 605 sanaa).

Tasokurssiryhmien ja heterogeenisten ryhmien tulosten (ks. sarakkeet
6 Ja 7 taulukossa 3) vertailu osoittaa, etti tasokursseilla opetetut oppilaat
osasivat 50% lisdsanastosta, kun taas heterogeenisissa ryhmissi opetetut n.
60%. Heterogeenisissa ryhmissi saavutetut paremmat tulokset sanaston osaa-
misessa johtuvat ainakin osaksi siiti, ettd kokeiluissa on aikaisemmin kuin
peruskoulussa yleensd havahduttu painottamaan myds sanaston osaamisen
merkitystd.

4. Pohdiskelua

Edelld olemme lyhyesti tehneet selkoa kymmenen vuotta sitten tehdystd ja
maassamme lajissaan ensimméisestd tutkimuksesta, jossa pyrittiin selvitti-
madn oppilaiden sanaston koko peruskoulun loppuvaiheessa sekd A-englannis-
sa ettd B-ruotsissa. Monimutkainen tutkimusasetelma toimi hyvin ja tuotti
tietyissd rajoissa ja tietyilld ehdoilla luotettavia ja yleistdmiskelpoisia tu-
loksia. Tuloksia voidaan pitd4 tyydyttdvind, mutta toisaalta ne osoittivat
selvid kehittdmistarpeita. '

Oppilaiden sananmucdostustaito oli heikosti kehittynyt. Siihen on
kiinnitettdvd huomiota jo ala-asteella. T#ssd julkaisussa on joitakin vihjeit#
siitd, miten tdssd voitaisiin menetelld. Mainittakoon t#ssd lisdksi, ettd rat-
kaisuprosentit olivat normaalisti paljon paremmat, kun oppilaille esitettiin
irrallisten sanojen sijasta kahden lauseen konteksteja (thinkable - Is it
thinkable that we are wrong and he may be right?; harmful - Don't eat
it! It may be harmful to you.; lazybones - No use asking them to do it.
They are such lazybones, all of them.). Té&llaisten, mielelldsn autenttiseen
pyrkivien, pienkontekstien avulla voitaisiin sopivassa mé##rin harjoitella sa-
naston merkityksen p&dttelyA.

Vuoden 1979 jdlkeen on tapahtunut erditd merkittdvid muutoksia kiel-
tenopetuksessa. Tasokurssit ovat poistuneet ja uusi opetussuunnitelma on
otettu kdyttoon. Olisi tarpeen toistaa sanaston laajuutta koskeva tutkimus
uudessa tilanteessa. Ruotsin osalta t&llainen tutkimus onkin suunniteltu
niin, ettd mittaukset sucritetaan v. 1991, Olisi toivottavaa, ettid samanlai-
sia tutkimuksia teht&isiin myos peruskoulun C-kielissid ja myos lukion eri op-
piméédrien lukeneiden oppilaiden parissa.
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Edelleen olisi toivottavaa, ettd tutkittaisiin kuinka paljon oppilaat
pystyvét hyddyntdm#in mydhemmsssid opiskelussaan aikaisemmin aloittamien-
sa kielten sukulaissanastoa.
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