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OHJEITA KOULUTTAJALLE

Tamin sovellusosan kasittely voidaan suorittaa kolmella tavalla:

1) koulutuspaivilld kisitellddn kaikkia kielenopettajia yhteisesti koske-
vat ja yhteispohdintaa vaativat asiat, erityisesti on huomattava opetus-
suunnitelman arviointia koskeva osio.

2) monistamalla timan koulutusvihkon sivuja ja toimittamalla ne opet-
tajille jaetaan informaatiota asioista, jotka eivat joko vaadi yhteispoh-
dintaa tai muodostavat pohjan tarkemmalle yhteiskasittelylle.

3) koulu- ja kuntakohtaisissa kokouksissa (ohjaustilaisuuksissa) kisitel-
lddn asioita, jotka vaativat kunnittain ja ehkd kouluttainkin eroavia toi-
menpiteitd, esim. kuntakohtainen, koulu- ja luokkakohtainen opetus-
suunnitelman kehittdminen

Tutkimustulosten selvittely on kouluttajan ja koulutettavien kannalta
kiintoisampaa, jos kdaytettavissd on ainakin osa niistd tutkimuksista, joi-
hin lahdeluettelossa ja tekstissd viitataan. Esim. Kasvatustieteiden tut-
kimuslaitoksen julkaisemat tutkimusselostukset ovat tilattavissa
KTL:std. Kokeilusta on saatavissa raportit sarjassa »Tiedonantoja kou-
lukokeilusta». Sarjat julkaisee Kouluhallituksen kokeilu- ja tutkimustoi-
misto, jolta myos raportteja voi tilata.
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PERUSKOULUN OPPILAALLE VIERAIDEN KIELTEN OPETUS-
SUUNNITELMAN JA KIELTENOPETUKSEN TAUSTAA

1. JOHDANTO

Vield 60-luvun alussa tuskin kukaan olisi osannut ennustaa, ettd perus-
koulun yhteisiin aineisiin kuuluu kaksi oppilaalle vierasta kieltd. Kansa-
koulun kieltenopetus oli tuolloin vasta alullaan, ja se kisitys, ettd vie-
raat kielet kuuluvat valikoidun oppilasaineksen, ei koko ikaluokan opis-
kelemiin aineisiin, oli vield varsin yleinen.

Peruskoulun kielten opetussuunnitelman ja kieltenopetusratkaisun sy-
vemmiksi ymmaértimiseksi on paikallaan selvitella niitd vaiheita, jotka
ovat johtaneet nykytilanteeseen. Vaikka tdssd keskitytddankin lahinnd
muun kuin oppikoulun kielenopetuksen kehitykseen, se ei suinkaan tar-
koita, ettd oppi- ja kansakoulun kielenopetuksen kehittyminen olisi ta-
pahtunut toisistaan irrallaan. Pdinvastoin on syytd todeta hyvin painok-
kaasti, ettd ilman oppikoulun vakiintunutta ja arvostettua kieltenope-
tusta ei kansakoulun kielenopetuksen aloittaminenkaan olisi ollut mah-
dollista. Toisaalta ei voitane kiistdd, etteiko kansakoulun kielenopetuk-
sen alkaminen ja laajeneminen 60-luvulla olisi vaikuttanut nopeuttavasti
oppikoulun kieltenopetuksen kehitykseen, aivan samoin kuin se vaikutti
nopeuttavasti peruskoulun toteutumiseen. Viimeistaan nyt peruskoulun
yhdistdessd kansa- ja oppikoulun on syytd nahda nuo kaksi kieltenope-
tuksen sarkaa toisiaan tukeneina, ei vastakkaisina ilmioina.

2. UNO CYGNAEUKSEN EHDOTUKSESTA KANSAKOULULAIN
MUUTOKSEEN V. 1964

Tehdessidin ehdotuksen kansakoulun opetussuunnitelmaksi 1860-luvulla
Uno Cygnaeus esitti, ettd kansakoulun oppiaineisiin olisi liitettava myos
vieras kieli. Vaikka kansakoulumme varsinkin alkuaikoinaan oli hyvin
monilta osin »Cygnaeuksen koulu oli kielenopetuksen osalta kestdva la-
hes sata vuotta, ennen kuin hinen ehdotuksensa toteutui. Oppikouluun
vollisuusaikanaan kielenopetusta vaiko ei.

Vasta toisen maailmansodan jialkeen 1940-luvulla alettiin nahda ainakin
yhden vieraan kielen taito niin tirkedksi, ettd myds kansakoulua kiy-
vien pitédisi padstd kielenopetuksesta osallisiksi. Vuonna 1952 valmistu-
neessa Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean (Komiteanmietint6
3/1952) ja vuonna 1959 ilmestyneessé Kouluohjelmakomitean mietin-
nossi (Komiteanmietinto 11/1959) esitettiin, ettd kansakoulussa voitai-
siin vapaaehtoisena aineena opettaa toista kotimaista tai vierasta kielta.
Kouluohjelmakomitea piti tdtd tirkeind mm. maaseudun kouluolojen
kehittimisen kannalta.

Samanaikaisesti, aina 40-luvun keskivaiheilta ldhtien, oli joissakin kan-
sakouluissa ja varsin monissa kansalaiskouluissa otettu toinen kotimai-
nen tai vieras kieli opetusohjelmaan vapaaehtoisena aineena. Tadtéd ope-
tusta haittasi kuitenkin yhtendisen opetussuunnitelman puute, samoin-
kuin puute péatevistd opettajista ja titd opetusta varten laadituista oppi-
kirjoista.

Valtioneuvosto antoi vuoden 1963 alussa asettamalleen Vuoden 1963
opetussuunnitelmakomitealle yhdeksi tehtdvéksi kiinnittdd huomiota
toisen kotimaisen ja vieraan kielen opetukseen kansakoulussa. Komitea
laatikin ensimmaiiseen, vuonna 1964 valmistuneeseen osamietint6onsa
ehdotuksen kansakoulun kieltenopetussuunnitelmaksi (Komiteanmie-
tinto 1964: A8).

Vuonna 1964 vahvistettiin myos kansakoululain muutos (398/64), jonka
mukaan varsinaisessa kansakoulussa voitiin didinkielen lisdksi opettaa
yhteisend aineena myds toista kotimaista tai vierasta kieltd ja kansalais-
koulussa sekd toista kotimaista ettd vierasta kieltd. Tatd lainmuutosta
seurasi vuonna 1965 annettu asetus kansakoulun toisen kotimaisen ja
vieraan kielen opetuksesta (251/65), joka kisitti séannékset mm. ryh-
méjaosta, arvosanojen antamisesta ja oppilaan vapauttamisesta kielen-
opetuksesta, kielenopettajien kelpoisuusehdoista ja opetuksen ohjan-
nasta. Asetusta taydensivit kouluhallituksen yleiskirjeelldan
(1561/1965) antamat ohjeet kansakoulun kielenopetuksen jérjestdmi-
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sestd. Néin oli luotu lainsdddannoélliset puitteet kielenopetuksen ulotta-
miseksi kaikkiin oppivelvollisiin ja saatu myds valtakunnallinen opetus-
suunnitelma, mutta kuntia ei velvoitettu liittimiin kieltd kansakoulu-
jensa pakollisten aineiden joukkoon.

3. KANSAKOULUN KIELENOPETUKSEN YLEISTYMINEN

Kansakoulun kielenopetus alkoi kansalaiskoulua edeltineelld jatkokou-
luasteella, aivan muutamissa tapauksissa jo ennen 40-lukua, mutta eri-
tyisesti toisen maailmansodan jalkeen. Aluksi nayttikin siltd, ettd kan-
sakoulun kielenopetus keskitettdisiin juuri yldluokille ja sille osaa iké-
luokkaa, joka ei mennyt oppikouluun. Vihitellen se laajeni my6s varsi-
naiseen kansakouluun. Monista esteistd johtuen opetus yleistyi aluksi
varsin hitaasti. Vield niin mydhain kuin 50-luvun lopulla oli kieltd opis-
kelevia kansa- ja kansalaiskoululaisia runsaat kymmenentuhatta, vaikka
naissi kouluissa oli oppilaita yli puoli miljoonaa. Muutamassa vuodessa
tilanne kuitenkin muuttui hyvin nopeasti. Seuraavassa verrataan tilan-
netta lukuvuonna 1963-64, jolloin ensimmiinen tarkempi kartoitus suo-
ritettiin, lukuvuoteen 1967-68, jolloin ensimmaiset kokeiluperuskoulujen
ylaasteet alkoivat toimintansa.

I Kansakoulun kielten

opiskelijoita yhteensi Lukuvuosi Lukuvuosi
1963-64 1967-68
a) varsinainen kansakoulu 43.782 156.626
(luokat III-VI)
b) kansalaiskoulu 20.470 44.351
(luokat VII-IX)
c) oppilas- ja nuorisokerhot 12.010 8.956
d) yhteensd kohdat a-c 76.272 x) 209.933
e) % kaikista kansa- ja kansa-
laiskoululaisista n. 13 % n. 41,5 %
f) % III-IX luokkien oppilaista n. 20 % n. 61 %
II Kielten opiskelu kansa- Lukuvuosi Lukuvuosi
koulussa kielten mukaan 1963-64 1967-68
jaoiteltuna
Toinen kotimainen kieli
— ruotsi (suomenk. koulut) 41.073 50.218
— suomi (ruotsink. koulut) 11.540 14.7483
Englanti 24.010 144.807
Veniji 131
Saksa 117
Esperanto 200 34
Yhteensi 76.613 x) 209.933

x) lukujen ero johtuu siitéd, ettd kahta kielti lukevat oppilaat on otettu
eri tavoin mukaan ndissi tilastoissa

Naistd tilastoista kidyvit selvisti ilmi keskeisimmit kansakoulun kie-

lenopetuksen kehityspiirteet:

— painopisteen siirtyminen varsinaisen kansakoulun puolelle

— englannin kielen yleistyminen

Vuoden 1963 opetussuunnitelmakomitea esitti kolme vaihtoehtoa kan-
sakoulun kielenopetuksen aloitusluokaksi: III, V ja VII luokka. Tir-
keimpénd syyni, miksi aloitusluokaksi ei esitetty esim. IV luokkaa oli
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yhdysluokkien yleisyys, jolloin luokat III-IV ja vastaavasti V-VI opiske-
levat saman opettajan johdolla. Tastd syystd pidettiin tdrkeidnd, ettd
kielenopetusta tuli antaa yhdysluokan kummallekin vuosiluokalle. Useat
kunnat valitsivatkin aloitusluokaksi III luokan, mutta pyrkivat samanai-
kaisesti ulottamaan kielenopetuksen kaikkiin kansakoulussa oleviin ika-
luokkiin. Vain kunnissa, joissa opettajatilanne oli vaikein, tyydyttiin
edelleen aloittamaan kielenopetus kansalaiskoulussa.

Kansakoulun kielenopetuksen alkuvaiheissa arveltiin, ettd toinen koti-
mainen kieli tulisi olemaan yleisimmin opiskeltava ensimmaiinen kieli.
Tdma ennuste on toteutunutkin maamme ruotsinkielisissd kouluissa ja
kunnissa: Ahvenanmaata lukuun ottamatta aloittavat ruotsinkieliset
koululaiset kieliopintonsa suomen kielelld ja jatkavat viidennelta luokal-
ta ldhtien englannilla. Ruotsinkieliset koulut ovat myos olleet tienndyt-
tdjind kielenopetuksen yleistimisessd, mitd todistaa edelld oleva tilasto-
kin: Vuosien 1963 ja 1967 vilinen suhteellisen pieni ero suomen kielen
opiskelijoiden madarassa selittyy silld, ettd jo vuonna 1963 suurin osa
ruotsinkielisistd kansakoululaisista opiskeli suomea.

Suomenkielisissa kouluissa kehitys sen sijaan on ollut toisenlainen. Kun
60-luvun alussa perustettiin peruskoulua edeltianeitd kokeilukeskikoulu-
ja ja pohdittiin niihin ldheisesti liittyneiden kansakoulujen (ns. pohja-
opetuksen) oppilaalle vieraan kielen valinta, paddyttiin toiseen kotimai-
seen kieleen eli ruotsiin. Tdsti syystd ruotsi oli ensimmaiisena oppilaalle
vieraana kielend useimmissa kokeilukunnissa, jotka ensimmadisind pe-
rustivat kokeiluperuskoulun ylaasteen vv. 1967-68. Kansakoulun kielen-
opetuksen yleistyessd useimmat yksikieliset suomenkieliset kunnat
kuitenkin valitsivat varsinaisessa kansakoulussa opetettavaksi kieleksi
englannin, ja ruotsi jii kansalaiskoulussa opiskeltavan kielen asemaan.
Kun useat kaksikielisetkin kunnat valitsivat suomenkielisille koululai-
silleen englannin joko vaihtoehtoiseksi tai ainoaksi opiskeltavaksi kie-
leksi, oli tuloksena englannin kielen opetuksen hyvin nopea yleistymi-
nen, milld oli ainakin kolme seurausta: 1) oppikoulun kieliohjelman
muuttamistarve, 2) kieliohjelman tarkistus monissa ruotsin kielen valin-
neissa kunnissa ja 3) englannin kielen opettajatarpeen voimakas lisdédn-
tyminen, jopa suoranainen opettajapula.

Tilastoista ei kdy ilmi erds kansakoulun kielenopetuksen kehitysilmié:
opetuksen médra oppilasta ja luokkaa kohti. Alkuaikoina oli hyvin yleis-
ta, ettd opetusta annettiin yksi tunti viikossa. Valtakunnallisen opetus-
suunnitelman valmistuttua vuonna 1964 saatiin vihitellen yhd useam-
piin kuntiin aivan minimind pidettdva kaksi viikkotuntia kielenopetusta
varten luokkaa kohti. Kansakoulun kielenopetuksella oli monia vaikeuk-
sia voitettavanaan, mutta jo lukuvuonna 1968-69 oli maassamme vain 5
kuntaa, joissa tatd opetusta ei ollut aloitettu. Kun peruskouluun siirty-
minen alkoi lukuvuonna 1972-73, olivat kansa- ja kansalaiskoululaiset
kielenopetuksen piirissd kaikissa maamme kunnissa. Néin oli hyvinkin
merkittavilla tavalla raivattu tietd uudelle koulumuodolle: kaikkien pe-
ruskoulussa opetettavien aineiden opetus oli toteutettu, nyt oli kyse
»vain» niiden kehittdmisesti peruskoulun tavoitteiden suuntaisesti.

4. TUNTI- JA AINEENOPETTAJAKOULUTUS

Vaikeimmin voitettavia esteitd kansakoulun kielenopetuksen toteutta-
misen tielld oli patevien opettajien puute. Tima ongelma koetettiin rat-
1) jirjestamalla luokanopettajille ns. tuntiopettajakoulutusta,

2) lahettamalla radion kautta oppilaille tarkoitettua kielikurssia ja anta-
malla opettajille viitteitd timan ohjelmasarjan kaytossi,

3) kouluttamalla luokanopettajia kielen aineenopettajiksi, ja

4) rekrytoimalla oppikoulunopettajien koulutuksen saaneita opettajia
kansakoulun kielenopettajiksi.

1) Tuntiopettajakoulutus oli luokanopettajille tarkoitettua tiydennys-
koulutusta, joka kieliopintojen osalta pyrittiin alun perin niveltdmain
yliopistolliseen approbatur-arvosanaan ja johon lisiksi kuului didakti-
nen oppijakso opetustuokioineen. Tuntiopettajakoulutus tapahtui ke-
siyliopistoissa kouluhallituksen — yhteistyossa yliopiston edustajien
kanssa — laatiman ohjelmarungon mukaisesti. Koulutus alkoi kesalld
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1964 ja laajeni vuosi vuodelta, niin ettd kun se 70-luvun alussa tilli ni-
melld lopetettiin ja muutettiin luokanopettajien peruskoulutukseen
kuuluviksi erikoistumisopinnoiksi, oli useita tuhansia luokanopettajia
osallistunut ndihin kaksikesiisiin kursseihin. Alkuvuosina oli pddpaino
ruotsin kielelld, mutta yhd useamman kunnan valitessa opetettavaksi
kieleksi englannin tuli siitd yleisin opiskelun kohde myés tuntiopettaja-
kursseilla. Varsin monen opettajan kohdalla kivi niin, etti hin ehti
opettaa ruotsia vain vahan aikaa tai ei ollenkaan omalla luokallaan, kun
kunta valitsi pysyviksi oppiaineeksi englannin ruotsin asemesta. Tima
herdtti aiheellista katkeruutta.

Kun oli todettu, ettd tuntiopettajakursseille tulevien kielten pohjaopin-
not olivat varsin kirjavat, jirjestettiin kevaisti 1965 alkaen aina 70-
luvun alkuun asti tuntiopettajakurssien padsykokeet. Opettajat, jotka
eivit menestyneet piddsykokeessa, ohjattiin osallistumaan ns. esikurs-
seille, joilla annettiin koulutusta tuntiopettajakursseilla vaadittavissa
perustiedoissa ja taidoissa.

Tuntiopettajakoulutusta on moitittu ja vihitelty, mutta ilman niin laa-
Jaa luokanopettajien tiydennyskoulutusta, joka antoi heille mahdolli-
suuden opettaa kieltd lahinnd omalla luokallaan, peruskoulun toteutta-
minen ei Suomessa olisi voinut alkaa vield 60-70-lukujen vaihteessa.
Maassamme ei ollut sellaista kielenopettajareservii, joka olisi riittanyt
kansakoulun tarpeisiin ilman luokanopettajien apua, eiki aineenopetta-
jan kédyttd monissa syrjdisissd kouluissa tule kysymykseenkiin huono-
jen yhteyksien takia. Useimmat tuntiopettajakurssin suorittaneista luo-
kanopettajista ovat hoitaneet oman luokkansa kielenopetuksen vihin-
tadn tyydyttdvisti, korvaten kielellisen koulutuksensa puutteita run-
saalla ddnitteiden kaytolld ja opettajan oppaiden ohjeiden noudattami-
sella. Lisdksi on syytd viitata vastaavaan tilanteeseen Englannissa, jos-
sa ns. Nuffield-projektin yhteydessi on todettu kielen varhaisopetuk-
sessa luokanopettajan pedagogisen vireyden merkitsevin jopa enem-
mén kuin hénen kielellisen koulutuksensa miirin. Nyt on kielten eri-
koistumisopinnot nivelletty peruskoulun luokanopettajien peruskoulu-
tukseen.

2) Radiokurssi oli alkuaikojen tilapdisratkaisu, mutta se auttoi ulotta-
maan kielenopetuksen moniin sellaisiin luokkiin, joiden opettajalta
puuttui asiallinen pitevyys kielenopetuksen hoitamiseen ilman tallaista
tukea. Kurssina oli kouluhallituksen ja Yleisradion Ruotsista hankkima
.Suomen oloihin muokattu »Let’s Start — Time for English», josta vuo-
desta 1965 alkaen ldhetettiin viikottain kaksi ohjelmaa luokkaa kohti ja
opettajille tarkoitetuissa iltaohjelmissa annettiin lisiviitteitd. Lisiksi
Jarjestettiin sarjaa kiyttiville opettajille tiydennyskoulutusta Yleisra-
dioon perustetun Kieliradion toimesta. Opettajatilanteen parantuessa
tamé ohjelmasarja voitiin asteittain lopettaa.

3) Aineenopettajakoulutus alkoi Jyvéskylidn yliopistossa vuonna 1965,
aluksi ruotsin kielessd, vuotta myShemmin myés englannissa, josta sit-
temmin tuli aineenopettajakurssien padopiskelukohde. Aineenopettaja-
koulutukseen on alusta asti kuulunut cum laude approbatur -arvosanan
suorittaminen ko. kielessd ja lisiksi normaalilyseon auskultointia vas-
taava opetusharjoittelu, joka kuitenkin pddasiallisesti on tapahtunut
kansakoulussa. Aineenopettajakoulutus on ollut suosittu jatkokoulutus-
muoto luokanopettajien keskuudessa, ja tilla tavoin on vuosittain saatu
kansakoululaitoksen palvelukseen muutamia kymmenii opettajia, joilla
jo ennestddn on ollut yleispedagoginen koulutus ja kansakoulun ongel-
mien tuntemusta. Englannin kielessi ei aineenopettajien koulutus ole
riittanyt tiydentdmédan aineenopettajavajausta.

4) Oppikoulun kieltenopettajakoulutuksen saaneita opettajia on otettu
kansakoulun kielenopettajan virkoihin aina siitd ldhtien, kun niiti vir-
koja on perustettu. Vaikka kielenopetus kansakoulussa poikkeaakin vali-
koidun oppilasaineksen parissa tyoskentelystd, on suurin ongelma kui-
tenkin ollut opettajapula, mikd on tuntunut yleisimmissd kansakoulun
kielessd, englannissa. Kaikkein vaikeinta on ollut saada viranhoitajia ns.
kiertavin kielenopettajan virkoihin, jotka ovatkin huomattavasti ras-
kaampia hoitaa kuin yhdessd koulussa toimiminen. Kuitenkin tillaisia
useammassa koulussa opettavia kielenopettajia tarvitaan varsin suuri
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midra peruskoulun ala-asteella, silli uuden luokanopettajakoulutuksen
tarjoama mahdollisuus erikoistua myds vieraan kielen opettamiseen el
niyti riittdvin tiyttimadn peruskoulun ala-asteen kielenopettajatar
vetta.

Useat oppikoulunopettajakoulutuksen saaneet, mutta kansakoulun kie-
lenopetuksesta kiinnostuneet opettajat ovat hoitaneet tata uutta kielen-
opetuksen sarkaa hyvin menestyksellisesti, ja heistd on monista tullut
kielen ohjaavia opettajia. Vaikeampi on tilanne sen sijaan ollut niiden
kohdalla, jotka kesken opintojensa ja useimmiten vailla pedagogista
koulutusta ovat olleet vuoden tai pari hoitamassa kansakoulun virkaa.

5. OPETUKSEN OHJAUSTOIMINTA, YHTEISET KOKEET JA MUU
YHTEISTOIMINTA KIELTEN OPETUKSEN KEHITTAMISEKSI

Opetuksen ohjaustoiminnan kehittimisessi ovat kielten ohjaavat opet-
tajat olleet lahinnd uranuurtajan asemassa. Vuoden 1963 opetussuunni-
telmakomitea katsoi mietinnossddn v. 1964, ettd jokaisessa kunnassa
olisi ainakin yhden kielen aineenopettajan virkaan liitettava velvollisuus
suorittaa myods opetuksen ohjausta. Hinen tehtdviinsd kuuluisi komi-
tean mukaan mm. jirjestdd yhteisid kokouksia ja neuvotteluja, laatia
yhteistoiminnassa muiden opettajien kanssa koko kunnan koulujen yh-
teisid kokeita, ja huolehtia koearvostelun ja todistusarvostelun yhden-
mukaistamisesta. Vuonna 1965 annettuun kansakoulun kielenopetus-
asetukseen sisiltyykin siannos ohjaajan tehtdvien liittdmisesta aineen-
opettajan virkaan. Valtionapua niiden tehtdvien korvaamisesta ei Kui-
tenkaan saatu kuin kokeilukuntiin, kunnes peruskoulujirjestelmaan
siirryttiessid v. 1972 ohjaustoiminta tuli valtionavun piiriin.

Ensimmaiset »viralliset» kielenopetuksen ohjaajat toimivat niissd kun-
nissa, joihin oli 60-luvun alusta lahtien perustettu kokeilukeskikouluja ja
joissa kansakoulu vastasi pohjaopetuksesta. Kokeilukeskikoulujen erdi-
siin lehtorin virkoihin liittyi ohjaustehtdvid. Ensiksi ndma tehtavat lii-
tettiin oppilaalle vieraan kielen, didinkielen - historian, matematiikan ja

biologian-maantiedon lehtorin virkoihin.

Ensimmaiinen kansakoulun kielenopetuksen ohjaajakurssi jirjestettiin
vuonna 1967, ja sitd seurasivat vastaavat kurssit vv. 1968, 1969 ja 1970,
kunnes nima kurssit peruskoulun toteutuessa liitettiin muuhun ohjaa-
ville opettajille jarjestettyyn koulutukseen.

Ohjaajakoulutusta kiinteimpad oli yhteistoiminta kokeilukuntien kiel-
ten opettajien vililld. Yhteistoimintamuotoja olivat vuosittaiset koulu-
tus- ja neuvottelutilaisuudet, yhteiset kokeet ja tyoryhmat. Tama yh-
teistoiminta jatkui aina 70-luvun alkuun asti, jolloin kokeilukunnat véhi-
tellen siirtyivit peruskoulujirjestelmaan.

Yhteisten kokeiden pitiminen kokeilukunnissa alkoi 60-luvun alkupuo-
lella, jolloin silloiseen Kasvatustieteiden Tutkimuskeskukseen — nykyi-
seen Kasvatustieteiden Tutkimuslaitokseen — saatiin yksi vieraiden
kielten tutkimusassistentti. Hanen tehtdvidnddn oli yhteistoiminnassa
kouluhallituksen kanssa laatia ja organisoida kokeilukuntien yhteiset
kokeet. Nima kokeet antoivat tirkedd tietoa kansakoulun, sittemmin
peruskoulun kielenopetuksen tuloksista, samalla kun niilld oli opetusta
yhtendistdva vaikutus.

Erityisen merkityksellisiksi yhteiset kokeet muodostuivat kokeilupe-
ruskoulujen toiminnan ensimmaéisind vuosina, jolloin niissd ja keskikou-
luissa pidetyilld kokeilla voitiin osoittaa peruskoulussa padstdvin keski-
kurssilla samaan suoritustasoon kuin keskikoulussa ja laajalla kurssilla
titd pidemmallekin. Namai tiedot olivat hyvin tarkeitd mm. annettaessa
ohjeita peruskoulun oppilaiden ottamisesta lukioon.

Koetoiminnan laajentuessa kokeiden laatijoina kidytettiin myds koulu-
hallituksen asettamien tyéryhmien jisenia. Niilla kokeilukuntien opet-
tajista valituilla tyoryhmilld, joihin kuului myds kouluhallituksen ja
KTK:n edustaja oli kokeiden laadinnan lisdksi tehtdvana mm. tukiope-
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tustarpeen kartoitus ja yleensi ohjeiden antaminen kielenopetusta var-
ten. Suuren tyopanoksen vaativien yhteisten kokeiden laatiminen ei
kuitenkaan osoittautunut mielekkddksi tehtdviksi tyoryhmien jasenten
koulutyon ohella. Téstd syystd juuri kielten tyoryhman aloitteesta eh-
dotettiin v. 1971, ettd Kasvatustieteiden Tutkimuslaitosta olisi laajen-
nettava erityiselld koetoimistolla, jonka kidyttovarat saataisiin ainakin
osittain tyoryhmiin siihen saakka kiytetyista maararahoista. Nédin syn-
tyi Kasvatustieteiden Tutkimuslaitoksen Koetoimisto, joka vuoden 1972
alussa muuttui Evaluaatio-osastoksi.

6. KOKEILUKESKIKOULUT JA NIIDEN POHJAOPETUS — TAR-
KEA KOKEILU ENNEN PERUSKOULUA

Edelld on pariin kertaan viitattu 1960-luvun alussa perustettuihin kokei-
lukeskikouluihin. Niista kouluista kerrotaan POPS I:ssd kohdassa 1.3.
Kolmivuotisten kokeilukeskikoulujen toiminta perustui kansakoulun
antamaan ns. pohjaopetukseen, jota oppilaat saivat kuusi vuotta ennen
keskikouluun siirtymistdan. Keskikouluosa oli linjajakoinen, ja jakope-
rusteena oli nimenomaan kielenopetuksen midra. Kouluissa oli aluksi
kolme linjaa: kahden kielen linja, yhden kielen linja ja kieleton linja, jo-
ka kuitenkin vastasi kansalaiskouluopintoja. Pohjaopetusta tehostettiin
yhteniiselli opetussuunnitelmalla — kielissd kiytettiin kuitenkin kan-
sakoulun ja keskikoulun opetussuunnitelmia — ja opetuksen ohjannalla.

Kahden kielen linjan suorittaneet oppilaat pddsivatkin normaaliin ta-
paan lukioihin ja menestyivit sielld kuten 5-vuotisistakin keskikouluista
tulleet, mutta yhden kielen linjaa ei yrityksista huolimatta saatu tun-
nustetuksi sellaisiksi pohjaopinnoiksi, ettd se olisi vastannut keskikou-
Jun oppimiirdi ja antanut tdmén tavoin jatko-opintomahdollisuudet.
Niin ollen yhtenaiskoulun/ peruskoulun »linjoittaminen» opiskeltavien
kielten maarin mukaan oli epdonnistunut, ja muutenkin alettiin nahda
linjajako liian véhdisend uudistuksena rinnakkaiskoulujirjestelmddn
niahden. Samalla saatiin hyvin selvi todistus siitd, ettd kun halutaan tur-
vata oppilaiden jatko-opintomahdollisuudet, tulee perusopintoihin kuu-
lua melkoinen annos kielten opiskelua.

7. MUIDEN MAIDEN KOKEMUKSIA

Voimakkaimmin vaikuttivat peruskoulumme eriisiin periaateratkaisui-
hin naapurimaidemme, erityisesti Ruotsin ja Norjan, peruskoulustaan
saamat kokemukset. Tama koski myos kielten opetusta. Ruotsi on aina-
kin Euroopassa ollut edellikiviji kielten opetuksen ulottamisessa koko
ikdluokkaan. Myos peruskoulun yliasteen opetuksesta oli ehditty saada
kokemuksia siind vaiheessa kun meilld pohdittiin peruskoulun eriytti-
misongelmien ratkaisua. Sama koski myos Norjaa. Kummassakin naistd
maista oli yksi vieras kieli otettu peruskoulun ala-asteen opetusohjel-
maan, ja toinen vieras kieli yldasteella oli valinnainen aine. Eriyttamis-
ratkaisussa oli kumpikin maa padatynyt erilaajuisiin kursseihin yldas-
teella: Ruotsissa néitd oli kaksi, Norjassa kolme. Meiddn saamiemme
tietojen mukaan niytti siltd, ettd ainakin osa Ruotsin peruskoulujen
yldasteen opettajista piti kahta rinnakkaista kurssia liian lievdna ratkai-
suna varsinkin ala-asteella alkaneessa kielessd. Norjassa taas kolme rin-
nakkaista kurssia oli sininsi riittdva toimenpide, mutta vain vaativim-
man hyviaksyminen lukioon johtavaksi oli aiheuttanut, etta yha suurem-
pi osa oppilaista hakeutui juuri tuolle kurssille, muiden supistuessa su-
pistumistaan ja vahitellen kadottaessa merkityksensd eriyttdmistoi-
menpiteend. Sittemmin on Norjassa pddtetty kokonaan luopua organi-
satorisesta eriyttdmisestd ja korvata se pedagogisin eriyttamistoimen-
pitein.

TAtd taustaa vasten on nihtdvd Koulunuudistusteimikunnan mietinnos-
sadn vuonna 1966 esittima kannanotto: »Tietylld vuosiluokalla tarjotta-
vien eritasoisten kurssien lukumaéralla on suuri merkitys. Jos kursseja
on kaksi ja niistd vain laajemmalta voi jatkaa lukioasteen kouluissa, pyr-
kii opiskelijoiden enemmist6 viimeksimainitulle kurssille, jolloin opiske-
lun eriytyminen ei koidu menestyville edulliseksi. Luontevinta on muo-
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dostaa kolmen tason kursseja, joista laajin ja keskimmainen oikeuttavat
lukioon.» (Mietinto 1966: A12).

8. PERUSKOULUN KIELIOHJELMAN MUOTOUTUMINEN

Vuonna 1965 valmistui Peruskoulukomitean mietinté (Komiteanmietin-
t0 1965: A7), jonka pddosan muodosti ehdotus laiksi koulujarjestelmin
perusteista eli ns. puitelaiksi perusteluineen. Peruskoulukomitea oli
luopunut linjajaosta, mutta ei kovin selvisti selostanut ehdottamaansa
opintosuuntajarjestelyd. Téstd syysti ja saadakseen muutenkin tar-
kemman selvityksen peruskoulun pedagogisista periaatteista Valtio-
neuvosto asetti vuoden 1965 lopulla jo edelid mainitun Koulunuudistus-
toimikunnan.

Sekéd Peruskoulukomitea ettd Koulunuudistustoimikunta esittivit yhta
oppilaalle vierasta kieltd kaikille yhteiseksi aineeksi, ja lisiksi yliasteel-
la tarjottavaksi valinnaisaineena toisen kielen opiskelua. Koulunuudis-
tustoimikunnan mietintd6n liittyi kuitenkin eriéivi mielipide, jonka mu-
kaan maan kaksikielisyyden huomioon ottaen jokaisen oppilaan tulisi
peruskoulussa opiskella seki toista kotimaista kieltd ettd yhti vierasta
kieltd. Tdmad aloitti peruskoulun kielikeskustelun, joka yhteen aikaan
naytti muodostuvan suurimmaksi ongelmaksi peruskoulua toteutettaes-
sa: yksi vaiko kaksi kielti? Ratkaisun viipyminen haittasi ja hidasti
vuonna 1966 asetetun Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean tyota.
Viliaikaisen, vuoden 1967 syksyksi valmistuneen peruskoulun opetus-
suunnitelman komitea laati silld periaatteella, etti toinen oppilaalle vie-
ras kieli olisi yldasteen valinnaisaine. Tissd komitea noudatti Peruskou-
lukomitean ja Koulunuudistustoimikunnan mietintéjen kannanottoa, sa-
moin kuin hallituksen eduskunnalle antamaa ehdotusta puitelaiksi. Pe-
ruskoulun yldasteen kokeilu alkoi vuonna 1967 viliaikaisen opetussuun-
nitelman pohjalla.

Puitelakia (Laki koulujirjestelmin perusteista 467/68) eduskunnassa
kasiteltiessd enemmisto asettui kannattamaan kahta kielti yvhteisiin ai-
neisiin. Pdiperusteluna tille ratkaisulle oli maamme kaksikielisyys, jon-
ka katsottiin edellyttivin kaikilta kansalaisilta toisen kotimaisen kielen
opiskelua. Kun kumpikin virallisista kielistimme on ns. pieni kieli, vailla
suurta kansainvilistd kdyttoarvoa, katsottiin my®s yhden vieraan kielen
opiskelun kuuluvan jokaisen oppivelvollisen peruskouluopintoihin. En-
simmdiset kokeiluperuskoulujen yldasteet, joissa oli kaksi pakollista
kieltd, aloittivat toimintansa syksylli 1968.

Téssé on lyhyesti syytd kerrata peruskoulun nykyisen (1973) kieliohjel-

man padperiaatteet:

— toinen kotimainen kieli on aina yhteinen aine, joko ensimmiinen tai
toinen oppilaalle vieras kieli

— yhteisena aineena opetettava vieras kieli on piasiintoisesti englanti

— kunnan kouluohjesdinnissi voidaan midritd, etti osa oppilaista
opiskelee ensimmdiisend kielend toista kotimaista kieltd, osa
englantia

— valtioneuvoston luvalla voidaan osalle oppilaita opettaa ensimmiiseni

- vieraana kielend ranskaa, saksaa tai venijii

— yldasteella voidaan valinnaisiaineena opettaa ranskaa, saksaa ja ve-
najaa tai jotakin niistd (sekd muuta vierasta kieltd kuin englantia yh-
teisend aineena opiskelleille englantia) -

— myos latina voi olla ylaasteen valinnaisaine, ei kuitenkaan rinnakkai-
nen uusien kielten kanssa (latinan opiskelu alkaa, valtioneuvoston
antaessa siihen luvan, jo VII luokalla)

— oppilas voidaan erityisestd syystd vapauttaa kielenopiskelusta

9. OPETUSSUUNNITELMIEN VERTAILUA

Opetussuunnitelma on jatkuvan kehityksen alainen. Sen muotoutumi-
seen vaikuttavat edelliset opetussuunnitelmat, niisti saadut kokemuk-
set, muiden maiden tutkimukset ja kokeilut ja yleinen opetussuunnitel-
mallinen kehitys. Tidssé valossa on mielenkiintoista vertailla eriiti seu-
raavien kielten opetussuunnitelmien péikohtia:

— valtion oppikoulujen kieltenopetuksen oppiennitykset ja metodiset
ohjeet vuodelta 1941

114

PH 18.2 VK-2



11

— kansakoulun kielten opetussuunnitelma (mietinté 1964: AS)

— peruskoulun véliaikainen opetussuunnitelma (moniste v:lta 1967)
— peruskoulun opetussuunnitelma (mietinté 1970: A5)

— nykykielten opetussuunnitelma (vuodelta 1971)

Vuodelta 1941 perdisin olevissa kielten oppiennityksissi ei ole tavoite-
madrittelyd nykyisessd mielessd. »Oppienndtykset» ja »opetettava ai-
nes» ovat lihinna tyo- ja harjoitusmuotojen kuvailua. Ilmestyessdéan op-
pienndtykset olivat hyvinkin modernit, niissa painotettiin mm. opetet-
tavan kielen kidyttdmistd, miki ei tuolloin ollut kielitunneilla aivan yleis-
ti. Aikaa myoten kehitys meni kirjoitettujen oppiennidtysten edelle,
mutta kun ohjeet oli kirjoitettu véljasti ja kun painoskin oli loppunut,
niin ettd vain harva 50-60-lukujen kieltenopettaja on mainittua vihkosta
edes nahnyt, eivit 40-luvun oppiennitykset ole kielenopetuksen kehi-
tystd paljon hillinneet, jos eivit sitd tukeneetkaan.

Kuitenkin oppiennéatykset vaikuttivat 1964 ilmestyneeseen kansakoulun
kieltenopetussuunnitelmaan, niin etté siind »opetettava aines» -otsikon
alla on itse asiassa samantapaista kurssin etenemisen ja tyotapojen ku-
vailua kuin oppiennatyksissa, tietysti ottaen huomioon menetelmillisen
kehityksen ja kansakoulun kielenopetustilanteen eron oppikouluun ver-
rattuna. Merkittdva ero on toisaalta, ettd kansakoulun kielten opetus-
suunnitelmassa on pyritty miarittelemidin opetuksen tavoitteet oppi-
laan piatekdyttdytymisend, tosin tissd pyrkimyksessd aivan tdysin on-
nistumatta. Oma mielenkiintonsa lienee vertailla seuraavaa kansakoulun
kielenopetuksen tavoitemaarittelyn alkua peruskoulun opetussuunni-
telman vastaavaan kohtaan:

»Opetuksen tavoitteena on keskeisen kiyttosanaston, tdrkeiden, ko.
kielelle tyypillisten sanontojen ja aivan olennaisimpien kieliopillisten
seikkojen oppiminen, niin ettd oppilaat koko oppimdaran suoritettuaan
pystyvit ymmartdméadn helpohkoa tekstid ja selvasti ddnnettya, tavalli-
sia asioita kisittelevdd puhetta, seki ettd he itse pystyvit opetettavalla
kielelld ilmaisemaan suhteellisen yksinkertaisia asioita suullisesti ja jos-
sakin méidrin myos kirjallisesti.»

Tavoitemaarittelyyn vaikuttivat erityisesti erdiden muiden maiden,
varsinkin Ruotsin, uudet opetussuunnitelmat. Myds oppiaineksen maa-
rittelyyn saatiin vaikutteita muista maista. Kansakoulun kielten opetus-
suunnitelmassa méadriteltiin meilld ensimmaistd kertaa opetettavan sa-
naston midri ja esitettiin luettelo opetettavista rakenneseikoista. Tatd
oppiaineksen mairittelytapaa kdytettiin sittemmin myos peruskoulun
valiaikaisessa opetussuunnitelmassa v. 1967 ja varsinaisessa opetus-
suunnitelmassa v. 1970.

Viliaikainen opetussuunnitelma jouduttiin laatimaan hyvin kiireisesti.
Tilannetta helpotti se, ettd kidytettdvissid olivat Euroopan Kulttuuriyh-
teistyon Neuvoston (CCC:n) Ostian ja Ankaran symposiumien raportit
vuodelta 1966, joissa esitettiin suositukset mm. kielenopetuksen tavoit-
teiksi ja menetelmiksi. Samalla osoittautui, ettd Pohjoismaissa, Suomi
mukaanluettuna, oltiin 60-luvun alussa pystytty varsin pitkélle ennakoi-
maan kehitysté, niin ettd peruskoulun kielenopetuksen tavoitteet voitiin
mairitelld samaan tapaan kuin kansakoulunkin kielenopetuksen tavoit-
teet nelja vuotta aikaisemmin.

Viliaikaisen opetussuunnitelman ja vuenna 1970 valmistuneen varsinai-
sen opetussuunnitelman yleisessd kielenopetuksen tavoitemaarittelyssa
ei ole muuta eroa kuin vuoden 1970 opetussuunnitelmassa oleva mainin-
ta yleisten tavoitteiden tukemisesta. Myos erilaajuisten kurssien tavoite-
madrittely sdilyi kdytannollisesti katsoen samana ndissd kahdessa ope-
tussuunnitelmassa, vaikka jo vuonna 1967 oli ndhtavissi, ettd tavoiteta-
son eron madrittely eri kursseille ei todenndkéisesti ollut riittivin sel-
vd. TAmé puute on kdynyt yha ilmeisemmaksi opetussuunnitelman van-
hetessa, kun on pyritty mittaamaan sitd, miten tavoitteet on saavutettu.

Peruskoulun varsinaista opetussuunnitelmaa laadittaessa oli kidytetta-
vissd kokeilukunnista saadut kieltenopettajien lausunnot viliaikaisesta
opetussuunnitelmasta. Varsin monissa lausunnoissa kohdistettiin arvos-
telu opetettavaksi esitettyyn sanamairdin, mitd yleensd ja erityisesti
yleiskurssin osalta pidettiin lilan suurena.
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Opetettavaksi ehdotettua sanaméaérié alennettiinkin jonkin verran, ku-
ten seuraava vertailu osoittaa:

Opetettava Kansakoulun Peruskoulun Peruskoulun Nykykielten

sanasto kielten viliaikainen varsinainen opetussuun-

akt./pass opetussuunn. opetussuunn. opetussuurn. nitelma

yleiskurssi 1200-1500/ 1500-2000/  1000-1500/

kansalaiskoulu 800-1000 n. 500 200-400

keskikurssi/ 2000-2500/  2000-2500/ 2000-2500

keskikoulu n. 750 400-700 500-800

laaja kurssi 2500-3000  2500-3000  (englanti)
n. 1000 500-1000

Uutena piirteend on POPS Il:ssa oppiaineksen miirittelyssd suositus
kasiteltaviksi aihepiireiksi. Muutoin se noudattelee viliaikaisen opetus-
suunnitelman viitoittamaa linjaa, ottaen tietysti huomioon toisen kielen
muuttumisen yhteiseksi aineeksi, jossa on kaksi erilaajuista kurssia.
My@ds ranska, saksa ja venéjd on POPS II:ssa otettu huomioon kolmansi-
na kielind, ja menetelmaillisid viitteitd on viliaikaiseen opetussuunnitel-
maan verraten tdydennetty.

Kouluhallituksen v. 1971 vahvistama nykykielten opetussuunnitelma on
tavoitteenasettelultaan ja ohjeiltaan hyvin pitkille samansuuntainen
kuin peruskoulun kielten opetussuunnitelma. Sanamiirid on kuitenkin
muiden ensimmdisen vieraan kielen asemassa olevien kielten kuin eng-
lannin osalta hieman alennettu. Nykykielten opetussuunnitelmaan ej si-
silly rakenneluetteloa eiki myoskian ehdotusta kisiteltiviksi aihepii-
reiksi.

KATSAUS KIELENOPETUKSEN POHJOISMAISIIN OPETUS-
SUUNNITELMIIN

Kielenopetuksen yleistavoitteet ovat Pohjoismaissa varsin yhdensuun-
taiset. Tdmé on kdynyt havainnollisesti ilmi Pohjoismaisen kulttuuriyh-
teistyon sihteeriston toimeksiannosta laaditusta englanninkielen ope-
tussuunnitelmien harmonisoimisraportista, josta alla oleva yhteenveto
on lainattu

KIELTENOPETUKSEN TAVOITTEET POHJOISMAISSA

Tanska Suomi Norja Ruotsi

Ymmartii puhetta X X X X
Ilmaista itsensi suullisesti X X X X
Lukea tekstid ymmartien X X X X
Ilmaista itsenséd kirjallisesti

(jossain médrin) X X X X
Omaksua hyva ddantiminen X X
Oppia keskeinen sanasto ja rakenteet X X X X
Luoda pohja kielen jatko-opinnoille X X X b'e
Antaa tietoja maasta ja kansasta,

Jonka kieltd opiskellaan X X X X
Saada kielenopiskeluun positiivinen

asenne X X X
Tukea eettistd, sosiaalista ja esteettistd

kasvatusta X

Sen sijaan oppiaineksen miairittelyssd on todettavissa eroja lihtékoh-
dissa ja tarkkuudessa, kuten seuraavalla sivulta olevasta taulukosta kiy
ilmi.
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Kielten oppiaineksen méirittely erdissd pohjoismaisissa opetussuunni-

telmissa
RUOTSI SUOMI SUOMI NORJA
LAROPLAN FOR | PERUSKOULUN NYKYKIELTEN M@NSTERPLAN
GRUNDSKOLAN | OPETUSSUUNNI- |OPETUSSUUNNI- |FOR GRUNN-
Lgr -69 TELMA POPS-70 TELMA 1971 SKOLEN 1971
sanasto Viittaus »keskeiseen,| Opetettavan sanas- |Sanasto miéritelty | Opetussuunnitel-
rajoitettuun ton maara esitetty |samaan tapaan kuin |{massa on opetetta-
sanastoon» useissa |luokittain, kursseit- | Peruskoulun opetus- | vien sanojen
kohdin opetus- tain ja kokonais- suunnitelmassa yksityiskohtainen
suunnitelmaa sanastona; lisaksi (sanamaidrit ovat luettelo
edellytetadan opetet- |jossain mairin »Vokabularlist»
tavan sanaston poikkeavat)
kuuluvan kielen
keskeiseen
sanastoon
rakenteet | Viittaus »keskeisiin | Luettelo ala- ja Ei varsinaista Rakenteiden luettelo
rakenteisiin» useissa | yldasteella sekd eri |maddrittelyd, mutta |luokittain, kdytto-
kohdin opetus- kursseilla opetetta- | useita viittauksia esimerkein valais-
suunnitelmaa vista rakenteista »keskeisiin rakenne- |tuna
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KIELTEN OPETUKSEN TUTKIMUKSIA SUOMESSA
Peruskoulun viliaikaisen opetussuunnitelman kokeilun yhteydessi on
suoritettu myos kokeilu- ja tutkimustoimintaa, vuodesta 1965 ldhtien la- PH 18 VK4

hinnd Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa Kouluhallituksen toimek-
siannosta. Kokeiluperuskoulukunnissa on pidetty ns. yhteisid kokeita,
joiden tuloksia on kiytetty erilaisten ongelmien, lahinnd koulusaavutus-
ten, selvittelyyn.

Kun kielenopetus levisi kansakouluun, esitettiin myds meilld epiilyja,
ettd silld olisi haitallisia vaikutuksia didinkielen hallintaan. Lahtinen
osoitti kuitenkin tutkimuksessaan (1968), ettei ndin ole, pikemminkin
painvastoin. Tulos on sopusoinnussa muissa maissa tehtyjen havainto-
jen kanssa (mm. Burstatall, 1968, 1970).

Kun koko ikdluokka alkoi lukea oppilaalle vierasta kieltd, kiinnostuksen
kohteena oli, millaisiksi oppimistulokset muodostuvat. Lukuvuoden

- 1966-67 tilanteessa todettiin (Takala 1968), ettd 20-30 % oppilaista oli
edistynyt 5. ja 6. luokalla niin hitaasti, ettd tukiopetuksen tarve oli il-
meinen. Myos kielenopetuksesta vapauttaminen naytti silloin perustel-
lulta kaikkein hitaimmin edistyneiden oppilaiden osalta.

Vieldkin ajankohtainen ongelma oli selvittad, millaisiksi oppimistulokset
muodostuvat yhdysluokilla yhden vuosiluokan kisittiviin ryhmiin ver-
rattuna. T4alloin todettiin (Takala 1968), etteiluokkatyyppien ja oppilaiden
ruotsin kielen koulusaavutusten vililld vallinnut mitdan selkeda yhteyt-
td. Samanlaisia tuloksia on saatu myds muissa maissa (Marklund 1962,
Burstall 1968, 1970).

Kun kunnallisista kokeilukeskikouluista alkoi tulla oppilaita lukioon oli
ajankohtaista selvittdd, millaiset kunnallisten keskikoulujen oppilaiden
koulusaavutukset olivat tavallisiin oppikouluihin verrattuna. Erot to-
dettiin vahaisiksi (Himaildinen & Takala 1970). Tulokset olivat saman-
suuntaiset kuin Svenssonin (1962) Ruotsissa saamat tulokset.
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Tutkittaessa oppilaalle toisessa vieraassa kielessa pitkdn kurssin valin-
neita oppilaita (Takala 1971) todettiin ettd ensimmaisessa vieraassa kie-
lessd oli heiddn osaltaan tapahtunut eniten siirtymisid yleiskurssilta ja
laajalta kurssilta keskikurssille. Samassa selvityksessd todettiin, ettd
asennoituminen tukiopetukseen on hyvin myonteistd. Edelleen kivi sel-
ville, ettd tukiopetuksen tarve oli englannin ja ruotsin kielessid sama
riippumatta siita, luettiinko niitd ensimmiisend vaiko toisena kieleni.

Yhteisten kokeiden perusteella on todettu (Takala 1971, 1973), etti
keskikurssin ja laajan kurssin vililld on selvi ero laajan kurssin hyviksi
peruskoulun padttyessé. Toisen vieraan kielen pitkd kurssi sijoittuu laa-
jan kurssin ja keskikurssin viliin. Keskikoulun kidyneet oppilaat suoriu-
tuivat keskimadriisesti hieman laajan kurssin suorittaneita heikommin.
Yleiskurssin suoritustaso oli vihdn parempi kuin lyhyen kurssin. Ko-
keissa todettiin, ettd ala-asteella ja yliasteella etenkin keskikurssilla ja
yleiskurssilla tarvitaan rakenteiden ja sanaston lisdharjoittelua.

Periodijirjestelmdn vaikutuksista (lukuvuosi on jaettu 6-viikon perio-
deihin, joista joka toisen aikana luetaan vieraita kielid intensiivisesti ja
joka toisessa ei lainkaan) on todettu (Koponen 1973), ettei tyhjin perio-
kielellisesti lahjakkaampien ja vahemman lahJakkalden Vahset erot
kasvavat vihemmin kuin tavallisessa opetuksessa. Myos asennoitumi-
nen kielenopiskelua kohtaan todettiin edulliseksi periodiopetuksessa.

Yhteisid kokeita on pidetty mm. arvostelun yhtendistimiseksi ja taso-
kurssivalintojen tukemiseksi. Ronnholmin (1973) tutkimuksessa osoitet-
tiin, ettd suomen kielen yhteiset kokeet (finska) selittivét yli puolet op-
pilaiden suoritusten vaihtelusta yldasteella, eli jonkin verran paremmin
kuin 6. luokan joulutodistuksessa ollut suomen kielen arvosana.
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OPPILAALLE VIERAIDEN KIELTEN KOKEILUJA LUKUVUON-
NA 1973-74

I PERUSKOULUKOKEILUT

Oppilaalle vieraiden kielten kokeiluissa on kolme painopistealuetta:
1) opetussuunnitelman, menettelyjen ja tukitoimenpiteiden kehittdmi-
nen niin, ettd kaikki oppilaat voisivat saavuttaa ns. perustavoitetason
(peruskurssikokeilut)

2) luokansisiisten eriyttimistoimenpiteiden ja tukitoimien kehittimi-
nen niin, ettd tasoryhmitysti voitaisiin lieventdé (organisatorisen eriyt-
tamisen lieventamiskokeilut)

3) teknisten vilineiden kdyton sovittaminen peruskoulun kieltenopetuk-
seen, niin ettd opetussuunnitelmassa esitetyt tavoitteet voitaisiin saa-
vuttaa entistd paremmin (kielistudiokokeilut)

4) yhdysluokan kielenopetuksen kehittiminen niin, ettd luokissa, joissa
opetetaan yhdessa kahta vuosiluokkaa, voitaisiin mielekkiisti tyosken-
nellen p)'fi’zist%i samoihin tavoitteisiin kuin muissa luokissa (yhdysluokka-
kokeilu

1. PERUSKURSSIKOKEILU on kdynnissd lv. 1973-74 alkaen Kaarinan

ja Liedon peruskoulujen 3-5 luokilla. Timén kokeilun tavoitteina ovat:

— kokeilla laaditun peruskurssiehdotuksen toteuttamista kidytinnossi
niin ettd nahdidn, millainen olisi se peruskoulun opetussuunnitel-
man pohjalta laadittu peruskurssi, jonka saavuttamiseen tulisi kaik-
kien oppilaiden osalta tihditi ja jonka tavoitetaso myds voitaisiin
saavuttaa

— kehittaa tukitoimenpiteita, joita tarvitaan peruskurssin tavoitetason
saavuttamiseksi ja tutkia eri menettelyjd tukitoimenpiteiden tehos-
tamiseksi

— valmistaa ehdotuksia mittareiksi, joita tarvitaan perustavoitetason
saavuttamisen arvioimiseksi

— valmistaa ehdotuksia tukimateriaaleiksi, joita tarvitaan tukiopetusta
varten

Peruskurssin maarittimisestd tarkemmin seuraavassa osiossa.

2. ERIYTTAMISEN LIEVENTAMISKOKEILU oli lukuvuonna 1973-74

kaynnissdé Kangasalan, Rantsilan ja Sdynitsalon peruskoulujen ylias-

teella. Rantsilan kokeilu alkoi syksylld 1971 muiden osalta lukuvuonna

1973-74. Kaikissa ndissd kokeiluissa on tavoitteena selvittdd ja tutkia

— voidaanko ja missd méarin organisatorinen eriyttiminen yldasteella
korvata luokansisdisin, pedagogisin eriyttdmistoimenpitein

— mité seurauksia taas ryhmityksen lieventdmiselld ja poistamisella on
oppilaiden valintoihin peruskoulussa ja jatko-opintojen valintoihin
koulun jilkeen

— mita seurauksia tasoryhmityksen lieventdmiselld on saavutettavaan
tavoitetasoon

— mitd toimenpiteitd tarvitaan (tukitoimien tehostaminen, ryhmikoon
pienentdminen), niin etta entistd heterogeenisempaa opetusryhmaii
voitaisiin opettaa yhdessa.

Kangasalan kokeilu koskee toista oppilaalle vierasta kieltd (ruotsia),
jossa T luokalla ei ole lyhyttd ja pitkad kurssia, vaan kaikki opiskelevat
sellaista oppimaarad, mikd antaa mahdollisuuden sekd pitkan ettd ly-
~ hyen kurssin valintaan 8 luokalla. )

Rantsilan ja Saynatsalon kokeilut koskevat ensimmaéistéd oppilaalle vie-
rasta kielta (englanti), jossa Rantsilassa on 7 luokalla kaksi erilaajuista
kurssia, suppeampi ja laajempi. Néistd laajempi antaa mahdollisuuden
minkd tahansa kolmen erilaajuisen kurssin valintaan 8 luokalla, sup-
peampi lahinnd mahdollisuuden joko yleiskurssin tai keskikurssin valin-
taan. Saynitsalossa puolestaan opiskelevat kaikki 7 luokan oppilaat yh-
dessi siten, ettd ainakin 7 luokan osalta on tavoitteena véhintain keski-
kurssin tavoitetason saavuttaminen.

Rantsilan kokeilusta on kahden ensimmadisen kokeiluvuoden jilkeen
saatu seuraavia ennakkotuloksia:

— lievempi organisatorinen eriyttiminen nayttdd edellyttdvin onnis-
tuakseen pienempid opetusryhmii (kahtena ensimmiisend kokeiluvuon-
na ryhmaékoko oli normaali (maks. 32) kolmantena vuonna saatiin kokei-
lussa soveltaa opetusryhmin puolittamista)
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— kun entistd heterogeenisempaa oppilasainesta opetetaan yhdesss,
nayttavit tulokset tasaantuvan siten, ettd kaikkein heikoimmat ja kaik-
kein parhaimmat tulokset vidhenevit

— oppimateriaali on suunniteltava uutta tilannetta varten niin, etti eri
kurssien materiaali on rinnakkain etenevidd, mutta riittavasti eriytynyt-
td ja eriyttavaa. Erityisesti suppeamman kurssin opetus on vaikeutunut
pyrittdessd viemadn siti eteenpdin rinnan laajemman kurssin kanssa
— tydjarjestysteknisesti helpottaa tasoryhmityksen lieventiminen
yldasteen koulutyon jirjestelyjd.

KIELISTUDION VERTAILEVA KAYTTOKOKEILU alkoi kevailld
1972 seuraavien peruskoulujen yldasteilla: Hankasalmi, Koylio, Lieto,
Sibbo (ruotsinkielinen) ja Sipoo (suomenkielinen). Lukuvuonna 1973-74
olivat mukana muut edelld mainitut, paitsi ei Koylio. Lisidksi oli mukaan
tullut Tenala-Bromarvin yldaste.

Kielistudion vertailevan kdyttokokeilun tavoitteena on:

— selvittda, mika eri kielistudiotyypeistd (AAK, AA, ministudio) on
parhaiten soveltuva peruskoulun yldasteen kiyttoon ottaen huomioon
oppimistulokset, kiyttokelpoisuuden ja hankinta- sekd kiyttokustan-
nukset

— selvittad, minkakokoinen kielistudio parhaiten soveltuu peruskoulun
kayttoon

— selvittdd, mitd ja millaista materiaalia on saatavissa peruskoulun kie-
listudiotyoskentelyyn, millaista materiaalia olisi laadittava ja miti seik-
koja olisi otettava huomioon sen kidytossd erilaisissa opetusryhmissi
— selvittad, millaisia kdytdnnon nakokohtia olisi otettava huomioon kie-
listudiotyoskentelyd jirjestettdessa.

Kokeilu on tahdn mennessd antanut mm. seuraavia tuloksia:

— ottaen huomioon kidytettavissd olevat varat ja kielistudioiden valta-
kunnallisen tarpeen on tarkoituksenmukaisinta hankkia yldasteille koko
luokkaa varten tarkoitettuja A A-studiolaitteistoja (32 paikkaisia). TAmi
ei tarkoita, etteik6 AAK-studiolla olisi tiettyja etuja AA-laitteistoon
nihden, mutta sekd koulun tasolla ettd erityisesti valtakunnallisesti on
nimenomaisen AAK-tyoskentelyn osuus kdytdnnossa niin pieni, etti sii-
hen ei kannata investoida AA- ja AAK-laitteistojen hinnaneron suuruis-
ta summaa

— kielistudio sopii kaikkien kurssien opiskeluun, kunhan pidetiin huol-
ta siitd, ettd kidytetddn materiaaleja, jotka ovat ko. kurssin suoritusky-
vyn mukaan laadittuja

— kielistudio parantaa jonkin verran oppimistuloksia (erityisesti puheen
ymmartimisen, puhereaktionopeuden, ddntimisen ja rakenteiden hal-
linnan osalta), mutta liséksi vaikuttaa positiivisesti oppilaiden mielen-
kiintoon kielenopiskelua kohtaan.

4. YHDYSLUOKAN KIELENOPETUKSEN KEHITTAMINEN

Kokeilu alkoi keviilla 1972 Kangasalan peruskoulun ala-asteella ns. OS-
projektikokeiluna ja on syksysta 1972 lahtien ollut varsinaista kokeilua,
jossa suunnittelun osuus on hyvin merkittiva. Kokeilua on suoritettu
sekd luokilla 3-4 ettd 5-6. Kokeiluun kuuluu oleellisena ko. luokkien opis-
kelun suunnittelu ja jaksottaminen niin, ettd yhdysluokan kummallakin
vuosiluokalla voitaisiin mahdollisimman usein kisitelld samaa asiaa yh-
taaikaisesti, vaikka ylemmaillad vuosiluokalla laajemmin. TAma on voitu
toteuttaa varsin monessa tapauksessa. Suunnitelman mukaan on yhdys-
luokan tunnista osa yhteisopiskelua, osa vuosiluokkien ja oppilaiden mu-
kaan eriytynytta. Yhteisopiskeluvaiheessa ylemmin vuosiluokan oppi-
laat usein toimivat alemman vuosiluokan opettajina, eriyttamisvaihees-
sa taas aina jommankumman vuosiluokan tyoskentely tapahtuu oppilas-
johtoisesti, opettajan ohjatessa toista vuosiluokkaa.

II LUKIOKOKEILUT
Vieraiden kielten kokeilut lukiossa keskittyvit seuraaville alueille:
1) opetuksen organisatorinen uudelleenjirjestely ns. luokattoman lu-

kion avulla ja siihen liittyen ainekohtaisten opetussuunnitelmien muok-
kaus ja konkretisointi kurssimuotoista opetusta varten. Kurssimuotoi-
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sen lukion esivaiheena voidaan pitdd periodiopetuskokeiluja (kurssi-
muotoinen lukio, periodiopetuksen kokeilu)

2) opetusmenetelmien ja tulosten arvioinnin kehittdiminen opetussuun-
nitelmassa (Nykykielet) esitettyjen tavoitteiden mukaisiksi (ohjattu
kirjoitelma, suullisen taidon mittaaminen)

3) opetuksen suunnittelu opettajien ja oppilaiden yhteistyona

4) tukiopetusmateriaalin kehittdminen.

Kurssimuotoisen kieltenopetuksen kokeilu kuuluu osana ns. luokatto-
man lukion kokeiluprojektiin, joka alkoi Alppilan yhteislyseossa ja Ma-
keldnrinteen yhteiskoulussa lv. 1972-1973. Kokeiluun liittyy olennaisena
osana ainekohtaisten opetussuunnitelmien muokkaus ja tavoitteiden
konkretisointi, jotta oppiaines voitaisiin jakaa kursseiksi. Kokeilun ta-
voitteena on mm.:

— antaa oppilaalle tilaisuus omakohtaisen lukusuunnitelman suunnitte-
luun ja noudattamiseen ns. reunaehtojen sditelemissd puitteissa. Tél-
16in voi oppilas varioida lukion suorittamiseen kdyttamaansi aikaa (2 - 4
vuotta) ja tottuu itsendiseen tyoskentelyyn.

Jos oppilas ei selviydy jostakin kurssista, hin joutuu kertaamaan vain
tdman kurssin.

Kieltenopetuksen jaksottelu- ja periodilukukokeilu, joka alkoi lv. 1973-
1974 Tapiolan yhteiskoulussa, on varsin ldhelld kurssimuotoista kielten-
opetusta. Jaksottelukokeilua syventdd ja tdydentdd ruotsinkielessi
opetuksen suunnittelu ja ryhmittely tyonjaon avulla ruotsin kielen
opettajien kesken. Tassa kokeilussa opettajaryhman kukin jasen keskit-
tyy yhden jakson opettamiseen, sen sisdltéon, materiaalin hankintaan
jne. Kokeilun tavoitteena on selvittdda

— miten oppilaat kokevat opettajan vaihtumisen

— voidaanko tallaisin jirjestelyin saavuttaa parempia oppimistuloksia

— miten eri opettajien suunnittelemat jaksot niveltyvat toisiinsa ja
muodostavat kokonaisuuden

— miten oppilasarvostelu ja muut kiytinnon ongelmat tulee ratkaista

— miten tallainen tyonjako vaikuttaa opettajan tyomidrdin.

Oppilaiden asenteiden ja oppimistulosten mittaus suoritetaan Jyvisky-
lan yliopiston kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen avulla. Esikokeilura-
portti valmistuu vuoden 1974 aikana, varsinainen kokeiluraportti vuon-
na 1976.

Ohjatun kirjoitelman harjoittamisen kokeilu aloitettiin Tapiolan yhteis-
koulussa lv. 1973-1974 ensimmaiselld lukioluokalla alkavassa saksassa.
Kokeilun tavoitteena on

— syventya niihin vaikeuksiin, joita ns. lyhyen kielen opiskelijalla on
kielen kirjallisessa tuottamisessa (esim. ristiriita oppilaan yleisen kehit-
tyneisyyden ja opiskeltavan kielen vdhiisen tuntemuksen valilld)

— selvittdd, mitd mahdollisuuksia lyhyt saksan kielen kurssi (II vieras
kieli) tarjoaa kirjallisen tuottamisen kehittdmiselle

— loytaa tarkoituksenmukainen kirjoitelmien korjaus- ja arvostelume-
netelma

Oppilaiden suullisen tuottamistaidon mittaamisen kokeilu alkoi Hel-
singin suomalaisessa yhteiskoulussa lv. 1973 - 1974. Kokeilun tavoittee-
na on

— selvittad, miten luokkaolosuhteita silmilld pitden voidaan tehok-
kaimmin laatia, toimeenpanna ja arvostella suullista tuottamista mittaa-
via kokeita
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— kehittdd esikoulussa soveltuvimmiksi havaittujen mittaustapojen
pohjalta eri kieliin testisarjoja ja selvittdd testien suoritusvaiheeseen,
arvosteluun ja muuhun opetukseen niveltimiseen liittyvid ongelmia

Jotta kokeilulla olisi yleisvaltakunnallista merkitystd, varsinaisessa ko-
keiluvaiheessa kidytetdan teknisend apuvilineend vain nauhuria. Jyvis-
kyldn yliopiston kasvatustieteiden tutkimuslaitos avustaa kokeilun suo-
rittamisessa. Sovellutuskokeilu aiotaan suorittaa muissa kouluissa.

Opetuksen suunnittelua opettajien ja oppilaiden yhteistyonid on Tapio-
lan yhteiskoulussa kokeiltu lv. 1972-1973 ldhtien. Kokeilun tarkoitukse-
na on

— motivoida oppilaita kyseisen kielen opiskelussa
— auttaa oppilasta hahmottamaan kokonaiskuva aineen opiskelusta
— kehittdd luokkien sisdistd opiskelun suunnittelua.

Suunnittelu tapahtuu kahdella rinnakkaisluokalla oppilaiden muodosta-
man tyoryhmin ehdotusten pohjalta, kahdella rinnakkaisluokalla koko
luokka osallistuu opetuksen suunnitteluun. Vertailuryhmina kaytetdin
rinnakkaisiuokkaa, joka ei osallistu suunnitteluun. Opetuksen suunnit-
telukokeilu saa uusia piirteitd jaksottelukokeiluun nivellettyni, jolloin
oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa opetuksen sisdltoon kaventuvat.
Oppilaiden asenteiden kehitystd on vuosittain seurattu asennetieduste-
luin. Kokeilun loppuraportti valmistuu vuoden 1974 kuluessa.

Tukiopetusmateriaalin kehittimiseen tihtadvi kokeilu aloitettiin Raja-
mien yhteiskoulussa lv. 1971-1972 koulun jo useiden vuosien aikana suo-
rittaman tukiopetuksen organisointia koskeneen kokeilun pohjalta. Ko-
keilun tavoitteena on

— lukion kieltenopetuksen solmukohtien kartoitus
— materiaalin kehittiminen niihin solmukohtiin liittyvan tukiopetuk-
sen antamista varten.

PERUSKURSSIN MAARITTAMINEN

Peruskurssin (ydinkurssin) méérittdmisen tarve johtuu opetussuunni-
telman laajuudesta ja sen oppisisiltdjen viljyydestd. Jalkimmaisen po-
sitiivisena puolena on, ettéd opetussuunnitelma ei tarpeettomasti kahlit-
se opettajaa tai oppimateriaalin tekij6itd. Laajuus taas jattdda mahdolli-
suuksia tavoitteiden eri puolien erilaiseen painottamiseen tarpeen vaa-
tiessa.

Edelld mainituista seikoista johtuen kielenopettajilla on kuitenkin ollut
ilmeisid vaikeuksia viedd lipi opetusta heterogeenisen oppilasaineksen
parissa. Hitaammin edistyvat oppilaat jadvat helposti liian vahille huo-
miolle. Heidén kielitaitonsa on kieliaineksen lisidntyessd pikemminkin
taantunut kuin kehittynyt, ja heitd on pyritty vapauttamaan kielenopis-
kelusta ehkd lilankin helposti. Yliasteella taas samoista syistd johtuen
tasoryhmisiirrot vaativammilta kursseilta helpommille ovat tulleet va-
litettavan yleisiksi. Kaiken kaikkiaan, sen sijaan, ettd kielisté olisi véhi-
tellen tullut todella kaikille yhteinen aine, se on ollut vaarassa muuttua
varsinaiseksi karsinta-aineeksi.

Kielten peruskurssin laatimisessa tavoitteena on ollut médaritelld kurssi,
johon kullakin vuosiluokalla, ja toistaiseksi mydskin jokaisella ylaasteen
tasokurssilla, kuuluisi keskeisin ko. asteella opetettava kieliaines. Ta-
min aineksen tulisi tiyttdd ainakin seuraavat ehdot:

1) se on vilttdmattd hallittava ennen kuin jotakin seuraavaa asiaa ryh-
dytddn opiskelemaan

2) se on kiyttokelpoista oppilaille joko siind ikd- ja kehitysvaiheessa,
missd he nyt ovat, tai myohemmin tydelaméssa
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3) se on riittdvan helppoa dantii
4) se on Kkiinnostavaa,

Opetettavan aineksen ja tavoitetason midrittimisen jilkeen pitiisi
opettajan olla mahdollista pitda huolta siitd, ettd kaikki oppilaat yltdvit
ko. tasoon. Ellei ndin kdy, syyt pitdisi olla myos mahdollista selvittii.

Keinoja, joilla peruskurssin tavoitteisiin paaseminen tarkistetaan, ovat,
diagnostiset kokeet vaiheessa, jolloin on mahdollista tarkistaa
jonkin ennen opitun asian osaaminen. Jos diagnoosi osoittaa, etti ko. pe-
ruskurssiin kuuluva asia on unohtunut, se pyritdan palauttamaan oppi-
laiden mieliin kdyttien apuna mm. luokan sisdistd eriyttimisti ja tuki-
opetusta. Seuraava tarkastusvaiheonformatiivin e n koe jasen
tulosten perusteella annettavat tukitoimenpiteet, ts. samat keinot kuin
edelld diagnoosin yhteydessi. Jos em. kokeet on huolellisesti »jilkihoi-
dettu», jasummatiivin e nkoe todella pohjautuu niihin asioihin,
jotka on opeteltu, tuntuu loogiselta, ettd summatiivinenkin koe osoittaa
riittdvan hyvaa tulosta ja peruskurssin tavoitetason saavuttamista.

Peruskurssin kokoaminen on toteutettu seuraavasti: Neljisti kouluhal-
lituksen ala-astetta varten hyviksymistd oppikirjasarjastal) koottiin
(sikali kuin ko. luokka-asteiden kirjat olivat ilmestyneet) ala-asteella
esiintyvitr ak e n n e s e ik a t. Néistd rakenteista karsittiin pois ne,
joiden ei vilttimittd katsottu kuuluvan kaikkien opittavaksi tarkoitet-
tuun ainekseen. Rakenteet luokiteltiin neljdin asteeseen seuraavasti:
1. kuullun ymmairtiminen 2. puhuminen 8. luetun ymmirtiminen
4. kirjoittaminen. Timén jilkeen rakenteet ryhmitettiin luokka-asteit-
tain niin, ettd helpoimmat ja toisaalta erittdin perustavaa laatua olevat
rakenteet tulivat ehki kaikilta neljaltd puoleltaan hallittaviksi jo melko
varhaisessa vaiheessa, kun taas jokin vaikeampi opitaan ala-asteella
vain esim. kohdilta 1-2 ja loput ylaasteella. Jotkin rakenteet saattavat

jiada taysin asteelle 1 (2).

Sanasto koottiin samoin em. neljistd kirjasta. Siihen otettiin mukaan
kaikki sanat, jotka olivat yhteisid kolmelle kirjalle.

Tarkempaa vaatimustason miaritystd rakenteiden samoin kuin joiltakin
osin myos sanaston suhteen on pyritty suorittamaan esimerkkien avulla.

Peruskurssin toimivuutta kokeillaan lv. 1973-74 Kaarinan ja Liedon pe-
ruskoulujen ala-asteella luokilla 3.-5. Kokeilun varsinaisena kohteena
olivat ko. lukuvuonna 3. luokat; 4. ja 5. olivat mukana erdinlaisina
vertailuryhmind. Oppilaille pidettiin asennemittaus ja neljinnen luo-
kan oppilaille lahtétason mittaus rakenteiden, sanaston ja puhumisen
(+ kuullun ymmartdmisen osalta. Ndiden kokeiden luonnokset tehtiin
ko. kunnissa, mutta sekd kouluhallituksen ettd KTL:n edustajat olivat
tarkastaneet ne. Kokeet on valmistettu KTL:ssd, jonne ne myos toi-
mitettiin arvioitaviksi. Samoin pidettiin diagnostisia ja formatiivisia
kokeita, ja ndiden tulosten perusteella annettiin niille, joilla on esiinty-
nyt vaikeuksia, eriyttivid tehtdvii ja tukiopetusta. Téllaisten tehtdvien
ja tukiopetuksen aiheet, ajankohdat ja kerrat kirjattiin.

Kokeilua toivotaan voitavan jatkaa ainakin nykyisen yldasteen loppuun
saakka. Samalla tulevat todennikdisesti eteen myos materiaalin hankin-
nan ja laadinnan ongelmat.

Peruskurssin kehittdmisessd on vield runsaasti tyotd. Se tulisi saada
kattamaan koko peruskoulu, ts. myds yliaste. Ehké tarkeinti on mii-
rittdd nykyisen yleiskurssin vaatimustaso kautta yldasteen. Ala-asteen
osalta on vield tarkennettava vaatimustaso esimerkkien avulla. Mukaan
on ehka otettava kisiteltdvit aihepiirit sekd ddntdmisen ja intonaation
vaatimustaso. Sanastoa voitaneen rajata aktiivisesti ja passiivisesti hal-
littavan aineksen suhteen. Jatkossa tullaan huomiota kiinnittdmiin
myos siithen, ettd kidytettivissd on tarvittavat miirat erilaisia, mahdol-
lisimman monen tahon tarkistamia mittareita.

1) One, Two, Three; Say It in English; Step; Welcome to English
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OPETUSSUUNNITELMAN KEHITTAMINEN

Opetussuunnitelman kehittdminen voi tapahtua pitkdn tai lyhyen aika-
valin kehittdmistyona.

Tason ja vaikutusalueen mukaan, jolla kehittdmistyo tapahtuu, voidaan
puhua valtakunnallisesta, kuntakohtaisesta sekd koulu- ja luokkakohtai-
sesta kehittamisesta.

Valtakunnallinen kehittimistoiminta tapahtuu usein pitkdn aikavilin
ty6na. Talloin yleensd tdhdatdén suurehkoon opetussuunnitelmalliseen
uudistukseen. Esimerkkeind tillaisesta mainittakoon peruskoulun ope-
tussuunnitelman laatiminen ja kokeilu vv. 1967-70 ja sen jilkeen vihit-
tiin alkanut seuraavan opetussuunnitelman suunnittelutyd. Valtakun-
nalliseen kehittimistoimintaan liittyy yleensd uudistusta ennakoivaa
kokeilua.

Kuntakohtainen ja vield enemmin koulu- ja luokkakohtainen kehitta-
mistoiminta tapahtuu useimmiten lyhyelld aikavililli. Sille on lisdksi
tyypillistd, ettd kehittdmistoiminta pohjautuu yleensa voimassa olevaan
opetussuunnitelmaan, jonka puitteissa tarkennusten, lisiysten ja muu-
tosten tulee tapahtua.

Koska oppilaalle vieraiden kielten opetussuunnitelma on peruskoulun

opetussuunnitelmassa varsin vilji, se antaa runsaasti mahdollisuuksia
kuntakohtaiselle kehittdmistyolle, jopa vaatiikin sitd.

Esimerkkeini timin toiminnan kohteista voidaan mainita:

— kuntakohtaisen peruskurssin kehittiminen ja sen toteuttamisen
suunnittelu kiyttden pohjana valtakunnallisia kokemuksia

— kuntakohtainen ja koulu/luokkakohtainen tavoitetarkennus vuosi-
luokittain ja jaksoittain

— peruskoulua tdydentdvien oppikurssien suunnittelu esim. kansa-
laisopistoihin.

Kaikessa kehittamistoiminnassa tulisi ottaa huomioon yleiset koulutus-
poliittiset, yleispedagogiset ja oppiainekohtaiset nikokohdat, tissa jar-
jestyksessa. Lisdksi kehittdmistoiminnan tulee tukeutua tutkimustulok-

siin.

Yleisisti koulutuspoliittisista nikokohdista voidaan yhtend keskeisim-
mistd mainita pyrkimys koko ikdluokan koulutusmahdollisuuksien ja
koulutustason nostamiseen (ks. tarkemmin vuoden 1971 koulutuskomi-
tean mietintd). Se merkitsee mm., ettd on viltettdava kaikkia sellaisia
toimenpiteitd, jotka osaile ikdluokkaa muodostaisivat esteen hyvan am-
mattipatevyyden saavuttamiselle. Tahdn taas liittyy vaatimus perus-
tavoitetason saavuttamisesta, mitd ei niytd voitavan toteuttaa ilman,
ettd nykyistd enemmin kdytetddn voimavaroja oppimisvaikeuksien
voittamiseen.

Yleispedagogisista nikiokohdista voidaan kaikkiin aineisiin, siis myos
kieliin, vaikuttavana mainita ainakin seuraavat pyrkimykset:

— eri aineiden opetuksen ja opiskelun parempi integroituminen toisiin-
sa

— eri aineiden tavoitemaérittelyn tarkentaminen samansuuntaisesti ja
mahdollinen uuden tavoitemidrittelytavan kehittiminen

— oppilaskeskeisyyden lisidminen ja yleensd opetusmenettelyjen ke-
hittdiminen

— parempien mahdollisuuksien luominen kouluty6n suunnittelulle seka
opettajien yhteistyén ettd opettajien ja oppilaiden vélisen yhteistyon
tasolla

Oppiainekohtaisia nikikohtia ovat kielten osalta mm.

— kielten vilisen ja kunkin kielen sisdisen tarvetutkimuksen kédyttami-
nen mm. kieliohjelman, tavoitemdarittelyn ja oppisisiltGjen valinnan
pohjana
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— entistd parempi tukeutuminen didinkielen opetussuunnitelmaan ja
opetukseen

— periodeittain, kursseittain tai jaksoittain tapahtuvan opiskelun ke-
hittaminen

— eriyttdmis- ja yksildintitarpeen parempi huomioon ottaminen

— heikosti edistyvien oppilaiden opiskelun tehostaminen opetussuunni-
telman tasolta opetusjirjestelyihin ja tuloksiin asti vaikuttavana.

TEHTAVIA

1. Jos maassamme hyvaksytaan yhdeksi koulutuspolitiikan tavoitteista,
ettd koko ikaluokan tulisi esim. oppilaalle vieraissa kielissd saavuttaa
vahintdin tietty perustavoitetaso, millaisin ratkaisuin ja toimenpitein se
mielestinne voitaisiin saavuttaa

a) eriyttimisen (organisatorisen ja pedagogisen avulla)

b) tukitoimenpitein?

2. Kun koulutuspolitiikan yleistavoitteista johdetaan eri aineissa vilt-
tamédton valmiustaso, mitd timd vaikuttaa pditettiessd koulun tunti-
jaosta.

3. Mitd muita kuin edelld mainittuja koulutuspoliittisia, yleispedagogi-
sia ja oppiainekohtaisia nidkokohtia pitdisi mielestinne ottaa huomioon
kielten opetussuunnitelmaa kehitettdessa?

PERUSKOULUN KIELTEN OPETUSSUUNNITELMAN ARVIOINTI

Peruskoulun opetussuunnitelmaa ei ole toistaiseksi tutkittu riittdvin
jarjestelmillisesti ja monipuolisesti, joten on tyydyttava esittdmadn eri
yhteyksissé esiintulleita kannanottoja. Tdhdn asti saatujen kokemusten
perusteella voitaneen ndistd kannanotoista esittdd yleisarviona, ettd
vieraiden kielten opetussuunnitelma on lihtckohdiltaan ja yleisilta lin-
joiltaan myoskin kansainvilisesti varsin ajanmukainen ja luo hyvin
pohjan jatkokehittelylle.

Vaikka opetussuunnitelman eri ominaisuuksia (esim. tavoitteiden tark-
kuus) ei voida mitata absoluuttisesti, vaan samaa ominaisuutta voidaan
pitdd sekid ansiona ettd puutteena, voitaneen esittda seuraava yhteenve-
to.

Peruskoulun vieraiden kielten opetussuunnitelman positiivisina puolina
on tavallisesti pidetty sitd, ettd

— kielenopetuksen yleistavoitteet on ilmaistu oppilaan kdyttiytymisen
muotoina (oppisisiltéjen sijasta)

— korostetaan kommunikaatiotaitoja ja kadyttokelpoista kielitaitoa

— ilmaistaan keskeisid kielenkdyttotilanteita (aihepiireja)

— oppisisilloissi on tietty véljyys, mikd antaa mahdollisuuden jatkoke-
hittelyyn kielten opetussuunnitelman yleisid puitteita muuttamatta

— esitetyt opetusjarjestelyt ja ty6tavat ovat ldhinna suosituksia, mika
antaa opettajalle mahdollisuuden itsendiseen harkintaan.

Opetussuunnitelman puutteina on vastaavasti usein pidetty sitd, ettd

— yleistavoitteet ilmaistaan melko yleiselld tasolla, mikd merkitsee, et-
ta niita tulkitaan helposti eri tavalla

— kielenkdyttotilanteita (aihepiirejd) ei ole kytketty riittavasti yleiseen
tavoitekuvaukseen

— opetussuunnitelmasta ei kiy riittivdn selvisti ilmi, mika on eri kurs-
sien keskindinen vaatimustason ero

— tavoitteiden riittdmaton konkretisointi haittaa oppitulosten arvioin-
tia ja oppilasarvostelua

— oppisisallot (rakenteet ja sanasto) tuntuvat kokemusten ja selvitys-
ten valossa yleensd liian laajoilta

— vieraiden kielten ja etenkin aidinkielen vilinen integrointi on riitta-
maton.
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RYHMATYONA PERUSKOULUN KIELTEN OPETUSSUUNNITEL-
MAN ARVIOINTIA

Seuraavassa on tarkoitus, ettd opettajat arvioisivat vieraan kielen ope-
tussuunnitelmaa ensinnakin kuntakohtaisen kehittdmistoiminnan kan-
nalta (missd maarin kielenopetuksessa on voitu toteuttaa opetussuunni-
telmaa kunnan tasolla ja mitkd ovat ajankohtaiset kehittdmistarpeet)ja
toiseksi esittdd nakokohtia opetussuunnitelmasta sen valtakunnallista
kehittamista ajatellen.

Arviointi tapahtuu valitsemalla ryhméan kannan mukainen vaihtoehto
seka esittamalla perustelu kannalle varsinkin silloin, jos ryhman mieles-
ta opetussuunnitelmaa tulisi joiltakin osin muuttaa ja kehittaa. Talloin
selitys on sanallinen ja se varustetaan samalla numerolla kuin arviointi-
lomakkeen vastaus.
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ARVIOINTILOMAKE 1.

RYHMAT SUORITTAVAT ARVIOINNIN YHDESSA JA MERKIT-
SEVAT ARVIONSA TAHAN TAULUKKOON (1 = »HYVIN», 2 :

»"TYYDYTTAVASTI», 3- "HUONOSTI»).

VARSINKIN, JOS PAADYTAAN ARVIOON »HUONOSTIp, PYYDE-
TAAN ERILLISELLA LOMAKKEELLA SANALLISTA VASTAUS-

TA.

1. OPETUSSUUNNITELMASSA ESITETYT TAVOITTEET ANTA-

VAT POHJAN OPETUKSEN JARJESTAMISELLE

2. OPETUSSUUNNITELMASSA ESITETYT TAVOITTEET ANTA-

VAT POHJAN TULOSTEN ARVIOINNILLE

3. OPETUSSUUNNITELMA ANTAA KUVAN ERI KURSSIEN
VAATIMUSTASOSTA JA NIIDEN EROISTA

4. OPETUSSUUNNITELMA ANTAA POHJAN JA VIITTEITA PE-
RUSKURSSISTA, JOKA KAIKKIEN TULISI HALLITA

5. OPETUSSUUNNITELMAN OPETUSJARJESTELYVIITTEET
OVAT SOVELLETTAVISSA KAYTANTOON

6. PERUSKOULUN KOKONAISTAVOITTEITA ON VOITU KIEL-
TEN OSALTA TOTEUTTAA

7. OPETUSSUUNNITELMAN ESITTAMA SANAMAARA ON
(TARKEMPI SANALLINEN SELITYS)

8. OPETUSSUUNNITELMAN ESITTAMA RAKENTEIDEN MAA.-
RA ON
(TARKEMPI SANALLINEN SELITYS)

SANALLISESTI VASTATTAVIA KYSYMYKSIA:

9. MISSA MAARIN ESITETYT AIHEPIRISUOSITUKSET OVAT
ASIANMUKAISET JA MITEN NIITA TULISI EHKA MUUTTAA
(TAYDENTAMALLA, POISTAMALLA JNE.)

10. MISSA MAARIN OPPIMISVAIKEUKSIA ON VOITU VAHEN-
TAA TUKITOIMENPITEIN JA LUOKAN SISAISEN ERIYTTAMI-
SEN AVULLA? JOS TILANNE EI OLE HYVA, MITA PITAISI TEH-
DA SEN KORJAAMISEKSI?

11. MISSA MAARIN KIELTEN OPETUSSUUNNITELMAN TOTEU-
TUMINEN RIIPPUU ENSISIJAISESTI ITSE OPETUSSUUNNITEL-
MASTA, MISSA MAARIN SIIHEN VAIKUTTAVAT OPPIMATE-
RIAALI, KOULUN MUUT OLOSUHTEET, TYOJARJESTYS JNE.?

12. MUITA NAKOKOHTIA JA TOIVOMUKSIA KIELTEN OPETUS-
SUUNNITELMAN JA OPETUSJARJESTELYJEN KEHITTAMI-
SEKSI.
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PERUSKOULUNOPPILAALLE VIERAIDEN KIELTEN OPETUSSUUNNITELMAN
JA KIELTENOPETUKSEN TAUSTAA

— KANSAKOULUN OPETUSSUUNNITELMAKOMITEAN MIETINTO 1952
— KOULUOHJELMAKOMITEAN MIETINTO 1959

— KANSAKOULUN KIELTENOPETUSSUUNNITELMA 1964
— ASETUS KANSAKOULUN TOISEN KOTIMAISEN JA VIERAAN KIELEN
OPETUKSESTA 1965

— KOULUNUUDISTUSTOIMIKUNTA 1966
— PERUSKOULUN VALIAIKAINEN OPETUSSUUNNITELMA 1967
— PERUSKOULUN OPETUSSUUNNITELMA 1970

OPETTAJAKOULUTUS

— TUNTIOPETTAJAKOULUTUS

— RADIOKURSSI

— LUOKANOPETTAJISTA AINEENOPETTAJIA

— OPPIKOULUNOPETTAJISTA KANSAKOULUN KIELENOPETTAJIA

— PERUSKOULUN LUOKANOPETTAJIEN PERUSKOULUTUKSEEN
LITTYVA ERIKOISTUMINEN

PH 182 YB—1
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PERUSKOULUN KIELIOHJELMA (1973)

— TOINEN KOTIMAINEN KIELI AINA YHTEINEN (= | TAI Il VIERAS

KIELI)

— YHTEINEN VIERAS KIELI = PAASAANTOISESTI ENGLANTI

— KUNNAN KOULUOHJESAANTO: OSA OPPILAISTA OPISKELEE ENG-

LANTIA, OSA RUOTSIA ENSIMMAISENA VIERAANA KIELENA

— VALTIONEUVOSTON LUVALLA OSALLE OPPILAISTA RANSKAA

SAKSAA
VENAJAA
— VALINNAISAINEENA YLAASTEELLA RANSKA
SAKSA
VENAJA
ENGLANTI
LATINA VII LK. (VALTIONEU-
VOSTO)

— ERITYISISTA SYISTA OPPILAS VOIDAAN VAPAUTTAA KIELEN-
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OPISKELUSTA

PH 18.2 VK—2



29

KIELTENOPETUKSEN TAVOITTEET POHJOISMAISSA

TANSKA  SUOMI NORJA RUOTSI

— YMMARTAA PUHETTA X ¥ ¥ ) 4
— ILMAISTA ITSENSA SUULLISESTI X X X %
— LUKEA TEKSTIA YMMARTAEN X % X =
— ILMAISTA ITSENSA KIRJALLISESTI

(JOSSAIN MAARIN) X X X X
— OMAKSUA HYVA AANTAMINEN X X
— OPPIA KESKEINEN SANASTO JA

RAKENTEET X X X 4
— LUODA POHJA KIELEN JATKO-

OPINNOILLE X X X X
— ANTAA TIETOJA MAASTA JA KANSASTA,

JONKA KIELTA OPISKELLAAN X X X X
— SAADA KIELENOPISKELUUN POSITII-

VINEN ASENNE X X X
— TUKEA EETTISTA, SOSIAALISTA JA

ESTEETTISTA KASVATUSTA X

PH 18.2 VK—3

133



31

KIELTEN OPETUKSEN TUTKIMUKSIA SUOMESSA

— VIERAAN KIELEN VAIKUTUS AIDINKIELEN HALLINTAAN

— OPPIMISTULOKSET — TUKIOPETUS
— YHDYSLUOKAT
— VERTAILU TASORYHMIEN JA
KESKIKOULUN VALILLA

— SIRTYMINEN TASORYHMASTA TOISEEN

— PERIODIOPETUS
— YHTEISET KOKEET ARVOSTELUN YHTENAISTAJINA
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PERUSKURSSIN KIELIAINES

1. HALLITTAVA ENNEN KUIN SIIRRYTAAN SEURAAVAAN ASIAAN

2. OPPILAILLE KAYTTOKELPOISTA
3. RITTAVAN HELPPOA AANTAA
4 KIINNOSTAVAA

PH 18.2 VK—4
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OPETUSSUUNNITELMAN KEHITTAMINEN

— VALTAKUNNALLINEN KEHITTAMISTOIMINTA
— KUNTAKOHTAINEN KEHITTAMISTOIMINTA
— KOULU- JA LUOKKAKOHTAINEN KEHITTAMISTOIMINTA

— YLEISET KOULUTUSPOLIITTISET NAKOKOHDAT
— YLEISPEDAGOGISET NAKOKOHDAT
— OPPIAINEKOHTAISET NAKOKOHDAT
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1. YLEISET KOULUTUSPOLITTISET NAKOKOHDAT

— KOKO IKALUOKAN KOULUTUSTASON JA KOULUTUSMAHDOLLI-
SUUKSIEN NOSTAMINEN

— HYVAN AMMATTIPATEVYYDEN SAAVUTTAMINEN: PERUS-
TAVOITETASO

2. YLEISPEDAGOGISET NAKOKOHDAT

— ERI AINEIDEN INTEGROITUMINEN

— TAVOITEMAARITTELYN TARKENTAMINEN
— OPPILASKESKEISYYDEN LISAAMINEN

— OPETUSMENETTELYJEN KEHITTAMINEN
— TYON YHTEINEN SUUNNITTELU

3. OPPIAINEKOHTAISET NAKOKOHDAT

— KIELTEN VALISEN JA KIELEN SISAISEN TARVETUTKIMUKSEN
KAYTTAMINEN KIELIOHJELMAN, TAVOITEMAARITTELYN JA OPPI-
SISALTOJEN VALINNAN POHJANA

— AIDINKIELEN OPETUSSUUNNITELMAAN JA OPETUKSEEN
TUKEUTUMINEN

— PERIODI-, KURSSI-, JAKSO-OPISKELUN KEHITTAMINEN
— ERIYTTAMIS- JA YKSILOINTITARVE
— HEIKOSTI EDISTYVIEN OPPILAIDEN OPISKELUN TEHOSTAMINEN

PH 18.2 VK—5



