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Diplomi-insinésri Risto Tiitola kyseli HS 26.1. tutkimuspohjaista
tietoa ruotsin opiskelusta. Hén»arveli;;gpté~olisi helppoa-selvit-
taéwtuoreenwaineistqnjperusteella’jéIjéSSéMméinittuja kysymyksig-

"Erdisiin hinen esitté&miinssg kysymyksiin on todella kdytettdvisss

tutkimuspohjaista tietoa.

dinen muutos oli Jjuuri kielenopiskelun tuleminen jokaisen oppilaan
Qéi§keluohjelmaan“» Tiitolan vadite, etta 80% el saanut ruotsin
Opetusta lainkaan, on kuitenkin vallinnut joskus 1940-1uvun alku-
puolella. Tilanne oli aivan toisenlainen 1970-1uvun alussa, jol-

loin peruskouluun siirtyminen alkoi. Sppiiaidenwenemmistﬁwopiskeii -

kaht@wkieltaujofennen peruskoulun‘tuloaf«zli puolet ik&luokasta

kielten opiskelun tilanne oli nNopeasti kehittymisssy muutenkin.
Tiitola kysyy, mita 20 vuoden aikana on tapahtunut ruot-
sin kielen asemalle maassamme. Miten hyvin ruotsia on opittu?
Oppimisen tasosta eri ajankohtana on, toisin kuin h&n esittas,
hyvin vaikea Sanoa mit&d&n varmaa. Taitoa ei voi arvioida yhta
Yksinkertaisesti kuin keski-i&n, keskipituuden tms. kehittymists.
Tavoitteet, oppimateriaalit, tuntim&dsrat, ylioppilastutkinto Jjne
ovat muuttuneet ja vaikuttaneet opetukseen ja opiskeluun Jja siis
mySs osaamiseen. L s s '
Entiseen keskikouluun verrattuna ruotsin tuntimidsrs
vdheni 40% peruskoulussa, ja 1lukion loppuun mennessi luetaan

vahentynyt tuntuvasti, kun pitkadlls matematiikalla keinotellen
voidaan toinen ns. maailmankieli "valita pois". Parhaiten—tats
suun%aawve*MkUVéfé”toteamalla;~etté ‘un ylim&&r&isen kielen kir-

joitti v./76% kaikista kirjoittajista, osuus oli v. 1989 alle 40%.

huomiota., Mﬁ:"Nikihhtuore vaitdskirja sisaltas viitteitsd, joiden/

mukaan kielten poisvalinta olisi runsasta, jos t&llainen valin—)

naisuus sé@ilyisi ja ulotettaisiin peruskouluunkin.
Tiitola antaa ymmartdsd, kuten useat muutkin, etts vapaa-
ehtoinen kielten opiskelu tuottaisi hyvid tuloksia. Tdastd ei ole
mit&sn tutkimusndyttes. Itseasiassa tilanne on todennsdkdisesti
péinvastainen.fKun«kaikki opiskelevat Jjotakin ainetta, osa oppii
yhtd paljon kuin jos olisi valinnut aineen Vapaaehtoisesti. Osa



kaikille on jarjestetty opetusta ja ndin varmistettu tilaisuus
oppia, oppimisen taso nousee kansakunnassa.

Tiitola kysyy, onko suomenkielisten ruotsin kielen taito
oleellisesti kohentunut. T&h&nkin yksinkertaiseen kysymykseen on
kaikkea muuta kuin yksinkertaista vastata. Kielitaidon taso jonkin
vdestdnosan keskuudessa on vain osin riippuvainen koulun antamasta
opetuksesta. Esimerkiksi englannin kielen taidon kehitys maassamme
selittyy luultavasti pddasiassa silld, ettd kontakti englannin
kieleen on runsaasti lis&@&ntynyt koulun ulkopuolisessa toiminnas-
sa. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd oppilaat voivat osata jopa
runsaasti englannin sanoja ilman, ett& ovat saaneet p&divaidkaisn
opetusta. Englannilla on taipumus "tarttua vaatteisiin" koulun
ulkopuolella. T&m& piti osittain paikkansa my®s ruotsin suhteen
ennen kuin maassamme alkoi voimakas anglosaksinen suuntaus. Siihen
olisi uusia mahdollisuuksia mm. radion ja television ohjelmatar-
jonnan ansiosta. Todenn&dkoisesti kontakteja ruotsin kieleen luo-
daan kuitenkin melko harvoin.

Jotakin tuoretta tutkimustietoa on toki olemassa. Pe-
ruskoulun aikana on ruotsin keskeisen sanaston hallinta selvidsti
parantunut. Sen sijaan kieliopin perusasioiden osaamisessa ei ole
todettu kuin v&hdistd parantumista. Ilmeisesti t&m& my®nteinen
kehitys on osoitus siitd, ettd koko ik&luokan opettamisen peda-
gogiikassa on edistytty kymmenen wvuoden aikana.

Ruotsin kielen opiskelun mieluisuus on tuntuvasti heiken-
tynyt kymmenen vuoden aikana. Se on uskonnon ohella vdhiten mie-
luisa aine. Kysy& voi, kuinka paljon t&h&n on vaikuttanut Tiito-
lankin esille ottama "pakkoruotsin" teema. T&h&n voisi saada
Tiitolan perdédnkuuluttamaa tutkimusndyttdd vain, jos jérjestettai-
siin pitk&aikainen julkisuuskampanja muita "pakkoaineita" wvastaan
ja mitattaisiin sen j&dlkeen niiden suosiota.

Epdmieluisaa ruotsia pidetddn kuitenkin melko t&rkednia
aineena. Peruskoululaisten mielestd ruotsi on 7. tdrkein aine
kaikkien 17 aineen joukossa. Tyttdjen mielestd ruotsi on jopa 4.
tdrkein aine. Ruotsia tédrke&mp&nd tytdt pitdvat vain englantia,
matematiikkaa ja didinkieltd. Oppilaat ovat myds kokeneet ruotsin
opettajat ja opetuksen varsin myonteisind ja kannustavina, mitéa

e

y.

voi pit&dd melkoisena saavutuksena nykyisessi tllanteessa./f\ e At

Lukiotasolta ei ole vastaavaa tutkimustietoa. Epasuerastl ,@gw,

asiaa.voi-wvalaista-toteamalla,~ettéd ylioppilastutkinnossa testat-
tiin ennen ruotsin taitoawé-%un%isei&a kokeella, jossa k&@é&nnettiin
30-35 rivid suomeksi ja 10-15 rivi& ruotsiksi. Nyky&ddn tekstin
ymmdrtamisen kokeessa on luettavaa-modernia tekstid ldhes 20 51vua
ja lis8ksi wsamassa-.ajassa- tulee dee kirjoittaa 150-200 sanqa
sisdltawva klIJOltelma. Erillisess& tunnin kokeessa tulee-vastata<«
kuultua ruotsia koskeviin kysymyksiin. Ruotsin kielen ymm&Art&mi-
selle pitdisi siis olla kohtalaisen hyvdt edellytykset. Tutkimus
asiasta olisi paikallaan.

Ruotsin opetuksen tekemistd& valinnaiseksi on perusteltu
sen védhdiselld tarpeella. T&ss& tutkimustulokset osoittavat joh-
donmukaisesti 1970-luvulta nykyhetkeen, ett& ruotsi on englannin
ohella tybeldmdssd selvdsti eniten tarvittu kieli. T&mid ei ole
mikd&dn yll&atys, Kkun katsoo esimerkiksi ulkomaankaupan, postin,
turismin jne tilastoja. Tutkimustulekset—on raportoitu-ja-niisti
on—ollut-lehdissé uutisia: Siitd huolimatta "pakkoruotsin" poista-
misen kannattajat jatkuvasti vetoavat ruotsin tarpeettomuuteen
omiin tai sukulaismiehen rajallisiin kokemuksiin vedoten.

Suomen _kielenopetusjidrjestelmdd ovat k&sitelleet ~mm.
kolme kansllapaalllkko Nummisen johdolla toiminutta komiteaa tai
toimikuntaa. N&m8 ovat korostaneet sitd, ettd kielenopetus ei voi
perustua vain tydelémén,nykyisiinwjamennakoixuihinwtarpeisiin,




vaan on otettava huomioon myds alueelliset, historiallise;x~ja
kulttuurilliset ndkékohdat. T&md merkitsee, etta maassamme~tarvi-
taan useiden kielten taitoa. Englanti toimii paremman puutteessa
yhteisen&™dpukielend, mutta sen avulla ei hoideta asioita tehok-

kaimmalla tavalla muualla kuin-anglosaksisella alueella./ Kansain-

vidlistymisen haasteisiin vastaava suomenkielinen suomalainen tar-
vitsee ruotsia, koska Suomi on osa pohjoismaista talous- ja kult-
tuuriyhteis®d, englantia yleiseksi viestinndn apukieleksi ja
jotain kolmatta kieltd, joka useimmalle olisi todenn&dkdisesti
jokin eurooppalainen maailmankieli.

Ruotsin opetuksessa on tapahtunut aikaisempaan verrattuna
useita parannuksia. -Oppimateriaalit sisdltavat kayttokieltd - ja
mahdollistavat kielitaidon monipuolisen harjoittelun. MyOs ylioé—
pilastutkinto testaa kaikkia muita kielitaidon osa-alueita paitsi
puhumista. Suullisen kielitaidon opetuksen ja testaamisen tehosta-
minen on kieltenopetuksen kehittdmisen. painopiste t&lld hetkella.
Opettajat ovat -aktiivisesti kehittaneet uusia opetusmenetelmid.
Edellytykset kaikille yhteisen ruotsin opiskelulle olisivat siis
kohtuullisen hyvdt, kunhan aikaihmiset - elleivé&t pysty aktiivi-
sesti tukemaan maamme toisen virallisen kielen opetusta - eivéat
ainakaan vaikeuttaisi ruotsin opettajien ty®td jatkuvalla negatii-
visella julkisuudella.
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