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Ruotsin opetus kouluissa

Koulun sis4lleisti tuntuvat eniten keskustelua herdttdneen
vieraiden kielten, uskonnon ja didinkielen opetus. Onko ne oltava
kaikille Yhteisii, '"pakollisian aineita ja millainen tulisi

opetuksen sis&llén o0lla? Viime aikoina on maassamme eniten ollut

ohjelmalleen? Ne vaihtelevat eri esityksissd, mutta Seuraavat
perusteet nayttiviat useimmiten olevan esilléd: 1) Ruotsin kielen
taito ei ole tarpeen kaikille. 2) Vapaaehtoisesti ruotsia
opiskelisivat siitj kiinnostuneet ja t&mi takaisi riittavan
ruotsin hallinnan maassamme. 3) Ruotsin valtio ei ole
vastavuoroisesti lailla vahvistanut suomen kielelle virallisen
kielen asemaa ja kielividhemmistén erikoiskohtelua. 4) Ruotsin
kielests vapautuva opetusaika tarvitaan muiden aineiden
Oopetukseen yhdentyvin Euroopan haasteisiin valmistauduttaessa.
Kuinka hyvi& nama perustelut ovat?

Tarve ja sen toteaminen ovat tunnetusti vaikeita asioita.

Pihkala tuntuu mieltdvdn ruotsin kielen tarpeen siten, ettsi
maamme pienen ruotsinkielinen vdhemmisto sanelisi, etti heidin

Ruotsin kielen opetuksen kriitikot viittaavat usein siihen,
ettd peruskoulua suunniteltiin aluksi yhden vieraan kielen

aslan syvédllisemp&as pohdiskelua. voi kuitenkin kysyd oliko
kyseessa lehminkauppa vai oliko kyseessd normaali ja asianmukai-
nen eduskunnan tahdonilmaisuy.

Peruskoulun suunnittelussa olivat keulilla kansakoulua
edustavat henkilet, joilla n&yttds olleen varsin syvdllinen epdi-
ly lasten ja nuorten oppimismahdollisuuksia kohtaan. Koululaiset

kursseja. Ajatus siitd, etty Oopetusmenetelmis kehittdm&114 koko
ikéluokalle‘voitaisiin jérjestds mielekdsty kahden vieraan kielen
opiskelua tuntui ndist§ koulunuudistajista ja kouluviests
mahdottomalta. Tésséd ei ole kuitenkaan mitddn uutta: kautta
Koulun historian on aing esitetty, ettei koulutusta voida laajen-

se

taa yli tiettyjen henkiléryhmien Ja vaestén tiettyjen prosentti-



yhteiseksiloppinaineeksi oli poliittinen lehmakauppa, voidaan
vaittaa etta eduskunta gsoitti konservatiivista.kouluvékeé'valis—
tuneempaa ja kaukonakéisempda nikemysta  Koko ik&dluokan
oppimistarpeista ja -potentiaalista.

Eduskunta tuntuu olleen peruskoulunuudistajia ja nykyista
suomalaisuuden liittoa laajakatseisempi siina, ettei ruotsin
kielen opetusta kaikille oppilaille rakennettu maamme pienen
ruotsinkielisen vdhemmiston vuoksi vaan l&hinna pohjoismaisten
yhteyksiemme ja omien etujemme vuoksi. Viimeaikaiset tarvetutki-
mukset ovat kiistatta osoittaneet, etta teollisuudessa ja kaupas-
sa on ruotsi englannin ohella eniten tarvittu kieli. Myos saksan,
ranskan Jja venajén taitoa tarvitaan nykyisté enemmén mutta ei
englannirxeiké.ruotsi11kustannuksella. Meillé.opiskeltavat.kielet
ovat kuin laajenevat kehat. Ruotsilla on kayttda kotimaassa Jja
muussa Pohjolassa. Saksa, ranska ja venaja ovat pasdasiassa Man-
nereuroopan kontaktiemme v&lineita. Englanti on erdénlainen
lingua franca, johon voi yritt&a turvautua kautta maailman, Jjos
el léydy‘muuta.yhteisté.kielté. vhden maailmankielen (englannin?)
kunnollinen osaaminen ei ole ruotsin opiskeluun kayettéavasta
ajasta kiinni, koska aloittamalla 3:nnella luokalla ranskalla,
saksalla tai venadjalla voi vapaaehtoisesta alkaa lukea englantia
ja saa ndin ollen myds englannissa kaytanndssa A-kielen tasoisen
taidonenglannissa.Monipuolinenkielenopiskeh;valmistaaentisté
paremmin myos ruotsin opiskeluun.

Eduskunta on ilmaissut tahtonaan, ettd se haluaa kaikkien
kansalaistenoppivanpohjoismaisessayhteydenpidossa1uonnollisen
pohjoismaisen kielen, ruotsin, perusteet. Témd on vapaa poliitti-
nen valinta, joka on tehty onista 1ahtokohdistamme. Ei ole mitdan
perustetta edellyttda, etté Ruotsin pitédisi harmonisoida kieli~
lakinsa Suomen kaltaiseksi, kuten suomalaisuuden liitto edellyt-
ti4i. Ruotsi el ole Suomen kielilainsdddantod ulkoa maidrannyt eika
ole sen s&é#dtémisen yhteydessa sitoutunut mihink&an vastavuoroi-
suuteen. Ruotsin valtio paattda suomen kielen (Jja muiden
siirtolaisryhmien'kotikielenkielten) asemasta omien intressienséa
ja poliittisen tahdon mukaisesti, kuten Suomi on tehnyt ruotsin
kielen suhteen.

Ei ole'myéskéén‘perusteltua edellyttaa, etta pohjoismaisessa
yhteistyodssa englanti olisi yhteinen kommunikaatiokieli. Muut
osapuolet eivat englantia tarvitse ymmértémisen edistémiseksi.

Lisdksi monilla yhteistydn alueilla englannin kieli ei ole
suinkaan ongelmaton, koska englannin kielessa ei ole ldhesk&dan

aina luontaisia vastineita pohjoismaisia oloja kuvastaville

termeille. Ainoa kommunikoinnin helpottaminen, mité
suomenkieliset voivat perustellusti edellyttdd, on tulkkien Jja
kaantajien kayttaminen tarvittaessa, kuten muissakin

kansainvédlisissa yhteyksissa tehdasdn. Suomalaiset eivat voi mi-
taan sille kiroukselle, ettd kuulumme niin erikoiseen kieliper-
heeseen Jja Jjoudumme siksi kayttamdan muita enemmidn aikaa 7Jja
energiaa kielten opiskeluun. Ehka kyseessad ei olekaan pelkka
kirous. Kulttuurimme on monessa suhteessa ainutlaatuinen ja ehkéa
kielellinen eristyneisyytemne auttaa jonkin verran taman séily-
mista. Eivat rajoitukset aina ole esteena myéskéén'materiaalisel-
la alueella: Japanilta puuttuvat monet raaka-aineet mutta se on
siita huolimatta teollisuuden ja talouden supervalta.
Epailematta ruotsinkielen taito ja sen opiskelu ei ole tar-
peen kaikille, jos maarittelemme tarpeen sellaiseksi asiaksi,

jota ilman ei voi mitenk&&n tulla toimeen. Mutta Jjos tarve
mairitelladn néin tiukasti, voidaan kysya tarvitaanko uskonnon




opetusta lainkaan. Tarvitseeko didinkieltd opettaa sen pidemmal-
le, ettad osaa lukea ja kirjoittaa? Kuinka paljon tavallinen
kansalainen tarvitsee matematiikkaa, biologiaa, kemiaa,
fysiikkaa, maantietoa ja historiaa? Onko liikunnan opetukseen
mitddn perusteita? Mitd hyétyé on musiikin ja kuvaamataidon ope-
tuksesta? Eikd tarpeellisinta ole kotitalous ja kdsitéiden ja
ilmaisutaidon opetus? Eivath&n kdsityén opettajat tosin nykydén
mielld ainettaan pelkastdin "kdden taidon" opettamiseen
tanhtaidvaksi aineeksi, vaan he ovat luonnollisesti oikeassa siina,
ettd kisisan kdyttdessdsn joutuu kdyttémdéan myds palijon aivojaan.
Ei ole mit#dn tiukkaa rajaa ‘teoreettisten’ ja ’rkdytanndllisten’
aineiden v4lill&. Suuren eron tekeminen on ‘vanhaa hapatusta’ ja
osoitus siitd, ettei ymmarra kovinkaan hyvin, mitd oppiminen ja
osaaminen ovat.

Jos ei olla n&ain vaativia, vaan ajatellaan eri aineiden
hysdyllisyyttd, miten hyddyllisyys osoitetaan? Vieraat kielet
ovat ainoa aineryhméa, joiden kdyttoétarvetta perinteellisesti sel-
vitetidn. Muut alneet ovat opetusohjelmassa perinteen ansiosta
ja siksi ettd niiden katsotaan kuuluvan yleissivistykseen ja
olevan kasvatuksellisesti arvokkaita. T&llaiset perusteet ovat
mielekkaitd mutta on vaikeata kiistatta osoittaa niiden oikeutus.
Mitd on yleissivistys? Mik& on kasvattavaa?

Edelld on pyritty osoittamaan, ettd ruotsin kielen opetusta
voidaanperustellaobjektiivisillatarvetutkimuksilla,muttaetta
se on pohjimmiltaan eduskunnan poliittisesta tahdosta kiinni,
kuten Kaikkien muidenkin aineiden opetus. Ruotsi voidaan poistaa
yhteisesti opetettavien aineiden joukosta, jos eduskunnan enem-
mistd niin katsoo hyvdksi. Suomalaisuuden liiton kampanjoinnin
luonnollisin kohderyhmi alisikin kansanedustajat ja poliittiset
puolueet. Eikd rationaalia toimintaa olisi ponnistella sen
hyvaksi, ettd puolueiden vaaliohjelmiin tulisi tavoite ruotsin
tekemisestévapaaehtoiseksiaineeksi?Kaytt&esséénpééasiallisena
vaylan&aan joukkotiedotusvédlineitd, lijitto - tahtoen tai tahtomat-
taan - vaikeuttaa ruotsin opettajien lain ja asetusten mukaista
virkatyéta Jja heikentdad oppilaiden opiskelumotivaatiota,
heikentaa kouluviihtyvyyttd ja ndin alentaa ruotsin kielen
oppimistuloksia. Joukkotiedotusvélineet taas - tahtoen tai
tahtomattaan - ovat mukana samassa oheiskasvattajan roolissa,
joka kaytdnnossé suuntautuu tiettya opettajakuntaa vastaan.
Toisaalta joukkotiedotusvdlineet massiivisesti tukevat koulujen
1iikunnanopetusta urheilu-uutispinnin myéta.

suomalaisuuden liitto ja samanmieliset ovat vaatineet
ruotsin kielen aseman muuttamista vapaaehtoiseksi aineeksi. Tama
on tdysin mahdollista, jos eduskunta niin p&aattaa. Eduskunta
varmaankin miettii pd&atostensi seurausvajkutuksia parhaan
k4ytettivissad olevan tiedon perusteella. Koulutussosiologit
kautta maailman ovat tutkineet mm. koulutuksen sosiaalista vali-
koivuutta Jja itsevalikoinnin vaikutuksia. Koululaitos nayttaé
kaikkialla onnistuvan parhaiten keski- ja ylempien gosiaaliluok-
kien lasten kouluttamisesta Jja tietoisista ponnisteluista
huolimatta usein ylldpitavan sosiaaliseen asemaan liittyvéa
koulutuksellista eriytymistd. Vieraiden kielten opiskelusta
meilld ja muualla tieddmme, ettd kielten opiskelu motivoi Jja
siinémenestyvétparhaitenylimpiensosiaaliryhmienkaupunkilais—
tytot. Jos kieltenopiskelu on vapaaehtoista, heikommin
menestyvédt, maaseudulla asuvat ja pojat tavallisimmin jattévat
kielet opinto-ohjelmastaan. Meilld on tésta valikoivuudesta
kokemuksia omasta tasokurssijérjestelmdstamme, varsinkin sen



alkuvaiheesta. Jatko-opiskelun rajoituksia merkitsevén yleis-
kurssin valitsivat syrjdalueiden oppilaat ja pojat rintamaiden
oppilaita ja tyttéjé.useanmdjxkoulumenestyksesta riippumatta. Jos
ruotsin kieli tehtdisiin vapaaehtoiseksi, tiamantapainen
sosiaalinen valikoivuus olisi enemmin kuin todenndkdinen Jja
paineet etenkin murrosikaista poikaa kohtaan olisivat hyvin
suuret. Téllaisessa'tilanteessa.eivét.mahdolliset'tulevat,tarpeet
ja vanhempien ja opettajien mielipiteet paljoakaan painaisi,
etenkin kun Jjoukkotiedotusvdlineiss&d on niin paljon ruotsin
kielen taidon tarvetta vahattelevéaa aineistoa.

oudolta tuntuu myds ajatus, etté ruotsin kieli ja vendjéan
kieli jotenkin kytkettdisiin alueellisesti, esim. niin, etta
itarajan tuntumassa keskityttdisiin venajan kielen opiskeluun.
Nykyisen& suuren liikkuvuuden aikana ei yksilé voi tietdd, missa
hin tulee asumaan ja mitd tekemddn. E1 kieltenopetusta voida
jarkevéasti perustaa alueelliseen sijoittumiseen, eika se voi
perustua lapsen tai nuoren kuviteltuun kielitaidon tarpeeseen tai
tarpeettomuuteen,vaankielitaidonennakoituuntarpeeseenyleensé
ja kéasitykseen tpivottavasta yleisestd kielitaidosta. Meilléa
opetettavat Kkielet eivdt ole toistensa korvikkeita, vaan
taydentédvat toisiaan. Ruotsin kielen opetuksen ja opiskelun tarve
ei perustu samoille njkékohdille kuin vendjan (ranskan, saksan,
espanjan) opetus ja opiskelu.

" Vapaaehtoinen ruotsin kielen opiskelu tekisi opetuksen
opettajille helpammaksi Jja opiskelumotivaatio olisi varmaankin
nykyistéd keskitasoa korkeampi. Sen sijaan ei tutkimusten mukaan
ole kovinkaan aiheellista odottaa, ettd tama valikoitu oppilas-
joukko oppisi yksiléiné sanottavasti enemmdn kuin nykyisin.
Elinkeinoel&ma joutuisi mukautumaan muuttuneeseen tilanteeseen
ja huolehtimaan nykyista enemmén omilla toimenpiteilldédn ruotsin
kielen alkeistaitojen tarpeen tyydyttémisesta. On kuitenkin
perusteetonta olettaa, ettd ruotsin tekeminen vapaaehtoiseksi
riittaisi huolehtimaan riitt&véstd ruotsin kielen taidosta
maassamme, koska ruotsin kielen osaamistaso el nykyisell&ddnkaan
ole riittdva tarvetutkimusten mukaan, vaikka kaikki opiskelevat
ruotsia. Nykyisinkin on tyodelémdssa ruotsin kielen taidon
kohentamisen tarvetta.

Nykyisessa elinkeinoeldman tilanteessa nayttdd perustel-
lulta, ettd ruotsia ei epatoivottavien valikoitumismekanismien
vuoksl tehda vapaaehtoiseksi tai valinnaiseksi aineeksi. 8en
sijaan on valitetté&va asiallista, tosiasioihin perustuvaa tietoa
ruotsin kielen merkityksestd tyodeldméssa, valtiollisessa ja kan-
salaistoiminnassa. On syytd myos aktiivisesti edistdd oppilaiden
suoria kontakteja Pohjoismaihin ja suomenruotsalaiseen vaestoon.
Ruotsin kielen opetusta tulee kehittda niin, ettd korostetaan ja
palkitaan kommunikoinnista dja sen yrittémisesta ilman etta
| ilmaisun virheettdmyydelle asetetaan kohtuuttomia vaatimuksia.

Myds arvostelussa tulee palkita taidon edistymisestd, siitd mita
osaa, eikd kiinnitt&a liikaa huomiota siihen missd on puutteita.
Tarvittaisiin yleensdkin suomalaisten valistamista kieliin
liittyvissé asloissa. Tlmeisesti on varsin yleinen kdsitys, etta
valtiossa puhutaan yleensd@ yhté kieltd, Jja etta kaksikieliset
maat ovat harvinaisia. Virallisesti kaksikielisid maita on
kohtalaisen v&han, mutta té&md johtuu kielipolitiikasta. Kun
maailmassa puhutaan 2000 - 6000 kieltd ja valtioita on vajaa 200,
on ilmiselvas, etta "yksi valtio - yksi kieli"™ on téysin
virheellinen k&sitys. Siihen liittyy eri valtioissa eriasteista
painostusta, Jja Jjopa vainoa, kielellisia Ja kulttuurisia




vadhemmist6j8 kohtaan. Se, miten valtiot kohtelevat kielellisia
ja kulttuurisia vahemmist6jad, on kansallisen sivistyksen
tdrkeimpid osoittimia.




