Hanaholmen, den 23 juli 1990
Sauli Takala: Mitd meidan tulisi oppia menneistd vuosista?

Joskus on sanottu, ettd ainoa mitd opimme historiasta on, etta
emme opi historiasta mitaan. Toisaalta on esitetty optimistisempi
nakemys: ne jotka eivat tunme historiaa, joutuvat toistamaan sen.
Ne jotka tietavdt mitda ennen on yritetty saada aikaan, voivat
ottaa oppia aikaisemmista onnistumisista ja epdaonnistumisista.
Mitd me voisimme yrittda oppia kieliohjelmamme suunnittelusta?
Itse olisin taipuvainen tekemddn seuraavanlaisia johtopaatoksia.
X Virallisessa koulusuunnittelussa tunnutaan usein lahdettavan
varsin idealistisesta oppilasnakemyksesta: oppilaat ovat opinha-
luisia, jotka osaavat itse paattaa, mitda on tarpeen ja hyodyllis-—
td opiskella ja miten paljon. Oppilaat pyrkivat turvaamaan itsel-
lensd mahdollisimman hyvdn ja laajan yleissivistyksen. Valinnai-
suutta tulisi siis lisata.

Itse en ole nain optimistinen. Kokemukset ja tutkimukset kaikki-
alla maailmassa osoittavat, ettd silloin kun koulunkdynti on
muuttunut etuoikeudesta velvollisuudeksi tai se koetaan muuten
lahes valttamattomaksi, sisidinen motivaatio ei ldhesk&an aina ole
kovin korkea. Koulun lisdksi oppilailla on monia muita nuoruusian

"kehitystehtavia", ja he laskevat tarkasti miten paljon he ovat
valmiit satsaamaan opiskeluun. Tasta taktikoinnista saattaa
vield saada palkinnon ylioppilastutkinnossa siten, ettda suppeam—

paa yleissivistavadd oppia hankkiva saa keskittymisensa ansiosta
parempia arvosanoja kuin useisiin aineisiin panostava oppilas.
Oppilaat ovat usein tarkasti selvilla jatko—-opiskelun vaatimuk-
sista ja he todennakdisesti ovat taipuvaisia pikemmin minimoimaan
kuin maksimoimaan opintojensa laajuuden ja keskittymddan niihin
aineisiin, joista on nimenomaan hydtya sisadnpddsypistemaaria
ajatellen.

Jos siis halutaan varmistaa tietty yleissivistyksen sisadltd,

ei pida luottaa oppilaiden valintojen takaavan sen. On viisaampaa
s4&atdd laaja kuin suppea pakollisten aineiden mddra. Valinnaisuus
ei ole mikdan itseisarvo. Tulisi huolellisesti selvittaa, miten
koulutuksen funktio on kehittynyt ja kehittyy nuorison silmissa.
Ei tule olettaa, ettd samat arvioinnit ja arvostukset pdatevat
kuin keski-ikdisen koulusuunnittelijan nuoruusaikana.

¥ Toisaalta virallisessa suunnittelussa esiintyy erikoisia
kytkentd jd ja vanhoihin koulumuistoihin kytkeytyvid myyttisia
kdasityksid kielenoppimisen erityisesta vaikeudesta. Nykylukion
suunnittelussa on ilmeisesti ldhdetty siitd, ettd matemaattisesti
lahjakas Jja kiinnostunut oppilas (poika?) ei tarvitse, eika il-
meisesti voikaan hankkia kovin laajaa kielitaitoa. Kielet Jja
matematiikka ovat siis aitoja opetuksellisia vaihtoehtoja toi-
sillensa. Ne nayttavat myds jotenkin olevan oppimisen kannalta
toisilleen vastakkaisia.

Itse pidan ajatusta kielten ja matematiikan vaihtoehtoisuudesta
auttamattoman vanhakantaisena ajatteluna. Ben sopivuus Suomen
tilanteeseen on sitdpaitsi erityisen heikko. Samoin vertailu
muiden maiden opetussuunnitelmien sisdaltodn ("Suomen kansainvali-
sesti raskas kieliohijelma, jota on kevennettava') on tehtava
harkiten ja viisaasti. Lukion opetussuunnitelmakomitean harkinta-
kyvyn olisi suonut olleen suuremman. Omat tarpeemme ovat ratkai-
sevia, muiden mallit ovat vain vertailupohjan antavia. Ruotsin ja
englannin taito ei riita lukion kdyneen oppilaan vieraan kielen
taidoksi varsinkaan nyt, kun on tapahtunut ja tapahtumassa pe-
rusteellisia muutoksia maailmalla.



Siis, pitkdn matematiikan ja toisen vieraan kielen kytkenta
lukiossa on lopetettava mitd pikimmin. Nykyisilla menetelmilla
pystytddn hyvin opettamaan kaikille lukion oppilaille kotimaisen
kielen lisadksi kaksi vierasta kieltd ja ne ovat helposti my0s
laajan matematiikan oppilaiden kapasiteetin rajoissa. Jokaisella
oppilaalla, jolla ei ole spesifisid puutteita lyhytkestomuistissa
tai muita vastaavia erityisongelmia, on taydet tiedolliset edel-
lytykset oppia vieraita kielida ilman mit3an suurempia ongelmia.
Vieraiden kielten oppiminen ei edellyta mitaan erityistda kieli-
paata, joka vain joillakin on syntymalahjana. Se edellyttaa vain
tietyn opiskelupanoksen investoimista. Jos jotain kompromissia on
tarpeen hakea, sita voidaan etsid opiskeluajan pituudesta: toinen
vieras kieli voisi olla pakollinen laajan matematiikan lukijoille
5> vuoden ajan tai jopa vain 1,5 vuotta. Ehdoton minimivaatimus
on, ettd toisen vieraan kielen opiskelun tulee ilman ongelmia
sopia myds laajan matematiikan valinneen oppilaan opinto-ohjel-
maan.

Kun maamme kieltenopetuksesta katsotaan aiheelliseksi kdyttaa
sellaisia negatiivisia ilmaisuja kuin "raskaus'" ja "pakko...", on
syytd selvasti todeta, etts namid ovat propagandismiin kallellaan
olevia ilmauksia. Kaikkihan ovat raskautta ja pakkoa vastaan.
Olisi paljon voitettu, jos saisimme lisdttya sen seikan oivalta-
mista, ettda kielitaidon kartuttaminen on aina varteenotettava
ajan Jja energian investointi. ©BSiita on yksildlle seka iloa etta
hydtya jo alkeiden osaamisen tasolla. Kielitaito ei, toisin kuin
monet muut oppisisadalldt, vanhene muutamassa vuodessa, kuten mo-
nella muulla alalla voidaan todeta kayvan. Toinen hyva asia
olisi, jos tajuttaisiin se, ettd nimenomaan koulu on erinomailnen
paikka monipuolisen kielitaidon pohjan hakkimiseen, koska siella
on aikaa siihen saddann&lliseen harjoitteluun, joKa kaiken taidon
hakkiminen edellyttaa. Kielitaito - kuten kaikki taito =
edellyttid seks opittavien asioiden ymmartamista mutta myods
nimenomaan taman ymmiartadmisen kehittamista kayttotaidoksi.

9onkin kielioppiasian ymmdrtaminen voi parhaimmillaan tapahtua

melko nopeasti mutta sen integroituminen toimivan kielitaidon
osaksi vie parhaimmillaankin paljon enemman aikaa. Tata aikaa on
koulussa helpommin j&rjestettdvissa kuin koulun ulkopuolella:
taman tietaa jokainen, joka aikuisena halajaa oppia kielia.



Siis, pitkan matematiikan Jja toisen vieraan kielen kytkenta
lukiossa on lopetettava mita pikimmin. Nykyisilla menetelmilla
pystytdan hyvin opettamaan kaikille lukion oppilaille kotimaisen
Kielen 1lisdksi kaksi vierasta kieltd ja ne ovat helposti myds
laajan matematiikan oppilaiden kapasiteetin rajoissa. Jokaisella
oppilaalla, jolla ei ole spesifisia puutteita lyhytkestomuistissa
tai muita vastaavia erityisongelmia, on taydet tiedolliset edel-
lytykset oppia vieraita kielid ilman mitdan suurempia ongelmia.
Vieraiden kielten oppiminen ei edellytd mitddn erityista kieli-
paata, joka vain joillakin on syntymdlahjana. Se edellyttdd vain
tietyn opiskelupanoksen investoimista. Jos jotain kompromissia on
tarpeen hakea, sita voidaan etsid opiskeluajan pituudesta: toinen
vieras kieli voisi olla pakollinen laajan matematiikan lukijoille
> yuoden ajan tai jopa vain 1,5 vuotta. Ehdoton minimivaatimus
on, ettda toisen vieraan kielen opiskelun tulee ilman ongelmia
sopia myds laajan matematiikan valinneen oppilaan opinto-ohjel-
maan.

Kun maamme kieltenopetuksesta katsotaan aiheelliseksi kdyttaa
sellaisia negatiivisia ilmaisuja kuin "raskaus" ja “pakko...", on
syyta selvasti todeta, ettd namia ovat propagandismiin kallellaan
olevia ilmauksia. Kaikkihan ovat raskautta ja pakkoa vastaan.
Olisi paljon voitettu, jos saisimme lisdttya sen seikan oivalta-
mista, etta kielitaidon kartuttaminen on aina varteenotettava
ajan Jja energian investointi. Siita on yksildlle seka iloa etta
hybtyad jo alkeiden osaamisen tasolla. Kielitaito ei, toisin kuin
monet muut oppisisadllot, vanhene muutamassa vuodessa, kuten mo-—
nella muulla alalla voidaan todeta kayvan. Toinen hyva asia
olisi, jos tajuttaisiin se, ettd nimenomaan koulu on erinomainen
paikka monipuclisen kielitaidon pohjan hakkimiseen, koska siella
on aikaa siihen sadannalliseen har joitteluun, jokKa kaiken taidon

hakkiminen edellyttaa. Kielitaito - kuten kaikki taito =
edellyttdd sedes opittavien asioiden ymmartamista mutta myos
nimenomaan taman ymmartadmisen kehittamista kayttotaidoksi.

Jonkin kielioppiasian ymmartaminen voi parhaimmillaan tapahtua

melko nopeasti mutta sen integroituminen toimivan kielitaidon
osaksi vie parhaimmillaankin pal jon enemman aikaa. Tatd aikaa on
koulussa helpommin jar jestettdvissd kuin koulun ulkopuolella:
tamin tietda jokainen, joka aikuisena halajaa oppia kielia.



i ba kdann
SRR at:)

HETRA

it

----- moirh el
eyl el



§ AT 1t

A on hard




16. fotbildningskurs for svenskldrare pd Hanaholmen
Nya medel och metoder i svenskundervisningen
23.7.1990

Sauli Takala

Ruotsin opetus kouluissa

Koulun sisdlloistd tuntuvat eniten keskustelua herdttédneen vieraiden
kielten, uskonnon ja &idinkielen opetus. Onko ne oltava kaikille
yhteisid, "pakollisia" aineita ja millainen tulisi opetuksen sisdllén
olla? Viime aikoina on maassamme eniten ollut valokeilassa ruotsin
kielen asema koululaitoksessamme. Asialla on ollut erityisesti
Suomalaisuuden liitto ja sen puheenjohtaja prof. Erkki Pihkala.
Suomalaisuuden . liitto ndyttdd pitdvdan liiton térkeimpdnd asiana
ruotsin opetuksen tekemistd vapaaehtoiseksi aineeksi. Millaisia
perusteluja liiton puheenjohtaja esittaa ohjelmalleen? Ne vaihtelevat
eri esityksissi, mutta seuraavat perusteet ndyttdvat useimmiten
olevan esilli: 1) Ruotsin kielen taito ei ole tarpeen Kkaikille. 2)
Vapaaehtoisesti ruotsia opiskelisivat siitd kiinnostuneet ja tama
takaisi riittdvin ruotsin hallinnan maassamme. 3) Ruotsin valtio ei ole
vastavuoroisesti lailla vahvistanut suomen kielelle virallisen kielen
asemaa ja kielivihemmiston erikoiskohtelua. 4) Ruotsin kielestd
vapautuva  opetusaika tarvitaan muiden aineiden opetukseen
yhdentyvdn Euroopan haasteisiin valmistauduttaessa. Kuinka hyvid
niami perustelut ovat?

Tarve ja sen toteaminen ovat tunnetusti vaikeita asioita.
Esimerkiksi psykologit ja filosofit kédyvdt jatkuvasti keskustelua
tarpeista ja niiden olemuksesta ja vaikutuksista. Professori Pihkalg
tuntuu mieltdvdn ruotsin kielen tarpeen siten, ettd maamme pien-ehé
ruotsinkielinen viahemmistd sanelisi, ettd heiddn vuokseen Kkaikkien on
opiskeltava ruotsia. ~Tdm&d tulkinta on kyseenalainen.  Miten
ensinndkdsn voisi pieni vdhemmistd pakottaa suurta eduskunnan
enemmistéd vastoin tahtoaan sddtdméddn ruotsin kielen opetuksen
kaikille yhteiseksi oppiaineeksi?

Ruotsin kielen opetuksen kriitikot viittaavat usein siihen, ettd
peruskoulua suunniteltiin aluksi yhden vieraan kielen kouluksi ja etta

vasta hallitusneuvotteluissa ruotsi tuli mukaan kaikille yhteiseksi



aineeksi. Tami  leimataan usein poliittiseksi lehménkaupaksi. T&ama
kuvaus asiasta hyvidksytddn yleisesti ilman asian syvéllisempda
pohdiskelua. Voi kuitenkin kysyd oliko kyseessd lehménkauppa vai
oliko kyseessd normaali ja asianmukainen eduskunnan tahdonilmaisu.
Peruskoulun suunnittelussa olivat keulilla kansakoulua edustavat
henkilot, joilla ndyttdd olleen varsin syvéllinen epdily lasten ja
nuorten oppimismahdollisuuksia kohtaan. Koululaiset voivat oppia vain
yhden vieraan kielen, kielten ja matematiikan opetus tulee jarjestda
tasokursseiksi ja  lukioon p#ddsemiseksi tulee olla  vdhintddn
keskikurssin  tasoiset opinnot. Kuitenkin tdlloin jo yli puolet
ikdluokasta oli keskikoulussa jossa opiskeltiin toista kotimaista ja
yhtd vierasta kieltd ilman tasokursseja. Ajatus siitd, ettd
opetusmenetelmid kehittdmidlld koko ik&luokalle voitaisiin jérjestaa
mielekédsta kahden vieraan kielen opiskelua tuntui naista
koulunuudistajista mahdottomalta. T&ssd ei ole kuitenkaan mitd&dn
uutta: kautta koulun historian on aina esitetty ettei koulutusta voida
laajentaa yli tiettyjen henkiléryhmien ja védeston tiettyjen prosentti-
osuuksien. Suuri rahvas, tytoét, vammaiset, muut erilaiset vdhemmistot
eivat tarvitse koulutusta tai ainakin vain vdhdn koulutusta eivdtkd ne
pysty paljoa koulutusta omaksumaankaan. Tallaiset ryhmdt on syyta
joko vapauttaa kokonaan koulutuksesta tai tehdd monet oppisisdllot
heille vapaaehtoisiksi. Aivan yhtd hyvin kuin v&aittdd, ettd ruotsin
kielen opetuksen tekeminen Kkaikille yhteiseksi oppinaineeksi oli
poliittinen lehmdkauppa, voidaan vaittdd ettd eduskunta osoitti
konservatiivista kouluvdked valistuneempaa ja kaukondkoisempdd
nidkemystd koko ikdluokan oppimistarpeista ja -potentiaalista.
Eduskunta tuntuu olleen peruskoulunuudistajia ja nykyistd
Suomalaisuuden liittoa laajakatseisempi siind, ettei ruotsin kielen
opetusta kaikille oppilaille rakennettu maamme pienen ruotsinkielisen
vahemmiston vuoksi vaan 14dhinnd pohjoismaisten yhteyksiemme ja
omien etujemme vuoksi. Viimeaikaiset tarvetutkimukset ovat kiistatta
osoittaneet, ettd teollisuudessa ja kaupassa on ruotsi englannin ohella
eniten tarvittu kieli. Myos saksan, ranskan ja vendjdn taitoa
tarvitaan nykyistdi enemmdn mutta ei englannin eikd ruotsin
kustannuksella. Meilld opiskeltavat kielet ovat kuin laajenevat kehit.
Ruotsilla on k&yttod kotimaassa ja muussa Pohjolassa. Saksa, ranska
ja venadjia ovat pddasiassa Mannereuroopan kontaktiemme vélineita.

Englanti on erddnlainen lingVa franca, johon voi yrittdd turvautua



kautta maailman, }os ei 16ydy muuta yhteista kielta.

Eduskunta on ilmaissut tahtonaan, ettd se haluaa kaikkien
kansalaisten oppivan pohjoismaisessa yhteydenpidossa luonnollisen
pohjoismaisen kielen, ruotsin, perusteet. Tiama on vapaa poliittinen
valinta, joka on tehty omista ldhtokohdistamme. Ei ole mitdan
perustetta edellyttéa, etti Ruotsin pitéisi harmonisoida kielilakinsa
Suomen Kkaltaiseksi, kuten Suomalaisuuden liitto edellyttaa. Ruotsi ei
ole Suomen Kkielilainsdddantoa ulkoa midrannyt eikd ole sen
sistimisen  yhteydessd sitoutunut  mihinkdan vastavuoroisuuteen.
Ruotsin valtio padttda suomen kielen asemasta omien intressiensa ja
poliittisen tahdon mukaisesti, kuten Suomi on tehnyt ruotsin kielen
suhteen. Ei ole myoskdan perusteltua edellyttaa, ettd pohjoismaisessa
yhteistydssa englanti olisi  yhteinen kommunikaatiokieli. =~ Muut
osapuolet eivat englantia tarvitse ymmartdmisen edistamiseksi. Lisdksi
monilla yhteistyon alueilla englannin kieli ei ole suinkaan ongelmaton,
koska englannin kielessd ei ole laheskiin aina luontaisia vastineita
pohjoismaisia  oloja kuvastaville termeille. Ainoa kommunikoinnin
helpottaminen, mité suomenkieliset voivat perustellusti edellyttdsd, on
tulkkien ja kaantdjien kdyttdminen tarvittaessa, kuten muissakin
kansainvalisissi yhteyksissd tehd&én. Suomalaiset eivdt voi mitaan
sille kiroukselle, ettd kuulumme niin erikoiseen kieliperheeseen ja
joudumme siksi kdyttamdsdn muita enemman aikaa ja energiaa Kkielten
opiskeluun. Ehké& kyseessd ei olekaan pelkkd Kkirous. Kulttuurimme on
monessa suhteessa ainutlaatuinen ja ehka kielellinen
eristyneisyytemme auttaa jonkin verran tdman sdilymistd. Eivat
rajoitukset aina ole esteend myoOskadn materiaalisella alueella:
Japanilta puuttuvat monet raaka-aineet mutta se on siitd huolimatta
teollisuuden ja talouden supervalta.

Epiileméttd ruotsinkielen taito ja sen opiskelu ei ole tarpeen
kaikille, jos madrittelemme tarpeen sellaiseksi asiaksi, jota ilman
yksilo ei voi mitenkain tulla toimeen. Mutta jos tarve méadritelldan
ndin tiukasti, voidaan kysyéa tarvitaanko uskonnon opetusta lainkaan.
Tarvitseeko &idinkieltd opettaa sen pidemmaélle, ettda osaa lukea ja
kirjoittaa? Kuinka paljon tavallinen kansalainen tarvitsee
matematiikkaa, biologiaa, kemiaa, fysiikkaa, maantietoa ja historiaa?
Onko liikunnan opetukseen mitdan perusteita? Mita hyotyd on
musiikin ja kuvaamataidon opetuksesta? Eikd tarpeellisinta edelld

esitetyn tiukan tarvekisityksen mukaan yksilolle olisi kotitalous ja



enemmaéan tyttéjéi ja siind menestyvat parhaiten ylimpien sosiaaliryh-
mien kaupunkilaistytét. Jos kieltenopiskelu olisi vapaaehtoista,
heikommin menestyvit, maaseudulla asuvat ja pojat tavallisimmin
jattavat kielet opinto-ohjelmastaan. Meilld on téstd valikoivuudésta
kokemuksia  omasta tasokurssijirjestelmistamme, varsinkin  sen
alkuvaiheesta. Jatko-opiskelun rajoituksia merkitsevan yleiskurssin
valitsivat syrjdalueiden oppilaat ja pojat rintamaiden oppilaita ja
tyttdjd useammin koulumenestyksestd riippumatta. Jos ruotsin Kkieli
tehtsisiin vapaaehtoiseksi, tdmidntapainen sosiaalinen valikoivuus olisi
enemmsin kuin todenndkdinen ja paineet etenkin murrosikdistd poikaa
kohtaan olisivat hyvin suuret. Tallaisessa tilanteessa eivat
mahdolliset tulevat tarpeet ja vanhempien ja opettajien mielipiteet
paljoakaan painaisi, etenkin kun joukkotiedotusvélineissd on niin
paljon ruotsin kielen taidon tarvetta vdhittelevdd aineistoa.

Vapaaehtoinen ruotsin kielen opiskelu tekisi opetuksen opet-
tajille helpommaksi ja opiskelumotivaatio olisi varmaankin nykyista
keskitasoa korkeampi. Sen sijaan ei tutkimusten mukaan ole
kovinkaan aiheellista odottaa, ettd tami valikoitu oppilasjoukko
oppisi yksildind sanottavasti enemméin kuin nykyisin. Elinkeinoeldma
joutuisi mukautumaan muuttuneeseen tilanteeseen ja huolehtimaan
nykyisté enemman omilla toimenpiteillddan ruotsin kielen
alkeistaitojen tarpeen tyydyttdmisestd. On myos perusteetonta
olettaa, ettd ruotsin tekeminen vapaaehtoiseksi riittéisi huolehtimaan
riittdvastd ruotsin kielen taidosta maassamme, koska ruotsin kielen
osaamistaso ei nykyisellddnkddn ole riittivd tarvetutkimusten
mukaan, vaikka  kaikki opiskelevat  ruotsia. Nykyisinkin ~ on
tyoeldméssd ruotsin kielen taidon kohentamisen tarvetta.

Nykyisessd elinkeinoeldmén tilanteessa ndyttdd perustellulta,
ettid ruotsia ei epitoivottavien valikoitumismekanismien vuoksi tehda
vapaaehtoiseksi tai valinnaiseksi aineeksi. Sen sijaan on valitettava
asiallista, tosiasioihin perustuvaa tietoa ruotsin kielen merkityksesta
tyoeldmsssd, valtiollisessa ja kansalaistoiminnassa. On syytd myos
aktiivisesti edistdd oppilaiden suoria kontakteja Pohjoismaihin ja
suomenruotsalaiseen vdestoon. Ruotsin kielen opetusta tulee kehittaa
niin, ettd korostetaan ja palkitaan kommunikoinnista ja sen
yrittimisestd ilman ettd ilmaisun virheettomyydelle asetetaan
kohtuuttomia vaatimuksia. Myos arvostelussa tulee palkita taidon

edistymisestd, siitd mitd osaa, eiki kiinnittda liikaa huomiota siihen



missd on puutteifa.

Kaikelle kielenopetukselle on suuria haasteita ja niihin
vastaamiseksi etsitddn jatkuvasti hyvin aktiivisesti ja ennakko-
luulottomasti keinoja. Monia ideoita ja suunnitelmia on jo olemassa
ja  kokeilujakin  on kdynnissd ja  kdynnistymdssa. Muiden
kieltenopettajien tapaan ruotsin opettajat voivat parhaiten vastata -
ruotsin  opettajat osittain  hyvin ikdvasivyisiin - haasteisiin
uudistamalla opetuksen sisdltoa, menetelmid ja savyd
oppimismotivaatiota kohottavaksi. Itse haluaisin lisdksi korostaa
tiedollisen oppimisen motivoimismahdollisuuksia: jos opimme
ymmartidmain paremmin miten oppiminen tapahtuu ja miksi siind on
vaikeuksia, osaamme helpottaa oppimista. Koulu on oppimista varten
ja se, ettd oppilaat kokevat oppivansa ja osaavansa ,voi olla mit'a
parhain motivaation luoja ja ylldpitdja. Mielestdni ei pida unohtaa
seuraavaa mahdollisuutta: Pidd huoli oppimisesta, niin motivaatio

pitdd huolen itse itsestdan.



