RUOTSIN KIELEN OPISKELUMOTIVAATIO

UOMESSA

Ruotsin kielen opiskelu ja sen pakollisuus herittdd voimakkaita tunteita puolesta ja vastaan.
Julkisuudessa kaydyt keskustelut ovat ollect melko negatiivissivytteisid ja kiivaita. Niissid on uscin
ohitettu kaikki ne ruotsin kielen opiskelua puoltavat jarkisyyt (mm. tarvetutkimuksen tulokset), joita
Takala ja Kirkkdmen (1993) ovat esittineet. Ndama julkisuudessa ollect keskustelut ovat varmasti
omalta osaltaan vaikuttaneet paitsi oppilaiden asenteisiin, myds ruotsin opettajien tydmotivaatioon.
He joutuvat hyvin usein puolustelemaan sitd, miksi ruotsia opiskellaan ja juuri timid oman aineen
puolustamisen pakko saattaa monesta tuntua raskaalta. Oppilaiden asennoituminen ruotsin kicleen
ja sen opiskeluun on usein negatiivista ja kiclen opiskelumotivaatio suhteellisen laimeaa.
Oppilaiden on vaikea motivoitua lukemaan ruotsia, koska he eivit koe ruotsin opiskelua itselleen
tirkeiksi, vaikka tietivit, ettd kansainvilistyvissd maailmassa, tulevissa opinnoissa ja tyeldmassi
yhi enenevissi madrin tarvitaan mydos ruotsin kielen taitoa. Viime vuosina tehtyjen kielitaidon
tarvetutkimusten mukaan on ruotsih kieli englannin jilkeen toiseksi tarkein kieli tydeliméssa
Opettajan tehtdvina onkin muistuttaa oppilaita ndistéd tulevaisuuden vaatimuksista. Oppilaiden
laimeahko ruotsin kielen opiskelumotivaatio puolestaan perustuu usein siihen, ettd he haluavat
saada hyvii arvosanoja kokeissa ja ylioppilaskirjoituksissa. Motivaatio on néin ollen luonteeltaan
instrumentaalista ja perustuu ldhinnd yleiselle koulumotivaatiolle. (Mustila 1990, 1; 201; Takala &
Karkkdinen 1993, 114, Jaakola & Mikinen 1994, 175; Kantelinen 1995, 16-17, 27, 167; Sinkkonen
1997; Elsinen 2000, 9; Sajavaara 2000.)

Oppilaiden asenteita ruotsin kieltd ja sen opiskelua kohtaan on tutkittu sekd yldasteella etté lukiossa.
Tilastollisesti edustava otos on Kirkkiisen, Palolan ja Tiaisen (1993) tutkimus, johon osallistuivat
vuonna 1991 kaikki peruskoulun suomenkicliset 9-luokkalaiset. Lopullisessa otoksessa oli mukana
64 koulua, 64 opettajaa ja 1028 oppilasta. Oppilaiden asenteitaan ruotsin kiclté ja sen opiskelua
kohtaan arvioitiin 15 asenneviittimilld, joihin vastaamisessa kaytettiin 4-portaista asteikkoa.
Kirkkiinen, Palola ja Tiainen vertasivat omassa tutkimuksessaan saamiaan tuloksia Peruskoulun
tilannckartoitus 79 —tutkimukseen, jossa oli kdytetty samoja asenneviittimiia. Molemmissa
tutkimuksissa kivi ilmi, ettd peruskoululaisten asenteet ruotsin kielté ja sen opiskelua kohtaan ovat
melko negatiivisia. Ne ovat vuosien 1979-1991 aikana muuttuneet negatiivisemmiksi affektiivisella
ja kognititvisella alueella. Muutos kielteiseen suuntaan on ollut huomattavasti suurempi pojilla kuin
tytoilld. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettid oppilaat negatiivisista asenteista huolimatta uskovat
omiin kykyihinsi oppia ruotsia. Seki opettajan etti oppilaiden olisi tirkea selvittédi itselleen miksi
ruotsin opiskelu tuntuu epamiellyttiviltid seki syyt opiskelussa ilmeneviin vaikeuksiin. Opettajan
tehtdvina on luoda sellaisia oppimistilanteita, jotka motivoivat ja innostavat oppilasta oppimaan
ruotsin kieltd. (Kortelainen 1989, 23; Mustila 1990, 201; Karkkdinen & al. 1993, 152.)

Samankaltaisia tuloksia on saanut Kortelainen (1989), jonka tutkimukseen osallistui 407 yldasteen
oppilasta kolmelta ylaasteelta (Enontekio, Pukkila, Sauvosaari). Tutkimuksessa oli mukana
oppilaita kaikilta luokka-asteilta. Niité tekijoitd, jotka vaikuttavat oppilaiden asenteisiin tutkittiin
adjektitviparien ja asenneviittimien avulla. Varsinkin adjektiiviparien kiytto aiheutti ongelmia

¢ oppilaista. He olivat tayttineet kohdat viidrin tai jittinect vastaamatta. Ongelmia aiheutti
my0s se teoria (Karvonen 1967, 22), jonka pohjalta Kortelainen materiaaliaan analysoi. Sen
mukaan kaikkien asennckomponenitien pitii olla samanlaisia joko positiivisia tai negatiivisia, jotta
asennc on olemassa. Tdmin vaatimuksen tiaytti 274 vastausta. Scki positiivisia ettd negatiivisia
tunteita ruotsin kieltd ja sen opiskelua kohtaan oli 188 oppilaalla ja niin ollen nimi oppilaat piti
jattdd tutkimuksen ulkopuolelle. Kortelainen tutki kuitenkin tarkemmin néiden oppilaiden
vastauksia ja huomasi, ettid oppilaiden asenteet ovat posit gnitiivisella ja funktionaalisella
alueella. Affektiiviset alueella asenteet o fdvit, cttd heididn
kannattaa opiskella ruotsia esim. tyoelimii ja jatko-opintoja ajatellen. Mutta tunnetasolla opiskelu

tuntuu vastenmieliseltd (Kortelainen 1989, 20-23.) My®ds tissid tutkimuksessa kiivi ilmi, ctti tytot
suhtautuvat poikia positiivisemmin ruotsin kieleen ja sen opiskeluun. Negatiivisesta
asennoitumisesta huolimatta 55% oppilaista opiskelisi ruotsia, vaikka se ei olisi pakollista.
(Kortelainen 1989, 24-26.)

Lukiolaiset puolestaan kokevat ruotsin kielen pakollisuuden negatiivisena asiana. Tilastollisesti
cdustava otos on Mustilan (1990) tutkimuksessa. Hén tutkimukseensa osallistui 1218 oppilasta eri
lukioasteilta eri puolilta Suomea. Tutkimuksessa oli mukana yhteensi 19 lukiota, mutta vain kaksi
niistd sijaitsi kaksikieliselld paikkakunnalla. Mustila (1990, 99) toteaakin, etti olisi ollut hyvi, jos
niitd kouluja olisi ollut useampia. Télléin olisi saatu enemmin tietoa oppilaiden integratiivisesta
motivaatiosta. Oppilaiden asenteita ruotsin kieleen ja sen opiskelumotivaatiota kysyttiin 192
asenneviittamalld, jothin vastaamisessa kiytettiin 5- portaista asteikkoa. Mustilan tutkimus
perustuu Gardnerin ja Lambertin teoreettiseen motivaatiomalliin sekd Eero Laineen motivaatio-
malliin. My6s Mustilan tutkimuksessa kiy ilmi, ettd ruotsin kielen opiskelu ei kuulu oppilaiden
mieliaineisiin eiké ruotsin kielen opetus kiinnosta. Tulosten perusteella suurin osa oppilaista oli
tilannemotivoituneita ja tehtidvidsuuntautuneita. Opiskelumotivaatio on luonteeltaan instrumen-
taalista ja vain pienelld osalla oppilasta oli todellista kiinnostusta ruotsin kieleen ja kulttuuriin.
Vaikka oppilaat tietidvit, etta ruotsin kielen osaaminen on tirkedd tydeldmissi, ei se innosta heitid
opiskelemaan kielti. Tytot ovat jonkin verran poikia motivoituneempia opiskelemaan ruotsia.

Turun normaalikoulussa tehdyssi tutkimuksessa kartoitettiin lukion ensimmaisen ja toisen luokan
oppilaiden asennoitumista ruotsin kielen opiskeluun. Lihtékohtana tutkimukselle oli Mustilan
(1990) tutkimus. Jaakola ja Mikinen (1994, 175) selvittivit myds sitd onko ruotsin kielen opiskelu
oppilaiden mielesti ns. pakkoruotsia. Tutkimukseen osallistui sekd A- ettid B-ruotsin opiskelijoita.
A-ruotsin opiskelijoita oli vain 11, joten otos ei ole tilastollisesti edustava. B-ruotsin osalta otos oli
44 oppilasta. Oppilaiden asennoitumista tutkittiin kyselylomakkeella, jossa oli seki monivalinta-
kysymyksid, avoimia kysymyksia ettd viittdamid. Tutkimuksen tulokset ovat samankaltaisia kuin
Mustilan tutkimuksessa. 47,7 % oppilaista pitdd ruotsin opiskelua tylsini ja 55% B-kielen
opiskelijoista ilmoitti, ettd heidin kiinnostuksensa ruotsin kielté ja sen opiskelua kohtaan on
viihentynyt. Monet (30,9%) opiskelevat ruotsia vain, koska tarvitsevat siti tulevassa ammatissaan ja
79% vastanneista lukiolaisista ilmoittaa opiskelevansa ruotsia vain siksi, ettd se on pakollista.

Tulos eroaa Blombergin ja Sandlundin (1991, 37) tutkimuksesta, jossa suurin osa oppilaista
suhtautuu suhteellisen neutraalisti ruotsin kieleen ja se opiskeluun. Tdmi voi osittain johtua siiti,
ettd Jaakolan ja Mikisen tatkimus on tehty Turussa, jossa oppilailla on enemmiin kontakteja ja
kokemuksia, ehkipi jopa negatiivisia, ruotsin kiclestd ja ruotsinkielisistd. Blombergin ja
Sandlundin tutkimuksen kohteena olivat Kuopion lukiolaiset, joiden luonnolliset kontaktit ruotsin
kicleen ja ruotsinkiclisiin ovat melko vihiiset. Ja ndin ollen negatiiviset kokemukset, jotka
vaikuttavat ihmisten suhtautumiseen, ovat vihidisempid. Toisaalta Blombergin ja Sandlundin
tutkimuksessa kysyttiin lukiolaisten suhtautumista ruotsalaisiin ja Ruotsiin, ei suomenruotsalaisiin
tai suomenruotsiin. Tami kysymyksen asettelu on saattanut vaikuttaa oppilaiden positiivisempiin
asenteisiin. Sillanderin (1991) tutkimuksesta kiy ilmi, ettd oppilaat suhtautuvat suomenruotsalaisiin
negatitvisesti, mutta ruotsinsuoma 1 posititvisesti. Heistd ruotsinsuomalaiset ovat rikkaus
Ruots kun taas suomenruots: 1a ei nihdi rikkautena Suomessa..

Blombergin, Sandlundin ja Sillanderin tutkimukset olivat osa suurempaa kokonaisuutta, jossa
pyrittiin tutustuttamaan suomalaisnuoria ruotsalaiscen populaarikulttuuriin. Tutkimus koostuu
kysymyslomakkeista ja clokuvasta, jonka osa oppilaista niki. Kyselylomake, jossa kysyttiin mm.
oppilaiden taustatictoja, Ruotsitictoutta ja suhtautumista ruotsin kielen opiskeluun ja sen tarpeeseen,
tidytettiin ennen elokuvan katsclua ja uudestaan sen jilkeen. Kysymykset olivat seki




monivalintatehtivid ettd tiydennyskysymyksii. Tutkijoiden tarkoituksena oli saada selville miten opiskelijoiden miclipiteitd kuunteleva, opetustydstidin kiinnostunut ja innostunut. (Mustila 1990,
oppilaat suhtautuvat Ruotsiin ja ruotsin kicleen ennen elokuvaa ja sen jilkeen. Tdmi ei kaikilta osin 201; Kantelinen 1995, 167; Sinkkonen 1997, 67, 149: Elsinen 2000, 118, 182-183; 2001, 17.)
kuitenkaan onnistunut, silld 57 oppilasta ei vastannut toiseen kyselyyn. Liséiksi osa oppilaista

vastasi kyselyyn nikemitti elokuvaa. Otos oli kuitenkin suuri. Ensimmdiseen kyselyyn vastasi

1414 oppilasta ja toiseen kyselyyn 1097, joista 876 oppilasta on nihnyt elokuvan. Oppilaita

pyydettiin myds adjektiiviparien avulla madrittelemaan millainen keskivertosuomalainen ja

keskivertoruotsalainen on. Tutkijat halusivat saada selville muuttuivatko oppilaiden kiisitykset

keskivertoruotsalaisesta sc jilkeen, kun he olivat nihneet elokuvan. (Blomberg & Sandlund 1991,

37; Sillander 1991.) Se, cttd oppilaiden kisityksissé ei tapahtunut mitiin muutoksia tuskin yllitti

tykset ovat hitaasti muuttuvia, joten yksi clokuva tuskin vaikuttaa

tutkijoita. Asenteet ja ki

oppilaiden kisityksiin

Kaikkia naitd tutkimustuloksia tarkastellessa on syytd huomioida, ettd ne on tehty 1990-luvun

alussa, jolloin keskustelu ruotsin kfelen asemasta oli kiivaimmillaan. Tdmi julkinen keskustelu on
varmaan osaltaan vaikuttanut oppilaiden vastauksiin. Toisaalta muutamien tutkimusten kysymyksen
asettelu ja materiaali ei ole niin edustava, cttd niiden tuloksista voisi tehdd yleistyksia. Jos
vastaavanlaisia tutkimuksia tehtiisiin timin pdivin Suomessa, uskoisin tulosten olevan
samankaltaisia kuin kymmenen vuotta sitten. Ruotsin kieli ja sen pakollisuus tuntuu olevan
pohjaton kaivo, josta tasaisin join keskustellaan ja kirjoitellaan enemmin tai vihemmiin
tunteikkaasti.

Oppilaiden suhtautuminen ruotsin kieleen ja sen opiskeluun on kuten mainittu kaksijakoinen. He
pitivit ruotsin kiclen opiskelua tirkednid, mutta sen opiskelusta ei pideti eiki sitd koeta kiin-
nostavaksi. Monet kuvaavat ruotsin opiskelua tylsiksi. Tama koskee niin peruskoulun, lukion kuin
ammatillisten oppilaitosten oppilaita. (Kortelainen 1989, 23; Mustila 1990 132,-136; Sillander
1991; Kiérkkainen & al. 1993, 149; Jaakola & al. 1994; 187-188, Kantelinen 1995, 16.) Oppilaiden
suhtautuminen asettaakin opettajalle uusia haasteita. Miten saada oppilaat kiinnostumaan ruotsin
kiclen opiskelusta? Oppilaiden opiskclumotivaation parantamisen kannalta olisi tirkeid, etti
oppilaat kokisivat ruotsin kiclen opiskelun paitsi tirkeéksi ja hyodylliseksi, myds mielenkiintoiseksi
Jja mukavaksi. Myds se, ctti oppilas huomaa edistyneensi opinnoissa parantaa opiskelumotivaatiota.
Toinen pohtimisen aihe on poikicn negatiivinen suhtautuminen. He suhtautuvat selkedsti tyttsji

un ja se et voi olla vaikuttamatta heidan opiskelumenestykseensii.

negatiivisemmin ruotsin op

Tyéelamin kiclitaidon tarvetutkimuksissa kiay ilmi, ettid vaikka kouluopetus antaa hyvén perustan
kielenoppimiscen, mutta se ei kohdistu tydelimin kannalta oikeisiin asioihin. Toivomuksena on,
ettd kielenopetusta kehitettdisiin vastaamaan kiiytinnon tilanteita, varsinkin suullisen kielitaidon
osalta on yhi edelleen kehittdimisen tarvetta. Koska oppilaat ovat tutkimuksissa maininneet nimé
kaksi asiaa ruotsin kiclen opiskelumotivaatiota lisiivini seikkoina, olisi ruotsin kielen opetusta
kehitettava yhi edelleen tihdn suuntaan. (Mustila 1990, 201; Kantelinen 1995, 167; Sinkkonen
1997, 64-606, 160; Elsinen 2000, 2, 35.) Niin vo n paremmin vastata tydeldmén haasteisiin ja
chki parantaa oppilaiden ruotsin kielen opiskelumotivaatiota. Takala ja Kdrkkdinen puolestaan
(1993, 114-115) chdottavat, etta ruotsin kiclen opetusta kehitetddn siten, ettd opetuksessa

kitaan. Virheisiin ei tulisi kiinnittdd
stymisestd, eika kiinnittaé litkaa
en (1997, 32, 66,160) korostaa sitd, ettd

kuus kayttaa kieltd vihenisi. Kielisalkun

ksiin. Jokaisen kieltenopettajan on

1 Ja opetustapansa kautta oppilaiden
on piitevd, kannustava,

iitonta huomiota. Arvioinnissa

opetuksen tulisi olla kannustavaa, jotta thmisten
kaytt
kuitenk
opiske

nen ruotsin kielen opetuksessa vastaa

muistaa, ettd hin vaikuttaa on
ioon. Opiskelumotivaatiota vahy

opet




