t 1losofilla on aihetta selitells omae tarpeellisuuttaan, koska
filosofian piirissé on enemmin t
toint ! 3 ‘

luus. OChimennen voi main

samenlaista kritiikkis filoso

a
kriittisesti. On huomattava, ettd varsinaiset positivistit, Wienin piiri

Ja etenkin Wittgenstein, kiistivat todellisten filcsofisten ongelmisn

olemassaoclon. Wittgenstainin mukaanhan filoscfisia ongelmia syntyy, kun

Popperin mukaan tietoteocrian ongslmat muodostavat filosofian ytimen

S& perusongelma on epistemologisen optimismin ja pessimismin vEline

tigiita. Voimmeko tietss? Kuinka pal
d

Ja my8skin irmismielen tucteoksia {Kolmas magilma), joita ovat mm. tieteel-

liset hypoteesit, teoriat ja ongelmat . Popper on téten myds arki jarjen

tasvatustieteiden tutkimuslaito Lukseen valmistelty
viimeistelemétdn alustus. Terminologisa i & epatarkkaa, puhu-
mattakaan mehdollisista VEArinymms cd




Popperin mukasn filosofian ei +tule olla erillédn luonnontieteesti, joka

Mitd filosofia ei ole?
Popper on pyrkinyt mia

cle. BSeuraavassa lyh

'1losofia el ole kielellisten pulmien ratkaisemista, (vrt. Wittgenstein)

lahestymistapa ei riité, vasn filosoFis on ennen muuts totuuden etsi-

Filosofiawei ole dlyllisten rakennelmien muodostamista, joiden puitteis—

ot

sa kaikki mahdolliset ajatukse kokeillaan ja joissa totuus saattag

tai evikoisgia ja cmaperdisild maailmsn
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8) Filosofia ei ole yritystd luoda kdsitteellists viitekehystd liheisten

ja tulevien ongelmien ratkaisemiseksi, koska timi merkitsee helposti
Juuttumista késitteellisten perusteiden selvittelyn suochon (ve bogged

down in preliminaries

\O
—

2. Popperin filosofian luonnehdintas, muutamin avainkisittein

Toilsin sanoesn

skohtiaan mySten

taysin ennaltemifrdtyt, vaan on olemassa alngkin poikkeuksia (0K, 220)

teettien (7) todelllsuudesta (UQ, 150). Propensiteetit ovat fyysisesti
todellisia, dispositioiden mittoja (UQ, 154 vrt. theorv of Tields). Poppe-

rin mielestd on myds loogisesti mahdotonta ennustas

kua (Marxismin kritiikki),

Popper on reglisti, koska hin katsoco, ettd on olemassza todellinen mazilma,

Joka voidaan yrittiid 1oytas (discover, UQ, 151). Hénen muksansa reslismig
el voida kuitenkaan osoittaa todekei eiki . paikkansapitémdttémiksi (oK, 38),
mutta sen puolesta — ja titen ideal lsmiavastaan — voidaan esittid ugeita

argumentt 258




Popper cn anti-essenti
"Mitd x (tedells) en?" ovat
309), Keskustelua sancjen

olemassa lopullista selitystd (

ole K, havainnollistas
in tauluklko:
IDEAT
se on
NIMIEKKEET tai TERMIT tai LAUSEIMAT tai PRO LTIOT
KASTTTEET tai TEQRIAT
voidaan muotoills
VAITTAMINE
Jotka voiwvat olla
MIELEKKATITA TOSIA
Ja niiden
MERKITYS TOTUUS
voidaan redusoida
MAARITTELEMATTOM {TKS ATKUP OSITIOIKST
KASITTEIXSI
EEyttimélls

MEARTTEIMIA

DERIVAATTIOITA

tavoin niiden

Popper antaa

houkutella itsefsi cttamsan vakavasti sanoja

via ongelmia. Vakavasti

koskevista viAittimists

ongelmista

seuraavan metodologiza

oY _Ols ta

*a ",L'V'Uf_‘) tees

Ja niiden nostattamista ongelmista.

hotuksen: A1% koskaan anns
nizden merkityksii koske-
tosiasioista ja niitd
elstéd; niiden ratkaisemists
(ug, .19) Taulukon vasemman
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12 ongelmia, ts. fTeorioiden ja niiden totuuden ongzelmia.
& 4+ an o R Gy TR L SO L a1

“opper kannatitaz cbjektivismia. Valkke hin el kiists s

=
O
2
m
PT'
O
o
ct
o
<4
&
ct

uch o

a3
09
tU
'_.I.
(i3]
ok
m
-
ct
(D
@]
i~
I
&}
=t
42}

tai toimia. Kyseesséd on tieto ilman tieti

y

cngelmien ratka isut, (3) tiedon cbjektiis

f e

§ I

liberaali sanan alkuperiisessi mielessh. Liberaali ei tar

4

i
16n vapautta Ja joka on tietoinen kaikkesn valtaan ja aukt

3. Tieteen metodista

/ B P :

(5) hyviksyminen tai hylkéfminen, (8) tieto. Popperin muk
S e A g

ketju on seuraava: (1) ongelma (usein vallitsevan teorian

kdrsimé "kolaus"), (2

d
Kolmas maailma). (0K, 109). Objektivistinen lahestymistapa tun—

degmaattinen, metodologiner

ttisen puolueen kannattajsa vaan henkildd, joka arvostaa vksi-

oteesi, (L) hypoteesin todentamisyritys (verifioint
k

ratkaisuehdotus, toisin sancen uusi

wstaa (1) objektiiviset ongelmat, (2) objektiiviset saavutukset. ts
kset, ts.

Talsifikationismi). Yhteiskunnalliselta nédkemykseltdén hin katsoo olevansa

= AES = o : £ < i e N O 3 5 S

lisen tieteenmetodikisityksen mukasn on navalttavissa seuraavat

iheet: (1) havainnointi ja kee, (2) indukt tiivinen yleistys
n ylei 5

iyritys),

aan tapahtuma-

tal odotuksen

teoria,




testattavien propositioiden johtaminen (dedusointi) uudesta teoriasta,

)
(4) kokeet, ts. kumcamisyritykset mm. havainn
(

ol
X ool S 1 e .. e
5) preferointijérjestys kilpailevien teoriciden vdlilli. (Magee, 56)

Perinteinen tieteenmetoéi perustuu induktioon, vaikka Jjo Hume osoitti

n
set yleistykset eivit ole verificitavissa mutta kyllikin falsifi itavissa.

o
Téamé merkitsee, ettd tieteelliset teoriat ovat testattavissa vaikka ne
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ti kuin mahdolli
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Popperin mukaan tietomme kasvu on ldhtSisin ongelmista ja yrityksistimme
aista niitd. TEémd merkitsee teorioiden rakentamista, joiden tdytyy

y1littdd nykyisen tietomme rajat. Mitd rohkeampi teoria cn, sitd enemmin

se kertoo, Ja siksi sitd todenn8kdisemmin se on virheellinen. Kaikki

on viliaikaista ja ndin on ainz. On perusvirhe yrittas todis—

taa teorian totuus tai pyrkiZ oikeuttamsan (justifioimaan) uskoamme teo-—

S

doton. On Garkedtd huomata,

3
1

riaan, koska témd yritys on loogisesti mah




tE&vsin viEEPA Jog halusmmre +oimi £1 11 1
on taysin veara. Jos haluemme toimia rationaalisesti, meidsn tulee

kuitenkin vihiten epivarma verusta. (Magee, 27).

» 26). Yleinen

e
1 1 Fyve =14+ =+ 8 £ T2t o hird : :
faslitys s1itd, ettd tiesteet ovas vahvistettujen tosiasiciden kokoelma,

Ja

Gi e D a4 R : e
opper yntyy larskin ndkemykseen, jonks muksan vAittimin totuus on sen
(korrespondenssi). VAittémin totuus on
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Popperin *teoria on tieteen logiikan ja historian selitysyritys {
Si115 e SR R . ol g
1lla el ole mitdan tekemisti tieteen psykologian tai tieteen so

t

{ <ront K117 5 i i :

(vrt. Kuhn) kanssa (Magee, 30). Teorian tieteelliseen tai loogiseen as
= il as

C8tTA8 l1seen, vaan ne paln'rastoir_ CSibtaiP
811itT&a J&a ovat sSen testaa‘.-_ista varcen ij_“,_l;‘*lf\l'is el le :
T n. —luatlolla el Ole Tasss
sa mitiin oguyrtd (Mooaa" 27 B e 1 ns =
a mitddn osuutta. agee, 31). Topper yhiyy Einsteinin nikenykss
=L o o 12 Lilll 4L L 1.‘} Ea ;‘-\_\_L-‘,

teoriaa el voi koota havainnoinnin tulcksista, se voidasan

¥

Havainnointi e

i
lyttéd jotain teoriaa. (Havainnoi'! —-Miti? ikckid i
n orias. lavainnoil -Mitd?) Kaikki havaintolauseet 3
£21 navainiclauseet ja ko-
Ik

re +117 olra s Tesian Ta : ; :
£een tuloksia koskevat lausest ovas havainnoitujen tosiasioide

ennen: hypoteesi vai havainto. Vastaus on tietenkin: gikals

s i‘ ";'17_7"‘-.'.4" ~ I T AU S S ; =
sesg Havainnot edellyttdvit viitekehyksen omagsumista: cdotuk

riat, kute et rat 1 S zikas
» £uten tieto, ovat ihmisen aikaanssannosta. On turhaa kysyid mi
2

teoriciden kehysts fdssid el loput ; i
aysva. lassa el ole loputtoman regression vaaraa, koska pa-

tauksen "tarkkuuteen"),
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tiedostamatteomiin
roq+ + ] ¥ g . e : 35 “
po havaita, ettd Popperin tistoteorialla on 1lmelsia 1iittymdkeh

tysteoriaan (Magee, 3L).



4, Ynteiskuntatieteiden logiikka

3

v

2. teesi: TietZmittdmyytemme on samalla rajaton ja hillitsee turhiz luu-

lojamme tiedon suhteen. Jokainen uusi edistysaskel itse asiassa lisii

TR

tlistoamme tistcomme vEhiis

tkuvasti kasvavan oivalluksen VElilld, ettemme tisdd itse

koelmasta havaeintoja tai faktoja, vaan se on 18htdisin ongelmista. FEi ole

tietca ilman ongelmia. T&mi merkitsee, ettd tieto on 1&htdisin tiedon ja

{ed e . 7 A T iy = o Pt S, - 17 S 8 L S = Mt et ol

2. teesi: Kuten muissekin tieteiesid onnistumme tal epacnnistumme yhteiskun-
A - L m s AT IS et s +ad e S (s S, LS ey Y 2 -

tatietelesa, teemme hyddyllisti tai hvddvidnti CUTKImUsSTa Jne., jg tims

suoraan ja yksinkertaisesti pyrimme ongelmis ratkaisemaan,

6. teesi (pidteesi): (a) Sosiaslitieteiden metodi, kuten myds lionnontie-

teiden metodi koostuu alustavista yrityksistéd ratkaista t

i
niitéd joista tutkimuksemme lihtee liikkeelle Jja niitd jotka




o
kumota sen, silld kaikki kritiikki pyrkii osoittamasan jonkin seikan paik-
kansapitimittomyyden.

g ; : , . A A
(e) Jos retkaisuyritys tulee kumotuksi kritiikin avulla, tesmms uuden

sesti, ja hyviksymme sen ennen muuta ansaitsevan lisékisittelys ja
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(e) Titen tieteen metodi on metodi, jossa tehdi

ngelmiamme hypoteesien avulla, Joita kritikoidaan anksrasthi.
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Kysymyksessd on "yritys-:ja erehdys-" menetelmin tietoisesti kriittinen

via ratkaisujamme ei voida osolttas todennikdisiksi (missisin mielessi Jjoka

tyydyttid todenndkbisyyskalkyylin ehdot

Popper arvostelees téssd yhteydessid "virheellistsd naturalismi

o

heellinen naturalil
tyn) luonnontiete

Tuonnontieteellis

‘Sﬁrteesi: Sosisalinen antropolegia on ottanut sasiologian paikan yleisehd
teoreettisena scsiaalitieteens, vaikka ennen oli pidinvastoin. (Tilannetta

on Popperin mukaan kuitenkin voimakkaasti kritiscitu sitten 1961).

9. teesi: Ns. tieteenala on vain kokoelma ongelmia ja ratkaisuyrityksii,

inotekoisesti. Olemassa on vain ongelmia ja
traditicica.



Jja objektiivisem-

4 kritiikistd. Téten se riippun myds joukosta yhteiskunnal-

tivyydests erilaisten tietsen

ten hyvinvointi}* On olemassa puhtaasti tieteellisid arvoja ja puutteita

teenulkoisia arvoja ja puutteita. Tisteenulk

1)
o
fo:
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e
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= @

tulee pitdd erillédidn tieteellisen totuuden kysymyksistsd. “Arvevepas! tad
"objektiivinen" tutkija on tuskin ideaalinen tutkija. "Arvovapaus" on jo
itsessdén erds arvo. ''Intohimoinen totuudenetsinti' ei ole ndin clle
pelkki metafora.

(Tieteellinen metodi on kriittinen metodi).

o




ok

kri-—

imia

to

tio on

- —
ung

Arkein

o,

42

wnina,

bl

orga

“

. $a 4
IR
L1ILT

+

o1

1lloin

]

cotw

teoria

la tosi.

i

Q.

L |

samalla teor

o

vaan se on myo

Il

o}
el
2
2
@
42
=
W
o)

L]

-

-

-
=4
9]
o

4

e

rimm

A

W

1:.

ota

s

s
S
43

h

a4 jo

L
cavi

4e
L&o

A5

hy

a8

Bl

i
(3]

voidaan

motuksa

1’{.‘

o

miscavalle.

mme
144598 bal s

m

W30 v

TOPOS

=l

hisk—
ojex

uuttisena Ja o

sol

[=h

]

kuvaamal

43

ongelma

- on aing

i reettinen ongelma — puhtaan tie

stl teo

uhtaza

E

itys,

sel

lmi&n
Jo

1

n tai

fakta

1tys,

ge

1 e
g1

a koostuu {loo

w

I

1tykse

kzisen sl

uvksen selitys.

e

L

T

ik

jole}

oriolsta

<

istd, jonka premissit muodostuvat &

ma

a paatel

isest

sesta) deduktiiv




oistakin lidhtdolosuhteista ja Jonka pditelmi on selitettivd as

i
aproksimaatic ja teorian selityskyky eli selityssisiltd. Molemmat ovat

tein eli redusoida sit# psykclogiaksi. Tdten nsvkologi

a
volde pitdd yhteiskuntetieteiden perustana. ;syxologisessa selityksessé

ja epdtoivottavia seursamuksia (vrt. kilpailun kdsitettd).,

0
solda psykologizksi sitd mitid kutsutaan 'ymmirtivéksi sosiologiaksi !
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Vaikksa emme itse asiass

tamme rationaalisesti, el tarvitse vajota nihilismiin tai eksistentis-—

lismiin. 8ill4d wvalkkz emme vol Justificids teorioitamme raticnasalisesti,

emmekd edes todistaa

nazlisesti ja voimme usein erottza paremman tecorian huonommastea.

Popper, X. R. (1972) The logic of scienti
6. painos (elkuperdinen teos Logik de

Popper, K. R. (1974
5

o ox oy . ) - - 1 =
Popper, K. R. {1975) The poverty of historicism, London: Routledge, 2. uu-—
os (1. painos 1957).

& Musgrave, A. (t
Cambridge Univers

4 7 ~
Popper, K. R, {(197L) Con
leitos (1. painos

lective knowledge, Londen: Oxford University Prsss,
tissid viitattu OK)
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LITTE

Oheinen vasemmanpuoleinen tekstiniyte on Adornon eriin kirjoituksen
englanninnos. Oikealla on Popperin "selvikielinen" tulkinta.
Societal totality does not lead Society consists of social
a life of its own over and above relationships.

that which unites and of which 1%,

in turn, is composed.

It produces and reprocuces itsel? The various social relationships
through its individual moments somehow produce society

This totality can no more he Among these relations are co-
detached from life, from the operaticn and antagonism; and since
co—operation and the antagonism (as mentioned) socilety consists of
of 1ts elements . these relaticns, it is impossible

Than can an element he un

(Repetition of the preceding thought

reciprocal and can only he

apprehended in their reciprocity.



SAULT TAKATLA

POPPERILAISEN TIETEEN TEORIJAN PIIRTEITA
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Popperin mukaan kaikki hyvid tisteentel
kXoostuu onnekkaasta yksinkertaistamisesta eli idealisoinnista. Pooper
kommentol t&t4 periaatteellista kamnanottoaan seuraavassi: Kaikki tutici-

muksen kohteet, Glipa kyseessd joutsenet tal tihdet tai filcsofiat, ovat

Jotkut yksinkertaistukset ovat paljon p

a
johtuu Jjoko pitemittdmyydesti tal yrityksestd tehdi vaikutus ssncilla.

Kolmanneksi con vAltettivd, samalla t 1la kuin suuret taiteilijat, pikku-
tarkkas : st =1 lcovas 1{ 'i"r"f'."‘] 1 1 Lliente a1 tT +a7
tarkkae Ja hiustahalkovaa skolastisuutta, vaipumista vpilenten viittimien tai
vEhemmin keskelsen kritiikin suochon kritiikin itsensd vuocks?i.

Neljénneksi, kritiikki on kaiken rationaalin ajattelun elinehto. Jokaista

(=8

kuitenkin kritisoida sen vahvimmassa muodossa. Siksi tulisi,

teoriaa tulis

Lyhyesti sancen el tule koskaan pééstdd ndkyvistid piiidesa. Fi tule koskaan
sotkeentua védhédisiin sivuseikkoihin, Jos ne voidaan vEl1ttdi tai ratkaista

viksinkertaisella tavalla. (976-077)

he Library



Hyvat tieteentekijit ovat Popperin mielestd sellaisia, joilla on rohkeits
ideoita (arvauksia)smutte jotka suhtautuvet hyvin kriittisesti omiin ide-
olhinsa. He yrittdvét sazada selville, ovatko heidin ideansa oikeita yrittia-
mdllé ensin selvittdd, ovatko ideat ehkd virheellisii. Heidin menetelminsi

Hyrvoteettis—deduktiiviseen argumentointiin sisdltyvit zey
. =
- kaikki "induktiivinen" jérkeily on epivarmas

iraavat nékemykset:

e lm =g
E SReS ¢ N JE 5

— hypoteesit ovat

— hypoteesit ovat niilld on suuri heuristinen merkitys

- mySs virhesllise vat arvokkaits

- tedistuksen ja kume on looginen asymmetria. Vain vii
oscittaminen on loo 1lista.,

~ hypoteesit on testattava

Hypoteesin torjuminen voi olla loogisesti lopullista. siini mielessd, ettd jos
hyvEksymme kumoamista merkitsevin tapauksen, meidin on loogisesti mySs
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hylattavd hypoteesi. Kumoavat tapal koskaan formaalisen

logiikan }auselmia, vaan empiiri51aja siksi ne ovat alttiina kaikenlaisii

empilrisille virheille. On mySs tapauksia, esim. hyvin testatun falsifoivan
universaalin hypoteesin kohdalla, jossa alkuperfinen hypotessi Tysyy tor-

Juttuna, velkka falsifioilva hypoteesi el osoittautuisikaan olevan universas—
lisesti totta, vaan poikkeuksia salliva. T#llaisissa tapauksissa voimme sa—

noa, £tva alkuperéinen hypoteesi on joka tapauksessa hylatty, vaikka myds
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sen falsifioiva hypot

isla hypoteeseja, vean enemmén tai vihemmédn laajoja teoricits tai
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fekta), meidén el tulisi yleensZ katsoa hvydi teoriaa kumotuksi vain koska
se muutamien haveintojen kanssa, jotks saatetsan

as
selittdd tail suorastaan tiadimme voltavw 1ittd4 muiils tavoin.
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Popper on luyultavasti ensimmiisend korostanu

vuutta hypoteesin empiirisen luonteen kriteerini. Hin on myds todennikdisesti

On useita
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suuren oivalluksen, vaikka noudattivat koko pitkin tietesllis

Yleisesti hyviksyttyi tieteell
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volda siten selittii vain

hypcteese ja;
sinfnsé kutsua "menetelmiksi", %etodiksi": omien ideoiden tlukan kritisoinnin

menetelmiksi. (1031)

L.

Havaintojen tskemisen neutraslisuus ei ole mahdollista. Siihen suuntaan

voldaan edetid vain suhtautumells kriittisesti siihen ideaan tal hypoteesiin,

Jota havainnoinnin avulla on tarkoitus testata. Olemme luonnostaan taipuvaisis



havainnoimaan sitd mitd tieddmme, ellemme ole tietoisia siitd, etti meidin
tulisi tietolsestl etsid — el vahvistu
tietomme kumoavia nikdkohtia. HavaintojJa vhiid laills kuin kcokeits, chjaavat

&,
tecreettiset clettamukset. (1932)
i

a
hypoteesin keksimiseksi, sek& perehtyneisyytti ongelmaan, joka Johtuu taval-

_J

aktiivisen mielikuvituksen lisdksi tarvitaan myds onnea hyvin
k

lisesti niisti useista mielikuvitusta vastivista arvauksista, jotks eivit

ole ongelmaa ratkaisseet, mutta ovat tuoneet esille siihen 1liittyvid vaikeuk-
sia. Hypoteesi on yritys sasda luonto hyviksymiin,/vasteamaan ihmisen keksi-
mdd idesa (silyttdid ihmisen keksimé idea luonnon harteille). Tassi yrityksessa

useimmiten eplonnistutasan ja virheistd opitaan. Jos olemme todells onnekkaits,

emme — ironista kylld — koskaan vol tietdid varmasti osuneemme

(D
s
Ci'
P‘

kijét menettelevii tutkimusta
tehdessddn tal miten heiddn tu i, Thomas S. Kuhn on omasssa

8
tledeparadigmanikemyksesséin korostanut edellistid puo

gisista pulmista ja siité, miten tiedettd
F

4. Keskeinen kysymys, jonka tulisi

olle jokaisen tutkijan mielessi, on: "Miten meiddn tulisi menetelll, jos ha-
luamme antaa penoksen tisteen kasvulle?" Vastaus on Popperin mielestd selvi:

"Ei ole parempaa tapasa kuiln kriitiisen yrityksen (arvauksen) ja virheen e

=
=)

ue yrityksestd testata ja kumota arvauksis
austa koskeva argurentti liittyy tilannelogiilkkasn. FEi ole aihetta
Siden menettelytapoja koskevan sosiol ogisen kysymyksen

5

moamiseksi. Newton sanoi, ettel h#n ki&yti hypoteeseja, mutta hin tosiassiassa

Tietoteoria, tal tieteellisté tietoa koskeva teoria, ei Popperin mislesti ole
puclestaan empiirinen tiede, eikd sien testattavissa eli falsifioitavissa sa-

masse mielessé& kuln empiiriset tecriat ovat testattavissa. Kuitenkin Tak-

tuaaliset kysymykset 1i1ttyvat tieteenteoriaan, erityisesti tietsen historisan
1iittyvit kysymykset. (1036-1037)
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Olemme tiedon etsljditd, mutta emme sen omistajia.

T,

Teorioilla on ennustearvos. (1029) Ennustetta johdettaessa l&hdetdin l1iik-

X



keelle teoriasta ja alkuehdoista. Ennustamisen logiikka merkitsee sitd, etta

11 }

Jjohdetaan ennusteita hypoteeseista ja alkuehdoista. Toisin sanoen ennusta—

1

misen logiikka on tavallista deduktiiviste logiikkaa eiki mit&dn muuta. (1030)

ovat hyvin kiinnostuneits usko-
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muksesta (belief), koska he useasti pitivi:i tietoa uskomuksen erit yislajina -

sellaisena uskomuksena, johon meilld on riittdvi syy ja josta voimme siksi
olla varmoja, T&ten Locke puhuu vAlittdmistd eli intuitiivisests tiedostas ja

demonstratiivisesta tiedosta, jotka ovat tiedon keksi lajia ja muu cn uskoa

n vahvasti eri mieltid. TInhimillinen tieto ainaki
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eellinen tieto, koosbuu suurslta osin kielellisesti muotoilluista teo—

rioista. Popperin mukaan on suuri ero uskomuksen ja kielellidesti muctoillun
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ta voidaan kritisoida ja se voidaan kumota, mikili se puetaan
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Jektiivisen ja subjektlivizen tiedon +
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vaikeuksiin. Joko on pidettivi itse

tal

W

tratiivista) tietoa ainosna oikeszna tietan

nerkitsevidn tietoa, vaikka emme ole VErmoJja »

onko uskomuksemme (ehdottoman)varmaa.
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Lauseet voivat olla loogisessa suhteessa keskeniin: tolnen lause voi loogi-

==

sesti seurata toisesta. Lausest voivat olla loogisesti yhteensoopivia tai

yhieen sopimattomia Subjekitiiviset ajatusprosessit volwv 0lla keskendin
vain psykologisessa suhteessa. Ajatukset sisiltdjen tal lauselmien mielessd

ja ajatukset ajatusprosessien mielessid kuuluvat kahteen aivan eri meaai

Eeineitd voidaan nimittdi "maszilma yikdseksi', subjektiivisia kokemuksia

"maailma kakkoseksi' ja lauseiden mazilmas '"maailma kolmoseksi'l.

Kolmanteen maailmasn kuuluvat lauselmien lisdksi mm. teoriat, ongelmat ja
argumentit, erityisesti kriittiset argumentit, kirjat ja lehdet. Tarkeits

mielesséd, loogisessa mielessi.
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on £1s8ltd, kolmannen maail

Mikd on mealilma kolmen esineiden'ontologinen asema? Ovatko ne yhtid todellisia
kuin tueli Ja pdytd? Kirjat ovat ilmeisesti y
poytéa. Mutta entd teoriat? MNe eivdt ole ailvan yhtd todellisia kuin poydit

Ja tuolit, mutta kolmannen maallman esineet, esim. teoriat ovat suwuresti muub-

Fyysisen maailman muutokse raikira
teoria sisdllytetiink: , in-

formastiosisdlldn, teorian. Vastaviditteeseen, ettelivit
maailmas vaan sen ksubtta ettd yrmirrimme ne, Popper vastaa, etti kolmas mas-—
ilmz ja ensirmiiren masailma voivat todella olla vuorcvaikutuksessa vain toisen

mazilman vElitykselld.

Kuitenkin kolmannella maailmslla on tietynlainen autonomia, kos

lista keksi& teoria, jolla on ei-aicttuja ja arvaamattomis

Popperin teoria kolmannesta masilmasta léhestyy Platonin teorias muodoista
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le itse tuotamme kolmannen masilman esineet, jeilla on

nomiansa, Jja ne vaikuttavat meihin takaisin,

Kolmas maailma ongelmineen, teorioineen ja kriithisine srgumentieineen on
olennaisesti erds inmiskielen kehittymisen tulos. Kolmas msailma on yhtd
todellinen kuin muut ihmisen tuctokset, yhtéd tedellinen ¥Kuin koodisysteeml -

kieli.
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Kolmannella masilmalla on myds historiansa. Se on asatteiden historia, niiden

keksimligen ja nilden vaikutustsn historia.

Kolmenteen maailmaan kuuluvat luonnollisesti myds taiteen tuotckse

o



ETEEN METODI JA SEN VAIHRET

[

POPPERILAINEN

TIETEENMETCDIKASITYS

ONGEILMA  (USET
TAT ODOTUKSEN

¥ VALLITSEVAN TEORIAN
KARSIMA XOLAUS)

2. INDUKTIIVINEN YLEISTYS 2. ONGELMAN RATKATSUEHDOTUS ELI UUSI
TEORTA

3. HYPCTEESI 3. TESTATTAVIEN PROFOSITIOIDEN JOHTA-
MINEN UUDESTA TEORTASTA

4. EYPOTEESIN TODENTAMIS-ELI i | KO{EET, TS. PROPOSITIOCIDEN KUMOAMIS-

VERIFIOINTIYRITYS

LI FALSIFIOINTIYRITYS

5. HYPOTEESIN EYLKAAMINEN TAI HYVAXSY~ 5. PREFEROINTIJARJESTYS KTLPATLEVIEN
MINEN TEORIOIDEN VALILLXA
6. TIETO




a.
KYSYMYS LOQGINEN POSITIVISMI FOPPERILATSUUS
MITE TULISTI TUTKIA TIETEEN RARKENNETTA TITTEEN KASVUA
TIETEEN YMMARTEMI~
SEKSI?
MIKA ON TUTKIMUKSEN |[FAKTAT JA EAVAINNOT ONGELMAT
AETOKOHTA?
MITKA OVAT KASIT- PROTCKOLLATAUSEET ATUSTAVAT HYPOTEESIT
TEELLISET PHERUS-
SIKOT?
MITEN PLADYTAAN TIE- |INDUXTIO OLETTAMUKSET JA NTIIDEN VIRHEEL—

TEELLISITH TEORICI- LISEEST OSOITTAMINEN,
HIN?
MILLATNEN ON TIEDCN TS. ROHKEAT ARVAUKSET JA NTIDEN

HANKXKTMISEN PROSESSI? ARMOTON KRITISOINTT

LEMASSA MITARN TIEDON

MITKA OVAT TIEDON PE- {TTEDON PERUSKATLLIONA BT OLE
g LTOTA. KATIKKI TIETO ON

SA |OVAT PERUSFAKTAT JOTKA [PERUSKA

VARMAA TTETOA? OMAKSUMME VALTITTOMAN ALUSTAVAA . TTEDON PERUSTANA O

LS

KOKEMUKSEN KAUTTA JA PAATUT JOTKA ON JUNTATTU KYLIIN
I SUCHON JOTTA KE
TOKCLLATAUSEINA. ﬂAnﬁrT”“”“T NYKYISEN TIEDON RAKEN-

JOTKA ILMATSTAAN PRO- SYVALLE HELLY:

NELMAA.

MITEN VOIMME EROTTAA (MERKITYKSEN VERIFIOITA- |RAJAUSPERIAATE EROTTAA FALSIFI-

TIETEELLISEN TIEDON [VUUSPERTAATE MAHDOL- OITAVISSA CLEVAT TEORIAT (JOTKA

EPATIRTIELLISESTA? {LISTAA TIZTEELLISEN DVAT TIETEELLISIX) EPATIETEELLI-
ITIEDON RAJAAMTSEN %IS;A TEORIOTSTA JOITA EI VOIDA
EPATIETEELLISESTL. FALSIFIOTDA,

- ENTA METAFYSTIKKA? SE ON HOLYNPOLYZ. SE OLEMME KATKKI METAFYYSTKKOJA .
VOIDAAN HEVITTEA. TIEDE JOHTAA ALKUNSA METAFYSIT-

KASTA .




KOLMAS MAATTMA

(World 3)

Ajstuksen sis&lldt

(teoriat, hypoteesit,
ongelmat)
) Sy
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TOINEN MAATTMA

(World 2)
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