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KIELTEN OPETUKSEEN

Aihe, josta minua on pyydetty puhumaan, on monesta syystd hanka-
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la. Ensiksikin minulla olisi oltava selked kuva peruskoulun
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vieraitben kielten kirjoitetusta opetussuunnitelmasta (POPS II)
ja sen yleisestd tulkinnasta, joka ilmenee kdytdnndn opefus-
tydssd. Kuitenkaan minulla el ole riittdvdid tietoa kummasta-
kaan. Joka kerta kun luen joko POPS:in yleistd osaa tail aine-
kohtaista osaa, 18ydén sieltd aina jotain uutta. Aidinkielen
luetun ymmértéminen on ollut sekid puutteellista ettd valikoivaa

Kiytinnon opetustydn yleiskuvasta minulla ei ole kuin oletta

muksia ja toisen kHden tietoja, el sanottavasti omakohtaisia
havaintoja. Lieneekd meilli kenelldkdin luotettavea tietoa
tdstd. Sen sijaan minulla on ollut tilaisuus arvioida, missé

miidrin POPS:in vieraiden kielten opetussuunnitelma on toteutu
nut oppilaan tasolla, ts. miti opetettavaksi tarkoitetusta o
opittu. Koska mukana olleena olen myds jossain mielessd j&EVI
arvioimaan perustavoite-ehdotusta, olen pddtynyt siihen, ettd
parasta menetelld niin kuin luennoitsijat yleensdkin menettel
vt eli puhua siitd mitZ itse haluan. Vakavasti puhuen n&ndik-

seni Te, arvoisat kuulijat, voitte ryhméty®dn aikane itse kdyt-

td4 osan ajasta otsikossa mainiftun kysymyksen pohtir iseen. Itse
otan ensin esille niitid nikokohtia, jotka tuntuvat térkeiltéd
omasta nikdkulmastani ja esittelen sitten lyhyesti mitd yhteils-
t4 ja erilaista on POPS:issa ja VIKKE:ssi. Sanottakoon jJo tés-
si yhteydessd, etti niill#d on enemmén yhteistd kuin erilaistsa.
Otsikko jossakin midrin pakottaa kuitenkin korostamaan eroja

Perustavoitteiden laadinnan perusteista ja periaatteista

Jos vieraiden kielten kehittémisty@ryhmé on tuonut kielenope-
tukseen jotain uutta, se nihdikseni on sen toiminnan perusteis-
sa ja tybskentelytavassa. Kielenopetukseen sindnsi ei ole ko-

vinkaan paljon uutta annettavaa, kuten odottaa saattaaki



Vieraiden kielten perustavoitteita laatinut ryhmid kiytti melko
runsaastli aikaa tydnsi l&htdkohtien pohtimiseen. Tami kiy
ilmi ryhmin toimintasuunnitelmasta ja kouluhallitukselle anne-
tuista selonteoista. Lihtdkohtien pohdiskelua korostavalle

asennoitumiselle antoi velvoittavaa tukea my®s ryhmin toimeksi-
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anto, jossa ryhmin tehtdviksi miiriteltiin "laatia ehdotus kzii-
kien oppilaiden yhteiseen opetukseen kuuluvan oppiaineksen eli
ns. ydinaineksen valinnan kriteereistid" ja tH1ltd pohjalta laa-
tia luonnokset ydinainekseksi. Ryhmdn toiminta perustuil nih-
ddkseni varsin selkefin kisitykseen siitd, ettd vieraiden kiel-
ten perustavoitteiden midrittelyn tulee perustua kokonaisnike-
myksen tehtédvidn tydn luonteesta ja sille asetettavista vaatimul-
sista. Perustavoitteiden laadintatyd liittyy peruskoulun ke-
hittdmistydhon, jonka erdidnid yleisend suuntaviivana on valtio-
neuvoston periaatepiditdksen mukaisesti jatko-opintomahdollisuul-
sien luominen kaikille oppilaille ottamalla samalla huomioon
persoonallisuuden monipuolisen kehittdmisen turvaaminen. Perus-
tavoitteet tulee siis laatia Peruskoulun opetussuunnitelman
yleisten tavoitteiden suunnassa (= niiden tulee osaltaan tukez
persoonallisuuden monipuolista kehittymistd) ja samalla luoda
pohjaa keskiasteen opintoihin. Kutsuttakoon edelld kuvattua

ndkdkohtaa vaikkapa paremman puutteessa "selkein pdimdZrdtiecdor

periaatteeksi".

Toinen keskeinen periaate, joka tosin ldhelisesti liittyy edel-

liseen on, kokonaisvaltaisen nikemyksen (viitekehyksen) periaa-

te,"tieteellisyyden" periaate. Kun edellinen periaate on 1l&hei-

sestl kytkeytynyt koulutuspoliittisiin linjanvetoihin ja on
tdten ryhmdlle "annettu" periaate, ryhmén oli itse luotava

itselleen ty&ssi ainekohtaisempi viitekehys. T&dllaisena viite-
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kehyksend oli Sternin kielenopetuksen malli (ks. kuvio 1), Jjohc:
allekirjoittaneella oli tilaisuus ensi kerran tutustua Gr&nness:
kesd114 1971 prof. Benjamin S. Bloomin johdolla Jjdrjestetyssi
kansainvidlisessid opetussuunnitelman innovaatio- ja evaluointi-
seminaarissa. Malli pyrki olemaan kattava, ts. se osoittaa n=
tdrkeimmdt tekijdt, jotka on otettava huomioon kehitettdesséi
vieraan kielen opettamisen teoriaa. Se on ennen muuta interzali-
tiomalli, joka osoittaa eri tekijodiden vdlisid yhteyksii, jotlz

ovat kaksisuuntaiset. Malli osoittaa havainnollisesti, miksi
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jotain yhtid tekijiid tal menetelmdi korostavat ndkSkannat (esim.
sanaston ensisijaisuutta "ord, ord, ord") ei voil koskaan olla
se patenttiratkaisu, minkd niiden esitetd&n olevan. Mallil
sopli erilaisiin tilanteisiin, erilaisille tasoille jne. Tasot
ja alueet eivit edusta vilttdmdttid kaavamaisesti henkiloiti,
vaan pikemminkin toimintaa. T&ten esim. opettaja voi perehtyZ
soveltavaan kielitieteeseen ja hankkia sieltld aineksia opetuk-
sensa kehittimiseen. Malli korostaa kieltd ja oppimista koske-
vien tieteiden alkaansaannosten jatkuvaa kriittistd arviointisz
ja hyddyntimistid, teorian ja kdytinndn vuorovaikutusta ja moni-

tietelistd ldhestymistapaa.

Kolmantena periaatteena oli opetussuunnitelman hierarkisuus, t=s.

tavoitteiden asettamista tapahtuu valtakunnan tasosta, jolla
middritellddn kaikille yhtelset péddte- ja perustavoitteet, luo-
kan tasolle asti, jossa miidritelldin 1Zhi- ja lisdtavoitteet
paikallisten olosuhteiden mukaan. Tavoitteita médlritelldén
siten kaikilla kasvatukssen ja opetukseen osallistuvien ryhmien

tasolla.

Neljinteni periaatteena oli laajasti ymmirrettdvi realistisuu-

den periaate, mikd merkitsee sitéd, etti tavoitesis#lldt pyri-
tddn midrittelemididn laadultaan ja mdidrdltiddn niin, ettd ne ovsat
opetettavissa ja opittavissa nykyisen ja l&hitulevaisuudesss
vallitsevan opetusjirjestelmin (resursssien) puitteissa. RyhmZ
el siis midritellyt tai pyrkinyt mdidrittelemdin ihannetavoit-
teita, jotka idealisoidut opettajat ja oppilaat voisivat saavuz-

taa idealisoitujen olosuhteiden vallitessa ja jotka luonnolli-
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sesti niyttidisivdt kauniilta paperilla. Tavoitetydt&d tultane=s
tekemiidn jatkuvasti, joten mahdolliset muutokset aikaresursseisz-
sa, opetuksen parantuminen esim. parempien opetusmentelmien,
parempien palautemekanismien ja tukitoimenpiteiden avulla jne.,
voidaan ottaa huomioon perustavoitetason koh&amisena. Tolsaal-
ta el tédssd suhteessa ole muutenkaan ongelmaa, koska perustavol-
tetaso el ole maksimi, katto, vaan se voidaan ylittdZ ja sen
ylitt&miseseen tulee oppilaita rohkaista ja tukea. Se ei ole
mySsk&in kaikki mitid opetetaan ja muuten tarjotaan onittavaksi,
vaan se aines, joka kalxllle opetetaan ja jonka mahdollisimman

hyvdidn omaksumiseen pyrit&én.
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VIKKE

Yleisluonteisesti: 1dhinnid
kansainvédlisyyskasvatus

Yleiset kasva-
tustavoitteet
suht. kielenop.

YksilOidymmin ja koroste-
tummin

Kielenopetuksen

yleistavoitteet i d & A% v LI BTE ¥
Ala-asteen tavoi- Koko ala-asteelle Erjkseen luokille 3-4 ja
telauseet -6 ja yk01]OWdVﬂm1n
Yldasteen Erikseen tasokursseittain: Nimens&8 mukaisesti:
taV01te- - yleis, keski, laaja le samat perustavoit
lauseet - lyhyt, pitkéd (el eritel ty kurssei
‘ - ei vuosikursseittain el myoskdin vuosiku
tain)
Kielellisten Korostaa puh. ymm. Ja Tuo esille luetun ymmér-
toimintojen puhumista tdmisen tédrkeyden
(taitojen)
painotus
Kielenkiiytto- Osittain aihepiiriluet- Yksiloidysti
tilantect telon yhteydessé
Aihepiirit Yksiloidysti koko perus- Jidsennetysti ja yksil®i-
koulua varten dysti koko peruskoulua
varten
_ ‘ - ala-asteelle Erikseen luokille 3-14,
Rakenteet - yléasteelle taso- 5-6, 7-9 ja II kielessi
kursseittain 7-9
Aktiivisesti:
3-4  300-350/1k 40o0- 500 Koko perubkoulun aga de
5-6 200-300/1k 800-1100 I opp. vk. 1000~-1100 sansa:
Sanasto Yleis 100-3%00/1k 1000-1500 pidfasiassa akbllv isesti
Keski 400-500/1k 2000-2500 IT opp. vk. 800-900 aktii
Laaja 500-600/1k 2500-3000 visesti
Lyhyt Loo- 500
Pitki 1000-1300
Kulttuuritietous Kyllid Kylld, myds valmius ké&si-
tellsd oman maan oloja
Affektiiviset i d e n t t 1 s e t
tavoitteet . e m
OpeEUb]a Jjestelyt
- dilakt. periaatt. POPS I:ssi& sovellettu kielenopetukse:
- didinkielen osuus varauksellinen kanta harkinnanvaraisen
) e k8ytodn salliva
-eriyttéiminen viitteellinen vksildidympil esittely
- oppimisvaik. viitteellinen yksildidympi kisittely
- yHdysluokat viitteellinen yksildidympi kdsittely
- arviointi viitteellinen yksildidympi, korcstaa
arviointitiedon hy&dynti:

~suunnittelu viitteellinen

yksiloidympi
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Taulukko osoittanee havainnollisesti, ettid VIKKE on keskeisilti
osin jopa identtinen POPS:in kanssa Ja muilta osin sen yksi-

16intid ja tarkennusta.

B Tilannepohjaisuudesta

On valitettavaa, ettd VIKKE:& laadittaessa oli kdytettivissi
varsin vdhé&n aikaa. T&mi luonnollisesti ndkyy tyén laadussa,’
Jossa on pajon tarkistamisen aihetta. Myds jotkut ilmaisut
ovat vdhemmén onnistuneita. Tdten ehk#d ilmaisullisista syistéd
VIKKE:std voi saada kovin tilannepohjaisen kuvan, vaikkg esim.
rakenteiden esittelyyn ja systemaattiseen porrastamiseen on
kiinnitetty paljon huomiota. VIKKE:4 voitaisiinkin tilanne-
pohjaisen opetussuunnitelman sijasta ehki paremmin kutsua moni-

ulotteiseksi opetussuunnitelmaksi, joka pyrkii spesifioimaan

useita opetussuunnitelman komponentteja.

Koska tilannepohjaisuus on uusi asia ja se on ilmeisesti osit-
tain viidrinymmirretty (esim. "vanhuus" on esitetty tilanteeksi,
samoin "ratsastaminen"), lienece paikallaan esittii muutamia
ndkdkohtia siitd, mitd tilannepohjaisuus voisi olla. Lienee

syytd muistaa, ettd tilanne on lyhennys sanasta kielenkiZytto-

tilanne. Ti&mid jo erottaa ratsastamisen pois, koska siini ei kai
valttamittsd viestitd kuin hevoselle ja siindkin viestit ovat
kai 1&hinnd d#nnihdyksii ja/tai fyysistid toimintaa. Kyseessé
on todenndkdisestl sitid selvemmin kielenkdyttdtilanne, jos on
havaittavissa jotkin tai kaikki searaavat pilirteet ja/tai teki-
ki-1%- '

1) On erotettavissa selkedt ulkonaiset puitteet.

A)

2) On erotettavissa lihettiji ja vastaanottaja.

fabl

On oltava palautteen mahdollisuus, vaikkapa viiv
tettykin (esim. kirje).
3) L&hettijdll4 ja vastaanottajalla on tietyt roolit

(mddrdytyvit useimmiten automaattisesti).
4) Viestinn&11l4 on usein havaittava tarkoitus.

5) Tilanteeseen kuuluu usein toiminnallinen aspekti,

esim. jokin selkeid viestintitehtivi~

}._J

Edellinen luettelo on alustava. Jotkut seikat eivit ehkZ ole
yhtéd tdrkeitd kuin toiset ja toisaalta luetteloon voisi ehkd
lis&dtd joitain muita tekijoiti.

L&hde Stern, H.H. (1974) Directions in language teaching theory and

rescarch. Proaedings of third AILA Conference, Vol ITT,
Heidelber rg: Julius Groos Verlag, s. 61-108.



