Sauli Takala/14.8.2013
Pohdiskelua kielten opetussuunnitelmien laadinnasta
Yritän seuraavassa  luonnostella lyhyesti – ilman laajempaa kehittelyä – muutamia ajatuksia opetussuunnitelmien laadinnasta omassa ajassamme ja muuttuneessa ja jatkuvasti muuttuvasssa tilanteessa. Suurin osa ajatuksista on ollut esillä -  joskus jopa hyvin paljon aikaisemmin. Esitysmuoto on teesimäinen – kieli on siis paljolti normatiivista: näin olisi syytä/perusteltua/edullista  ajatella ja näin olisi syytä.....  toimia. Esitys ei ole deduktiivinen –ts. se ei etene jostakin ensimmäisestä periaatteesta päätyen siitä johdettaviin korollaareihin. Lienee uskottavampaa, että on useita samantasoisia periaatteita ja ne saattavat olla osittain ristiriidassa keskenään.

1) Kieltenopetuksen tavoitteena on kyky viestiä erilaisissa relevanteissa vuorovaikutustilanteissa  käyttäen KAIKKIA viestinnällisiä resursseja viestien ymmärtämiseen ja niiden tuottamiseen.

2) Tämä tarkoittaa, että vaikka tavoitteena on kontaktikielen/vuorovaikutuskielen (HUOM: ei siis välttämättä ”tavoitekielen”) hyvä hallinta ja käyttö, ei ole esimerkiksi paikallaan katsoa puutteeksi sitä, että viestijät tarpeen vaatiessa käyttävät muuta kieltä tai muita kieliä yrittäessään neuvotella/edistääkeskinäistä ymmärtämistä. Koodien vaihto ja koodien sekoittaminen on normaalia viestinnässä ja jos se auttaa ymmärtämistä, kyseessä on onnistuminen, ei puutteen esilletuominen.

3) Tämän ajattelun mukaisesti koulussa tulisi oppilaisiin suhtautua alusta alkaen KIELENKÄYTTÄJINÄ, viestijöinä joilla on viestintätehtäviä suoritettavana, sekä annettuina että itse valittuina. Vaikka nämä kielenkäyttäjät ovat myös tietenkin kielenoppijoita, tätä ei ole syytä korostaa.  Jos rooli on pääasiassa oppijan rooli, vertailukohdaksi tulee helposti syntyperäinen kielenkäyttäjä, jota kohti tulisi edetä ja aina jääden siitä kauas. Tämä on puutteen (deficit) ja vajavaisuuden ideologia, ei onnistuneen tehtävän suorittajan  filosofia. Tavoitteena on edistyä kielenkäyttäjänä, ei niinkään kielen oppijana. 
4) Tähän liittyy luonnollisesti arvioinnin kriteerit. Minusta tulisi asettaa kyseenalaiseksi sen tyyppinen arviointi, jossa kysytään tyyliin ”olisiko tämä ymmärrettävää syntyperäiselle kielenpuhujalle.”  Useimmat kielenkäyttäjät osaavat muutakin kuin äidinkieltään ja suullisessa tilanteessa on mahdollista neuvotella merkityksistä.  Esimerkiksi ruotsissa ja suomessa englannin satunnainen tai useampikin käyttö ei tulisi olla paheksuttavaa eikä se saisi kättelyssä johtaa arvioinnin putoamiseen. Kyse on normaalista ilmiöstäeikä siksi pitäisi demonisoida ja päivitellä sitä. 

5) Koska todellisessa viestinnässä on luvallista ja suotavaa rohkeasti uskaltaa ja osata käyttää tilanteessa hyväksyttäviä keinoja, lähtöoletuksen tulisi olla, että viestintä normaalisti onnistuu ja se voi parhaimmillaan olla tehokasta ja luontevaa.Tämä merkitsee sitä, että opetuksenkin tulee olla lähtökodiltaan onnistumisen odottamista ja viestintäuskallusta tukevaa.
6) Koska aina on eriasteisia viestintäongelmia (erityisesti sanasto, ilmaukset...) tulisi opettaa tietoisesti keinoja luontevaan koodinvaihtoon. Esim. Jag är lite ... hur säger man ”pettynyt” på svenska? Kyse on proaktiivisen toiminnan oppimisesta: etukäteen aötännetaan ymmärtää, että viestintä voi olla rajallista ja kankeaa mutta sitä kuitenkin yritetään ja vuorovaikuksessa odotetaan muilta yhteistyötä ja apua. Latinan opettaja opetti lukion alussa tämän: Ut desint vires, tamen est laudanda voluntas”. Vaikka voimia puuttuukin, tahto on kiitettävä. 
