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Mitd meidén tulisi oppia menneistad vuosista?

Joskus on sanottu, ettd ainoa mitéd opimme historiasta on, etta
emme opi historiasta mitddn. Toisaalta on esitetty optimistisempi
nadkemys: ne jotka eivit tunne historiaa, joutuvat toistamaan sen.
Ne jotka tietdvat mitd meilld ennen on yritetty saada aikaan,
voivat ottaa oppia aikaisemmista onnistumisista ja
epdonnistumisista. Ne jotka tuntevat tarkasti, mitd muut ovat
tehneet omassa tilanteessaan ja miten he ovat onnistuneet, voivat
muita paremmin pohtia omia vahvoja puoliamme ja heikkouksiamme.
Mitd me voisimme yrittéa oppia koulutuksemme suunnittelusta?
Itse olisin taipuvainen tekemddn seuraavanlaisia johtopaédtéksia,
jotka ovat melkein kaikki kriittisia. Tédllaisessa
henkildékohtaisessa kannanotossa ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista tasapuolisesti tuoda esille kaikkea sitéa
positiivista, jota meilld epdilemdttd olisi kerrottavana.

l. Oppilasndkemys

Yksi kritiikin aihe koskee yleistd otetta koulusuunnittelussa.
Virallisessa Kkoulusuunnittelussa tunnutaan usein l&hdettéavén
varsin idealistisesta oppilasndkemyksesté: oppilaat avat opinha-
luisia, jotka osaavat itse paattéaéd, mitd on tarpeen ja hydédyllis-
ta opiskella ja miten paljon. Oppilaat pyrkivat turvaamaan itsel-
lensd mahdollisimman hyvdn ja laajan yleissivistyksen. Valinnai-
suutta tulisi siis 1lisatd, Jjotta ndin valistuneet oppilaat
voisivat harjoittaa sivistyspyrkimyksidan. Itse en ole ndin
optimistinen, vaikka olisi todella mieltd lammittavad ajatella
noin positiivisesti. Kokemukset Jja tutkimukset kaikkialla
maailmassa osoittavat, ettd silloin kun koulunkdynti on muuttunut
etuoikeudesta velvollisuudeksi tai se Kkoetaan muuten 1lé&hes
valttamittéméksi, sisdinen motivaatio ei 1dheskddn aina ole kovin
korkea. Koulun 1lisdksi oppilailla on monia muita nuoruusian
"kehitystehtdvid", ja he laskevat tarkasti miten paljon he ovat
valmiit satsaamaan opiskeluun. Tadstd taktikoinnista saattaa
viels saada palkinnon ylioppilastutkinnossa siten, ettd suppeam-
paa yleissivist&vad oppia hankkiva saa keskittymisensd ansiosta
parempia arvosanoja kuin useisiin aineisiin panostava oppilas.
Oppilaat ovat usein tarkasti selvillé jatko-opiskelun vaatimuk-
sista ja he todenndkéisesti ovat taipuvaisia pikemmin minimoimaan
kuin maksimoimaan opintojensa laajuuden ja keskittym&&n niihin
aineisiin, joista on nimenomaan hydtyd sis&danpéddsypistemééria
ajatellen. Sivistysta janoava nuori taitaakin olla laskelmoiva
taktikko. Oscar Wildea mukaillen, onko meilld syntyméssé
sukupolvi, joka jo koulussa tietd4d mikad kannattaa, mutta ei
tiedd mika on arvokasta<

Jotkut koulutussosiologit ovat myds sitd mieltd, ettd myds
kodit yhd& vahemmdn antavat lapsilleen: sitd aikaa ja kotipiirin
konkreettista tukea, Jjota ©perinteisesti annettiin koulua
kayville. Myés lahiyhteisén tuen katsotaan véhentyneen. Joskus
on esitetty, ettd kun lapsia ei end& tarvita vanhuuden turvaksi,
he ovat tulossa omaa elamdinsé, omaa tydtédan, omaa kehittymistaan
tdrkedna pitaville vanhemmille yh& irrelevanteimmiksi, vaikka
vanhemmat eiviat t&ta valttémattd tiedostakaan ja vaikka he sen
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jyrkasti kiistaisivatkin. Vanhemman aika, vanhemman "l&sn&olo ja
kaytettavyys" Jja nédin vanhemman vaikutus voidaan Kkorvata
tovereiden ja koulun vaikutuksella. Luodaan Jjatkuvasti muita
jarjestelmid huolehtimaan kodissSa poissa olevien ja kodista pois
hakeutuvien lasten ja nuorten ajankdytosta.

lLaaja yleissivistys on nousemassa arvoonsa myds mm. Englannissa,
jossa esiintyy yhd enemmdn kritiikkiAd sita varhaista ja laajaa
erikoistumista kohtaan, joka on tyypillistd englantilaiselle
lukiolle ja sen paattoékokeelle. Englannissa tulee
koulukeskustelussa yha useammin esiin huoli siitd, ettéa
valtakunnallisten tutkintojen vaatimustaso on 1laskenut ija
jatkuvasti laskemassa. Kuitenkin meilléd ilmeisesti monet asioita
seuraamattomat Kouluihmiget perustavat mm. Englantia koskevan
koulutietamyksenséa ennen vallinneeseeén tilanteeseen. Qlisi paljon
voitettu, jos meillad oltaisiin hyvin ajan tasalla siitd mita
muualla tapahtuu ja jos ei ilman huolellista ja kriittista
harkintaa korotettaisi muiden systeemejd matkimisen arvoisiksi,.
Samoin kuin ylld esitin tietyn epédilyksen aqppilaiden kykyyn
arvioida mitd ja miten laajaa yleissivistystd he tarvitsevat,
tassdkin tietty skeptisismi muiden kykyyn hoitaa asiat
luonnostaan paremmin Kuin meilld olisi hyva lahtdékohta.

Meilld olisi hyva myoskin miettid, mitd merkitsee se, etta
Yhdysvalloissa esiintyy Jjatkuvasti kritiikkiad sitd suuyrta
valinnaisuutta kohtaan, Jjoka vallitsee high schoolissa ja
collegessa. Jotkut huolestuneet tutkijat sanovat, ettd siella
vesitetddn opetusohjelman opillista sisdltda. T&ata Kkuvataan
joskus oppilaiden sanonnalla "If you don’t teach us the hard
stuff, we won’t give you hard time." Toisin sahoen, ollaan
huolissaan siitd, ettd tingitddn opetuksen sisdllbllisesta
tasosta: jos opettaja ei opeta muuta kuin alkeet, oppilaatkin
ovat kunnolla luokassa. Tatdhdn me emme halua, vai mitd. Miten
tiedostamme, ettd meilld olisi mahdollisuus ajautua té&ahan
suuntaan? Onko meilld samaa suuntaa todettavissa siin&d tavassa,
milléd monet erityislukiot painottuvat?

Jos siis halutaan varmistaa tietty yleissivistyksen sisalto,
ei mielestdni pida luottaa oppilaiden valintojen takaavan sen.
On viisaampaa sdatdad laaja kuin suppea pakollisten aineiden

maadrid. Valinnaisuus ei ovle mikdadn itseisarvo. Aikainen
erikoistuminen muutamiin aineisiin ei ole v&lttamitta lainkaan
JEArkevaa.

Tulisi huolellisesti selvittdad, miten koulutuksen funktio
on kehittynyt ja kehittyy nuorison silmissd. Ei tule olettaa,
ettd samat arvioinnit ja arvostukset pétevat kuin keski-ikédisen
koulusuunnittelijan nuoruusaikana, jolloin pitkd yleissivistéava
koulutus oli paljolti etuoikeus ja takasi jatkokoulutuspaikan ja
hyvéan ammatin.

3. Oppiainekytkennat

Sjvistystd etsivdn nuoren vastapainona esiintyy virallisessa
suunnittelussa esiintyy erikoisia kytkentdja ja luultavasti
vanhoihin koulumuistoihin kytkeytyvid myyttisid kéasityksia
kielenoppimisen erityisestd vaikeudesta. Joskus tulee sellainen
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kdsitys, ettd kouluhallinnon piirissd olevat henkilét ovat
harvinaisen heikkoja kielitaidoltaan, erityisesti kun heita
vertaa useasti pilailun kohteena oleviin "myyntitykkeihin®". Tama
on tietysti empiirinen hypoteesi, jonka todenpitévyys voitaisiin
vertailevilla kokeilla testata. Toinen empiirinen, testattavissa
oleva hypoteesi, on, ettéd kielenopiskelun vadhemm&n palkitsevaksi
aikanaan kokenut ei Jjaksa n&hda, ettd nykynuoriso voisi

nykyopetuksella oppia __ paremmin kuin nyt keski-ik&inen o~ -

koulusuunnittelija (eli KIKS, jos halutaan kdytt#&d lyhennettd).

NyKkyisen kurssimuotoisen lukion suunnittelussa on ilmeisesti
ldhdetty siitd, ettd matemaattisesti lahjakas ja kiinnostunut
oppilas (poika?) ei tarvitse, eikd ilmeisesti voikaan hankkia
kovin laajaa kielitaitoa. Kielet ja matematiikka ovat siis
aitoja opetuksellisia vaihtoehtoja toisillensa. Ne néayttavat
my®s jotenkin olevan oppimisen kannalta toisilleen vastakkaisia.

Itse pidan ajatusta kielten ja matematiikan
vaihtoehtoisuudesta auttamattoman vanhakantaisena ajatteluna. Sen
sopivuus Suomen tilanteeseen on sitédpaitsi erityisen heikko.
Samoin vertailu muiden maiden opetussuunnitelmien sis&ltédn
("Suomen kansainvalisesti raskas kieliohjelma, jota on
kevennettavia") on tehtava harkiten ja viisaasti. Vuoden 1972
tutkintojen suunnittelutoimikunnan ja Lukion
opetussuunnitelmakomitean harkintakyvyn olisikin suonut olleen
paremman. Omat tarpeemme ovat ratkaisevia, muiden mallit ovat
vain vertailupohjan antavia. Kuitenkin molemmat komiteat
katsoivat, etta yksi vieras kieli riittaa jopa
korkeakouluopiskelijan kielitaidoksi.

Mielestdni vain lyhytndkéinen ja kapeaa hydtya arvostava
suunnittelija saattoi pitda toisen kotimaisen kielen ja -
kdytdnndéssad - englannin kielen taitoa riitté&vénd lukion kdyneen
oppilaan vieraan kielen taidoksi. Selitykseksi ei riita, etta
tilanne on muuttunut kahdessakymmenessé vuodessa. Suunnittelijan
tulee pohtia, mik& on toivottavaa maamme sivistyseldmdn - ei
pelkdstdsdn koulutuksen - kannalta. Eihd&n yhden vieraan kielen
hallintaa voi pitdd toivottavana ja riitt&vand varsinkaan nyt,
kun on tapahtunut ja tapahtumassa perusteellisia muutoksia maail-
malla. Tosiasiassa nyt kuitenkin valmistuu vuosittain tuhansia
nuoria lukiosta, joiden kielitaito on kapeampi kuin aikaisemmin
lukion kéyneiden! Onkohan meilld Kkuitenkin virallisessa
suunnittelussa jo toteutettu "vaikeiden asioiden" tinkimista (vrt
ylla). Jos Adukion. opetussuunnitelmakomitealla olisi riittényt
nikemystéd, sen -olisi/‘tullut myds rohjeta sanoa, ettada sen
esityksestd on seurauksena kielitaidon kaventuminen maassamme.
Jos se ei sitad tosiaan pystynyt ennakoimaan, sen asiantuntemus
oli “puutteellinen. Uudessa opetushallituksessa ei ole varaa
samantasoiseen suunnitteluun.

Siis, pitkén matematiikan ja toisen vieraan kielen kytkenta
lukiossa on lopetettava mitd pikimmin. P&&s&éntdisesti lukion
oppilaan tulee toisen kotimaisen kielen lis&ksi opiskella kahta
vierasta kieltd. Nykyisilld menetelmilld pystytdédn hyvin
opettamaan kaikille lukion oppilaille kotimaisen kielen lisdksi
kaksi vierasta kieltd ja ne ovat helposti myds laajan matematii-
kan oppilaiden kapasiteetin rajoissa. Jokaisella oppilaalla,
jolla ei ole spesifisi& puutteita lyhytkestomuistissa tai muita
vastaavia erityisongelmia, on taydet tiedolliset edellytykset
oppia vieraita kielia ilman mitaén suurempia ongelmia. Vieraiden
kielten oppiminen ei edellytd mit&&an erityistd kielipédatd, joka
vain joillakin on syntymdlahjana. Se edellyttdd vain tietyn
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opiskelupanoksen investoimista. Jos Jjotain kompromissia on
tarpeen hakea, sitéd voidaan etsia opiskeluajan pituudesta: toinen
vieras kieli voisi olla pakollinen laajan matematiikan lukijoille
2 vuoden ajan tai jopa vain 1,5 vuotta. Ehdoton minimivaatimus
on, ettd toisen vieraan kielen opiskelun tulee ilman ongelmia
sopia myds laajan matematiikan valinneen oppilaan opinto-ohjel-
maan.

4. Lukuijen kertomaa

Kurssimuotoisen 1lukion aikana on C- Jja D- kielten yhteinen
lukijamddra ensimmédiselld luokalla pudonnut kymmenessd vuodessa
125%:sta 81%:iin (eli tilanteesta, Jjossa kaikki kéayténndssa
lukivat toista vierasta kieltd ja neljasosa lukiolaisista vielé
kolmatta vierasta Kkieltd, paljon heikompaan tilanteeseen).
Valtioneuvoston tavoiteluvustakin (97.5%) on Jjaaty selvasti
jalkeen. C- ja D-kielen lukijoiden yhteinen mddra vdhenee viela
kolmannelle luokalle mennessd n. 55%:iin. Sama suuntaus néakyy
ylioppilastutkinnon yliméé&érédisen kielen kirjoittajien méargssa:
v. 1978 sen kirjoitti 76.6% kaikista kokeeseen osallistujista,
kun taas vuonna 1989 osuus oli pudoonut 38.8%:iin.

Sekd C- ja D- Kkielen on viime vuosina jattényt pois opinto-
ohjelmastaan lukion ensimmdiselld luokalla yli 5000 oppilasta,
eli n. 18% koko oppilasmaarasté.

Noin 40% pitkdn matematiikan valinneista ei ole 1lukion
ensimmiiselld luokalla ottanut C- eikd D- kieltd opinto-
ohjelmaansa. Lisdksi pitkén matematiikan lukijoissa tapahtuu
lukion toiselle 1luokalle siirryttéessa perdti n. 22%:in
vidhennys. Toisaalta ei tapahdu kdyténndéllisesti katsoen lainkaan
siirtymistd lukemaan C- tai D- kielid lukion toisella luokalla
(lieneekd® se edes s&addoksellisesti mahdollista?). Pitk&alla
matematiikalla selvédsti taktikoidaan lyhytndkdisesti pois C-tail
D- kielen opiskelu. Luvut osoittavat mydés, ettd on mentava 1960-
luvulle, Jjotta C- Jja D-kielten absoluuttiset 1lukijamddrat
lukiossa vastaavat nykyista tilannetta.

Luvuista voidaan siis todeta, ettd 1lukion kieltenopetus on

kokenut selvdd taantumaa. Myds pitk&n matematiikan opiskelussa
on merkillisyyksi&d, jotka tuskin kuuluivat suunnitelmiin.

4. Valinnaisuugmxjf _  /,,

Vaikka valinnaisuuden lis&dmisestd on tullut, joskus niin tuntuu,
vailla ajatusta oleva hokema, valinnaisuutta voidaan lisata.
Minusta jdrkevin valinnaisuuden toteuttamismuoto on tietty ajalla
varioiminen. Koska ei voi tiet&dd yksilén oppimismahdollisuuksia
tarkasti etukdteen Jja koska ei voi tarkalleen tiet&ad hanen
asemaansa ja tehtdviaan aikuisena, kaikilla - ‘erityista
opetusta’ selvdsti tarvitsevia lukuunottamatta - tulee olla
pitkalti sama perusopinto-ohjeima seka peruskoulussa ettéa
ljukiossa. Valinnaisuus koostuisi pddasiassa siité, mink& aineiden
opiskelua oppilas haluaisi jatkaa perustasoa pidemmélle.

Siksi minusta ainoa jarkevd tapa toteuttaa valinnaisuutta
tapahtuu siten, ettd kaikki aineet, 'yhtdin ainutta poikkeusta
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lukuunottamatta, luovuttavat nykyisestéa tuntimdgréastéaan
yhteisesti sovittavan osuuden (esim. 10-20% tuntimadrasta)
yhteiseen "valinnaisaikapottiin". Valinnainen opiskelu voisi
perustua nykyista vapaammin muodostettaviin

opintokokonaisuuksiin, joissa mm. oppiaineiden integrointia
voitaisiin toteuttaa paikallisen kiinnostuksen ja resurssien
mukaan. Menemdttd yksityiskohtiin, esimerkiksi vieraan kielen
opetus voitaisiin tassa valinnaisessa opinto-ohjelmassa
integroida mink& tahansa aineen kanssa Jja opetus toteuttaa
osittain kielenopettajan ja toisen aineen opettajan yhteistyodssa.
Samaa voitaisiin tehd&d luonnollisesti muiden aineiden kesken.

Ylioppilastutkinnossa tulisi olla mahdollisuus suorittaa
perusoppimddrédén perustuva ja siihen laheisesti liittyvéa koe tai
laajempaan opiskeluun perustuva koe, joka voisi mitata yleisemmin
kuhunkin oppiaineeseen 1liittyvid valmiuksia, joita pidetaan
t4drkeind ja toivottavina. Tamd lievempi oppimddrdsidonnaisuus
olisi wvalttamatontad, koska ‘jatkokurssien’ muodon ja sisdllén
tulee voida vaihdella koulujen oman paddtdksen mukaan.

Valinnaisuus on syytéd pitéda jarkevissd rajoissa myds siksi,
ettd laaja valinnaisuus vaikeuttaa lukujdrjestysten laadintaa ja
vie paljon resursseja.

5. Loppukaneetti

Jotta meilld p&dstdisiin mahdollisimman hyv&ddn tulokseen
koulutuksen kehittédmisessd, on tarpeen varmistaa tietyt asiat.
Mielestdni tédrkeimpid edellytyksid on rehellisyys ja viisaus.
On rehellisesti ilmoitettava, mit&d tavoitteita ajaa esittdessaan
koulutuksen kehittadmisndkemyksidan. Miksi jotain tulee muuttaa?
Miksi Jjokin muutosta tarvitseva asia on ongelma? Millainen
ongelma se on? Kenen ongelma se on? Miten ehdotus poistaa
ongelman? Yleiselle tasolle jdava esitys vailla edelld mainitun
kaltaista erittelyé ei tayta kohtuullisia laatuvaatimuksia.
Esimerkking v01§} malnlta -~ -lukion, ylloppllastutklnnon,

“‘"&llopp1lassuman" Aina kun julkisuuteen tulee uusi iskusana tai

lause (ylioppilassuma, lahjakkaiden koulutus, eheyttéminen,
valinnaisuuden 1lsaam1nen, jne), terve reaktio on kysyd, miksi
asia nousi pinnalle, ja mita julkllausumat@nta tavoitetta sen

sille ottaminen palvelee. AN

Samoin, kun maamme kleltenopetuksesta katsotaan

‘aiheelliseksi kayttd4d sellaisia negatiivisia ilmaisuja kuin

"raskaus" ja "pakko...", on syytd selvasti todeta, ettd nama ovat
propagandismiin kallellaan olevia ilmauksia. Kaikkihan ovat
raskautta ja pakkoa vastaan.

Mielestéani on valttdmdtonta, etta perustettavassa
opetushallituksessa voimaperdisesti ja systemaattisesti seurataan
muiden maiden koulutusta, sen tuloksia, sen suunnittelua, siitéa
kaytdvaa keskustelua. Ilman tdllaista syvdllistd asiantuntemusta
vertailut muiden maiden oloihin ovat pikemminkin harhaanjohtavia
kuin valaisevia. Opetushallituksessa on mydés oltava hyvin
perilld oman opetuslaitoksemme historiallisesta taustasta,
opetussuunnltelmlenkehlttymlsestajatilastolllslstatrendelsta.
Lisdksi on tunnettava merkitt&dvin ajankohtainen tutkimus. N&ain
kehittamistoiminnassa olisi mukana myds viisauden edellytyksiéa.

Olisi paljon voitettu, jos saisimme lis&ttyd sen seikan
oivaltamista, etta kielitaidon kartuttaminen on aina
varteenotettava ajan ja energian investointi. Siit& on yksilélle



sekd iloa ettd hyotyd jo alkeiden osaamisen tasolla. Kielitaito
ei, toisin kuin monet muut oppisisdlldét, vanhene muutamassa
vuodessa, Kkuten monella muulla alalla voidaan todeta kayvan.
Toinen hyvd asia olisi, jos tajuttaisiin se, ettd nimenomaan
koulu on erinomainen paikka monipuoelisen kielitaidon . pohjan
hakkimiseen, koska sielld on aikaa siihen saanndlliseen
harjoitteluun, Jjoka kaiken taidon hakkiminen edellyttss.
Kielitaito - kuten kaikki taito - edellyttaa seka opittavien
asioiden ymmidrtdmistd mutta myds nimenomaan tdmén ymmirtdmisen
kehittdmistd kdyttotaidoksi. Esimerkiksi jonkin kielioppiasian
ymmdrtadminen voi parhaimmillaan tapahtua melko nopeasti mutta sen
integroituminen toimivan kielitaidon osgaksi vie parhaimmillaankin
paljon enemmén aikaa. T&atad aikaa on koulussa helpommin
jéarjestettavissa kuin koulun ulkopuolella: témén tietad jokainen,
joka aikuisena halajaa oppia kieli&.



