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Taistelu monipuolisen kieliohjelman puolesta

Tyévuosinani opetusministeridssd minulla oli tilaisuus johtaa kolmea
kielipoliittista komiteaa, joiden ty6td voisi kutsua taisteluksi monipuo-
lisen kieliohjelman puolesta. Komiteoiden hahmotteleman ohjelman
seuranta jirjestettiin1990-luvulla. Samaa ty6td on jatkanut Kielikou-
lutuspoliittinen projekti, joka julkaisi kevailld 2007 raporttinsa ja
chdotuksensa Suomen edessi olevista kielivalinnoista.

Kolme komiteaa

Ensimmiinen komiteoista oli vuosina 1974-1978 toiminut kielioh-
jelmakomitea. Se esitti suunnitelman siitd, miten suomalaisten tulisi
kahden, kolmen tai neljin vuosikymmenen kuluttua osata suuria
eurooppalaisia kielid: englantia, saksaa, ranskaa ja vendjdd. Seuraava
komitea oli Euroopan ulkopuolisten kielten ja kulttuurien toimikunta,
joka tyoskenteli vuosina 1984-1986. Se esitti laajan, suomalaisesta
nikokulmasta laaditun kuvauksen Euroopan ulkopuolisista kulttuu-
reista ja kielistd, oppihistoriallisen katsauksen alan tutkimukseen ja
opetukseen Suomessa sekd arvion ndiden kielten tarpeesta maassamme
silld hetkell ja tulevaisuudessa. Kielilld tarkoitettiin erityisesti arabiaa,
kiinaa, japania, koreaa ja eriitd Afrikan kielid. Kolmas komitea oli
vuosina 1991-1992 tydskennellyt Euroopan kansalliskielten ja kult-
tuurien toimikunta. Se arvioi, miten paljon Suomessa vastaisuudessa
tarvittaisiin muiden eurooppalaisten kielten ja kulttuurien tuntemusta
ja taitoa. Mietinndn kuvaus ja alan oppihistoriallinen katsaus kiersivit
koko Euroopan: Baltiasta itdisen Keski-Euroopan, Balkanin ja Vili-
meren maiden kautta Benelux-maihin ja Skandinaviaan. Kaikki kolme
komiteaa tekivit suuren joukon kidytinnon ehdotuksia.

e




210 Jaakko Numminen
| )

,

|

Lapset seuraavat englannin kielen opetusta. Kuva: Mannisté / Opetushallitus.

Kieliohjelmakomitea

Epéilemitta tirkein kolmesta oli kieliohjelmakomitea. TAmi komitea
meni arviossaan niin pitkille, ettid se esitti suorastaan tavoiteltavat
prosenttiosuudet eri kielten taidolle. Taustana sen ajattelulle oli suo-
malaisten kielitaidon yksipuolistuminen, mik oli selvisti havaittavissa
Jo 1970-luvun puolivilissi.

Komitea esitti, ettd maan koko suomenkielisen ja ruotsinkielisen
tydikéisen aikuisviestén — sen suuruus arvioitiin 2,5 miljoonaksi — tulisi
kahden, kolmen vuosikymmenen kuluttua osata ididinkiclensi lisiksi
toista kotimaista kieltd seké jotakin vierasta kieltd. Suomenkielisten
tuli didinkielensi lisiksi siis osata ruotsia ja ruotsinkielisten suomea
sekd molempien kieliryhmien jotakin vierasta kielti.! Lisiksi lihdettiin
siitd, ettd niiden henkiliden, joiden parhaiten osaama vieras kieli oli
muu kuin englanti, tuli taitaa englannin kielti ainakin vilttivisti.

I Kieliohjelmakomitean mietinté. Komiteamietintd 1978:60.

Taistelu monipuolisen kieliohjelman puolesta

Muiden kielten osalta komitean tietoonsa hankkimat kielitaidon
osaamisvaatimukset osoittivat johdonmukaisesti, etti toisen kotimai-
sen kielen ja englannin kielen jilkeen suurin tarve oli saksan kielen
taitoisista. Komitea piti kuitenkin todennikéisend, cttd tdmin ohella
venijin kielen tarve tulisi Suomessa lisaéintyméin. Se asetti saksalle ja
venijille samat méérilliset mutta venijin kielen taidolle laadullisesti
jonkin verran vaatimattomammat tavoitteet. Myos ranskan kielen taitoa
korostettiin, joskin vihdisemmassd madrdssi kuin saksaa ja englantia.
Tilta pohjalta komitea asetti jokaisen kielen puhujille tavoiteltavat
prosenttiosuudet. Se korosti kuitenkin, cttd kaikkien kielitaidon ei
tarvitsisi olla tiaydellista.

Saksan kielen osalta edellytettiin, ettd 30 % véestOstd osaisi vas-
taisuudessa saksaa, tosin vain 5-10 prosentilta edellytettiin erittdin
hyvii kiclen taitamista, 5-10 prosentilta hyvii tai kohtalaista ja 5-10
prosentilta vilttivid kielitaitoa. Vendjin kielen taitoa koskeva vaatimus
asetettiin mairillisesti huomattavan korkealle, 30 prosenttiin. Kuiten-
kin erittdin hyvii ja hyvii kielitaitoa edellytettiin kumpaakin vain 2-5
prosentilta viestostd. Ranskan kielen taitoa edellytettiin vihemmin,
15-20 prosentilta vdiestostd, mutta erittdin hyvia tai hyvia kielitaitoa
vain 2-5 prosentilta.

Miirillisten arvioiden lisdksi komitea teki monia ehdotuksia
peruskoulun, lukion ja ammatillisten oppilaitosten sekd muidenkin
koulutusmuotojen kieliopintojen jirjestamiseksi. Erityisesti korostet-
tiin sitd, ctti kieliohjelmassa tuli niin peruskoulussa kuin lukiossakin
olla vaihtoehtoisia valintamahdollisuuksia sekd ensimméisen vieraan
kielen ettd valinnaisen vieraan kielen opetuksessa.

Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut, etti kielid opetetaan kaikissa kou-
luissa tai kunnissa niin laajasti kuin sddddsten mukaan oli mahdollista.
Valintojen pelttiin ndet hajaantuvan liilan monen kielen osalle, jolloin
ne eivit voisi kiytinnossi toteutua. Siksi ehdotuksessa lihdettiin siitd,
ettd ainoastaan yli 100 000 asukkaan kunnissa olisi velvoitteena tarjota
kaikkia nditd kielid ensimmiisend vieraana kielend, eli englannin ja
ruotsin lisidksi saksaa, ranskaa ja vendjdd. Minimivaatimusta laajempi
velvoite tarjota oppilaille englannin ja ruotsin lisdksi kahta tai yhtd
kieltd koskisi yli 20 000 asukkaan kaupunkeja.
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ja Latinalaisen Amerikan sekd muihin ulkocurooppalaisiin kieliin,
kuten Afrikan kieliin. Toimikunnan esityksistd keskeisin oli laaja,
neljddn vaiheeseen jakautuva Euroopan ulkopuolisten kielten ja kult-
tuurien kehittimisohjelma, joka ajoitettiin vuosille 1987—1995. Siini
chdotettiin yliopistoihin perustettavaksi periti 7 uutta professuuria, 11
lehtoraattia ja |8 assistentuuria.

Pidosa kehittimistoimenpiteisti esitettiin suunnattavaksi Helsingin
yliopiston Aasian ja Afrikan kielten ja kulttuurien laitoksen monipuo-
listamiseen. Ohjelma heritti arvostelua erdissi muissa korkeakouluissa.
Katsottiin, cttd resurssit olisi pitdnyt jakaa Suomen eri yliopistojen
kesken. Kyseessi oli kuitenkin “harkittu rikos”. Kovin suureen hajau-
tukseen ei ollut mahdollisuuksia, mikili Suomessa haluttiin varmistaa
vliopistollinen laitos, joka olisi riittdvin suuri pystyikseen huolehti-
maan vaativasta tchtiavista.

Ohjelmaa toteutettiin sittemmin yliopistojen, opetusministerién ja
Suomen Akatemian yhteisvoimin, joskin 1990-luvun lama ja sidstétoi-
met asettivat sen toteuttamiselle rajoituksensa. Sittemmin ovat kauppa-
suhteiden kehitys, sodat ja levottomuudet, pakolais- ja siirtolaisuusoh-
Jjelmat, lisddntyvi turismi kaukomaihin ja osaltaan kulttuurivaihtokin
yhéd voimakkaammin korostaneet keskeisten Euroopan ulkopuolisten
kielten ja kulttuurien riittdvin tutkimuksen ja tuntemuksen tirkeytti ja
ajankohtaisuutta. Nayttda siltd, ettd toimikunta oli hyvin varautumassa
seuraavien vuosien kehitykseen.

Euroopan ulkopuolisten kielten ja kulttuurien toimikunnassa oli-
vat mukana eri kielten eturivin akateemiset opettajat, jotka edustivat
meidin oloissamme asianomaisten kulttuurien parhainta mahdollista
tuntemusta. Heidén lisdkseen sdilytéin kiitollisena muistoissa komitean
sihteerit, arabiaan erikoistuneen Helena Hallenbergin ja opetusminis-
terion aikuiskasvatuspiéllikén Marita Savolan.

Euroopan pienemmat kansalliskielet

Kansainvilisti kieliohjelmaa edelleen suunniteltaessa pidettiin tirkei-
nd, ettd Suomessa olisi koulutoimessa yleisesti opetettavien suurten
maailmankielten taitajien lisiksi muiden eurooppalaisten kielten
osaajia sekd ndiden kielten edustamien Euroopan maiden kulttuurien

Taistelu monipuolisen kieliohjelman puolesta

ja climintapojen ymmartdjid ja vilittdjid. Useat ndistd kielistd edus-
tivat pienid kielialueita, mutta joukossa olivat suuret maailmankielet
espanja ja portugali.

Jo kieliohjelmakomitean mietinndssi viitattiin sithen, ettd Euroopan
suuria kielid edistettdessd huomiotta saattoivat jaddd monet pienet
kansalliskielet, joihin Suomesta tuli olla suorat yhteydet. Puutetta
poistamaan asetettiin vuonna 1991 Euroopan kansalliskielten ja kult-
tuurien toimikunta.

Tamikin toimikunta esitti mietinndssddn laajahkon katsauksen
Euroopan kansalliskiclten opetuksen ja tutkimuksen oppihistoriaan
Suomessa eli sithen, miten meilld oli opetettu esimerkiksi puolaa,
tSekkii, slovakiaa ja serbokroatiaa tai kreikkaa, italiaa, espanjaa ja
portugalia.” Himmastykselld jouduttiin toteamaan, etté erdiden kielten
osalta tilanne oli suorastaan heikentynyt verrattuna 1900-luvun alku-
puolen oloihin. Toimikunta laati liséksi ajan tasalla olevan kuvauksen
eri kielten levinneisyysalueista ja puhujamééristd Euroopassa.

Korkeakouluopetuksessa havaittiin puutteita romaanisten, slaavilais-
ten ja balttilaisten kielten opetuksessa ja tutkimuksessa. Suomessa ei
ollut lainkaan italian kielen professuuria ja espanjan sekd portugalin
kielen vahvistamista ehdotettiin. Linsislaavilaisten kielten, lihinni
puolan ja tSekin opetusta ehdotettiin parannettavaksi apulaisprofessorin
viran perustamisella. Balttilaisten kielten létin ja liettuan osalta ehdo-
tettiin vierailevia syntyperdisi lehtoreita. Muista kielista korostettiin
vield nykykreikan opiskeluedellytysten parantamista. Valitettavasti
toimikunnan ehdotukset valmistuivat taloudellisen laman alla, miki
teki niiden toteuttamisen vaikeaksi, jopa mahdottomaksi. Toimikunnan
esitykset ovat kuitenkin edelleen kéytettivissa.

Kouluopetuksessakin ehdotettiin espanjan ja italian kielen aseman
vahvistamista. Lisiksi todettiin, ettd pakolaisten ja siirtolaisten asema
vaati nimenomaan pienten eurooppalaisten kielten opettamista Suomes-
sa. Suomen kielen opetusta ulkomaalaisille oli toimikunnan mielestéd
tehostettava ja alalle esitettiin perustettavaksi apulaisprofessuuri. Asiaa
korostivat muiden muassa ulkomailla toimivat suomen kielen lehtorit.
Suomen kielen opetusta ulkomaalaisille on sittemmin jouduttukin

5 Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunnan mictinté. Komiteamietintd 1991:6.

215




216  Jaakko Numminen

olosuhteiden pakosta huomattavasti kehittimaén.

Euroopan kansalliskielten toimikunta paneutui elokuvien, television
ja kddnnoskirjallisuuden tarjontaan. Kaupallisen tarjonnan keskittyes-
sd muutamaan valtakieleen oli 16ydettivi kulttuuripoliittisia keinoja
pienten kielialueiden ja kulttuurien tuotannon vilittimiseksi Suomeen
ja toisaalta suomalaisen tuotannon levittdmiseksi nédihin maihin.

Huomiota kiinnitettiin siihen, ettd kulttuurin vilittdiminen riippuu
ennen muuta osaavista kdantdjistd. Kddntdjien ja tulkkien kouluttami-
nen on kuitenkin herkka ja vaikea alue, eikd varsinkaan kéantdjid voida
luoda hallinnollisin toimenpitein. Kysymys on etevien henkiléiden
omasta herddmisesti ja kiinnostuksesta. Silloin kun k#déntdjid on, heita
pitdisi kulttuuripolitiikan keinoin hoitaa kuin “kukkaa kdmmenelld”.
Kédntdjien tarve et ole maarillisesti suuri, tarvitsemme muutaman
kddntdjan suoraan jokaiseen Euroopan kansalliskieleen. Muuten ci
kulttuurin herkin alue vility kielesta toiseen.

Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunta saa kiittd4 useita
jdseniddn ja asiantuntijoitaan laajasta oppihistoriallisesta tietimyksesta.
Toimikunnan padtoimisena sihteerind oli Sauli Takala.

Milta esitykset vaikuttavat vuonna 20077

Tdnéén, runsaat kolme vuosikymmentd Kieliohjelmakomitean mie-
tinnon ilmestymisen jilkeen sen ehdotuksia arvioidessa ne tuntuvat
cdelleen varsin vaateliailta, varsinkin kun ne esitettiin ajankohtana,
jolloin ei ollut hajuakaan siitd, ettd Suomi voisi olla jossakin vaiheessa
Euroopan unionin jisen.

Toisaalta nykyisessd kansainvilisessa tilanteessa, kun Suomi on ollut
jo puolitoista vuosikymmentid mukana Unionissa, komitean ehdotukset
tuntuvat olleen pddosiltaan oikeaan osuneita. Entistd selvemmaéksi on
kdynyt, ettd jonkinasteista englannin kieltd on ldhes kaikkien kansalais-
ten taidettava. Samoin seké kauppapoliittinen ettd muu kanssakidyminen
saksankielisen maailman kanssa on ja tulee vastaisuudessa olemaan
niin laajaa, ettd melkoista saksan kielen taitoa tarvitaan. Saksa on
[timeren johtava rantavaltio. Kannattaa huomata, ettéd siirtyipd Eu-
roopassa pohjoisesta etelddn tai ldnnesti itddn, aina joutuu kulkemaan
saksalaisen kielialueen ldpi. Lisdksi tyoskentely Euroopan neuvoston
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Lapset opiskelevat ranskan kielta tutun kertomuksen avulla.
Kuva: Mauri Helenius / Opetushallitus.

ja Euroopan unionin piirissd sekd monissa BEmmmE.: eurooppalaisissa
organisaatioissa on saanut yhi useammat suomalaiset vakuuttumaan
ranskan kielen taidon tirkeydesta. . o
Epiilemittd monen mielestd venijin kiclelle asetettu tavoite vaikutti
aikanaan varsin suurelta. Suurelta se saattaa tuntua m%:aa?. EEE
kun ottaa huomioon edessé olevan kehityksen ja kun _mmcmm_:.:m: ja
matkailullinen kanssakdyminen laajan Luoteis-Vendjédn ja Fmﬂ::
suuren viestoalueen kanssa on jo nyt nopeassa wmm<cm.mm M.m E_mw aivan
epiilyksettd edelleen kasvamaan, arviota tuskin voi m:mm.%:B:o_-
tettuna. Sen kiytidnnollinen toteuttaminen on kyllakin osoittautunut
ongelmalliseksi. . o
Todellisuudessa kehitys on kulkenut hyvin suuressa .Bmmammm
kieliohjelmakomitean viitoittamaan suuntaan. Kun saksan M.m Bs&.&.:
kielen opiskelun midré oli Suomessa jo vililla pudonnut ldhes E::-
maaliseksi, on se Euroopan unionin jisenyyden myoté lahtenyt mo_&wmw
nousuun. Vain venijin kielen osalta esitetyt luvut tuntuvat .wm..uﬁm:bo%.m
ylivoimaisilta, kun joudumme ponnistelemaan, ettd pystyisimme ylld-
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pitimddn maassa edes vilttamattd tarvittavan tulkki-, kiéntiji- ja asi-
antuntijakunnan. Toisaalta venildisten ja inkerildisten maahanmuutto
ja ilmeinen halu suomen kielen oppimiseen on helpottanut tilannetta.

Jos siis kieliohjelmakomitean kannanotot tuntuvat mydhemmiin
kehityksen valossa oikeaan osuneilta, niin vield suuremmassa méi-
riissd ndin on kdynyt Euroopan ulkopuolisten kielten ja kulttuurien
toimikunnan osalta. Kehitys on kiihtyvilli tahdilla kulkenut komitean
ounastelemaan suuntaan. Liittyminen Euroopan unioniin on puoles-
taan lisinnyt kanssakdymistd monien Euroopan pienempien kielten
suuntaan.

Kieliohjelmakomitean ehdotusten toteutuminen

Kieliohjelmakomitean ehdotukset otettiin laajasti huomioon 1980-1u-
vulla koululainsdadiantdd uudistettaessa. Sddnnoksiin sisillytettiin
suurille, vidhintdin 30 000 asukkaan kunnille velvoite tarjota oppilaille
englannin ja kotimaisten kielten lisdksi saksaa, ranskaa ja ven#jdi.
Kuntien tuli laatia oma kieliohjelmansa. Kunnille annettu velvoite
monipuolisen kieliohjelman tarjoamisesta oppilaille toteutettiin siis
laajemmin kuin komitea oli tarkoittanut.

Liiallinen laajuus koitui ongelmaksi. Tarjonta eri kielten osalta ha-
jaantui niin, ettei monipuolista kieliohjelmaa voitu toteuttaa sellaisilla
paikkakunnilla, joilla ei ollut monipuolisen kieliohjelman perinnetti
eikd asiasta kiinnostuneita vaikuttajayksiloitd. Lisdksi sdinnoksiin
sisdltyvd 12 oppilaan minimivelvoite lisdsi kuntien mahdollisuuksia
ohjata kielenopetus ainoastaan yhteen kieleen.

Sdddosten mukaan valtioneuvoston oli tehtdvi péitds kielenope-
tuksen yleissuunnitelmasta, jonka tuli sisdltié opetuksen mairilliset
Ja laadulliset tavoitteet. Ensimméinen yleissuunnitelma koski vuosia
1985-1991. Sen tarkoituksena oli osoittaa koko maan késittivit suunta-
viivat, eli minka verran eri kielid tulisi opiskella, jotta maan kielitaidon
tarve voisi toteutua ja ettd tyoeldmassi olisi riittédvisti eri kieliéd osaavia
henkil®ita. Eri kielid varten asetettiin prosentuaaliset osuudet, ja kunnat
velvoitettiin laatimaan omat kieliohjelmansa.

Yleissuunnitelman toteutumista arvioitiin vuonna 1992. Tillin
kdvi ilmi, ettd peruskoulun ala-asteella alkavan kielen valinnat olivat
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Lukiolaisia opiskelemassa kielistudiossa. Sibbo Gymnasiums sprakstudio 2007. Kuva: rektor
André Akerfelt.

tavoitteiden suuntaiset lihinni ranskan ja saksan kielissd. Tavoite
jopa ylittyi saksassa. Vendjén kielté valittiin sen sijaan edelleen vihidn
ja ruotsin kielen valitseminen oli vihentynyt. Valinnaisena kielend
opetettavien kielten opiskelu oli lisdéntynyt yli valtakunnallisen vi-
himmaistavoitteen. Valinnaista kieltd opiskeli vuonna 1990-1991 noin
42 % ikiluokasta. Tdmad viittasi siihen, ettd mahdollisimman monen
kielen oppimista pidettiin tirke#dnd. Valinnaisen kielen jakautuminen
eri sukupuolten kesken néhtiin kuitenkin ongelmaksi: kielid opiskelivat
etupéissi tytot. Tamaé koski erityisesti ranskan ja vendjin kielta.

Sittemmin sddnnoksistd kumottiin kuntien velvollisuus kieliohjel-
man laatimiseen. Kiytdnnossd kuitenkin varsinkin suuremmat kunnat
laativat edelleen kieliohjelmansa ja pyrkivit yleensd toteuttamaan
ohjelmaa monipuolisesti.
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Kielikoulutuspoliittinen projekti 2005-2007

2000-luvun alussa opetusministeri6 “ulkoisti” kieliohjelman edelleen
kehittimisen Jyviskylin yliopistossa toimivalle Soveltavan kielentut-
kimuksen keskukselle. Sielld kdynnistettiin vuoden 2005 joulukuussa
laaja Kielikoulutuspoliittinen projekti (KIEPO) emeritusprofessori
Kari Sajavaaran (1938-2006) johdolla. Professori Sajavaaran jilkeen
projektia tuli johtamaan professori Minna-Riitta Luukka. Projektin
sihteerind toimii tohtori Sari Péyhonen.

Kielikoulutuspoliittista projektia laatimassa oli laaja asiantuntija-
Jjoukko eri tahoilta, koulutoimen, yliopistolaitoksen ja opetushallinnon
piiristd, mutta tydeldman ja kielitaitoisen tydvoiman tarvitsijoiden edus-
tus ndyttdd jddneen heiverdiseksi sekd kansaa valistavan median osuus
olemattomaksi. Projektin loppuraportti ilmestyi ripedsti, keviilld 2007,
nimelld “Kohti tulevaisuuden kielikoulutusta”. Luukka ja P6yhénen
ovat lisdksi julkaisseet samalla nimelld suppean ja selkedn kirjasen
kiclikoulutuspoliittisen projektin keskeisisti suosituksista.

Projekti toteaa, ettd ajankohtaisen kielisuunnittelun lihtokohtana on
useita yhteiskunnallisia muutoksia, kuten globalisaatio ja kansainviilis-
tyminen, kaupungistuminen, palvelualojen merkityksen lisddntyminen,
teknologian ja tietoyhteiskunnan kehitys, kielten aseman muutokset
ja Suomen monikulttuuristuminen. Ndméi kaikki ovat tekijoitd, jotka
olivat aistittavissa jo 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin kieliohjelman
suunnittelu aloitettiin. Tuolloin ei tosin ollut vield kisitysti vuosisadan
lopun nopeista poliittisista muutoksista, muun muassa Suomen liitty-
misestd Euroopan unioniin, eikd ehkd riittdvin selvii kuvaa tulevasta
maahanmuuttopolitiikasta.

Kielikoulutuspoliittinen projekti lahti siis kisittelemidn kielioh-
Jelmaa varsin laajalta pohjalta ja otti huomioon vieraiden kielten
opetuksen ohella Suomen vihemmistokielet sekd maahanmuuttajien
opetustarpeet. Projekti totesi, ettd Euroopan unionin toimintaohjelmien
sekd Euroopan neuvoston tavoitelauselmien mukaan jokaisen kansalai-
sen tulee osata didinkielensa lisdksi kahta vierasta kieltd. Uusimmassa
tilannetta selvittdvassa Eurobarometrissa tihén tavoitteeseen pasi 28
% noin 30 000 vastaajasta. Suomessa titi on tavoiteltu koko ikiluokan
osalta jo peruskoulun perustamisesta lihtien. Maassamme on ainakin
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ohjelmallisesti oltu muuta Eurooppaa edelld. Kiytannossd Euroopassa
on selkeitd monikielisyysalueita ja monikielisia yhteiskuntakerroksia
mutta niiden ohella my6s laajoja yksikielisid alueita.

Suomalaisten kielitaito 2000-luvun alussa ja
KIEPON ehdotukset

1990-luvun ensimmiisissd tarkasteluissa oltiin havaitsevinaan, ettd
Suomen kielivalinnat olivat monipuolistuneet. Vuoden 2000 tasosta
Kiclikoulutuspoliittinen projekti toteaa, ettd kielikoulutuksen laa-
jentaminen koko ikidluokkaan on antanut tuloksia kielen perusteiden
osaamisessa. Silti projekti katsoo, etté kielitaidon monipuolistamispyr-
kimykset ovat johtaneet vain rajallisiin tuloksiin ja ettd kielivalinnat
ovat selviisti yksipuolistuneet. Kielitaito on syventynyt ja kaventunut.
“Englantia osataan kohtalaisen hyvin, mutta ruotsin taito on selvésti
heikentynyt. Saksaa, ranskaa ja vendjad osataan vdhin — Euroopan
ulkopuolisista kielistd puhumattakaan.”

Tilanteen vaikeus nikyy tuoreista luvuista. Perusopetuksessa eng-
lantia luki vuonna 2005 ensimmiiseni vieraana kielend 89,5 %, saksaa
1,4 %, ranskaa 0,8 % ja venijad 0,2 %. Vuonna 2006 lukiokoulutuksen
piittineistd englantia oli opiskellut A-kielend 99,3 %, ruotsia 7,7 %,
suomea 6,3 %, ranskaa 2,3 %, saksaa 8,9 % ja venijdi 0,65 %. Vain
kolme opiskelijaa oli suorittanut A-kielen oppimédrin espanjassa ja
yksi italiassa. Tilanne tietysti heijastuu edelleen korkeakoululaitokseen:
oppikirjavalikoima kaventuu nopeaan tahtiin. Surullisinta on, jos tima
pi#see kaventamaan myds ulkomaisten jatko-opintopaikkojen valintaa,
niin kuin todennékaisesti tapahtuu.

Kielikoulutuspoliittinen projekti korostaakin kevain 2007 ehdo-
tuksissaan monipuolisen kielitaidon tarvetta ja esittdd useita kriittisid
kysymyksid: ”Millainen on sitten 2000-luvun Suomi, jos kielivalinnat
edelleen kaventuvat? Miten saksan ja ranskan kielen taitajien vihéisyys
nikyy esimerkiksi Suomen asemassa Euroopassa? Miten ruotsin Kie-
len heikko osaaminen nikyy kulttuurisissa ja taloudellisissa suhteissa
pohjoismaihin? Entd miten Suomi pystyy lunastamaan lupauksensa
Veniji-osaamisesta, jos vain joka 50. suomalainen osaa vendjin
kieltd ja kouluissa venijén asema on pohjalukemissa? Millainen on
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Suomen kilpailukyky globalisaatiossa, jos maasta ei 16vdy riittivisti
espanjan, kiinan, japanin ja arabian taitajia?” Kieliohjelmakomitean
puheenjohtaja kolmen vuosikymmenen takaa yhtyy limpimisti niihin
kysymyksiin.

Projekti esittdd lukuisia, osin vaihtoehtoisia ehdotuksia tilanteen
korjaamiseksi. Piddosa ehdotuksista koskee eri koulutusmuotojen ja
-tasojen opetussuunnitelmia seki valinnan mahdollisuuksia. Lisiiksi
tehddén hallinnollisia chdotuksia: Opetusministeriéon olisi perustet-
tava kielikoulutuksen erikoisasiantuntijan virka. Opetushallitukseen
olisi asetettava asiantuntijaryhmi laatimaan kielikoulutuspolitiikan
maakohtaista ohjelmaa. Johonkin yliopistoon olisi perustettava
kielikoulutuspolitiikan yksikko, joka vastaisi alan tutkimuksesta ja
tutkijoiden jatkokoulutuksesta. Ja vihdoin kéytinnon kouluopetuksen,
vieraskielisen opetuksen ja kotimaisten kielten kielikylpyopetuksen
kehittdmiseksi olisi Opetushallituksen alaisuuteen perustettava vala-
kunnallinen yksikkd. Molemmille laitoksille kaavaillaan ehdotuksessa
monia tehtivii.

My®hiinen tarkastelija rohkenee tissd kohden kysya, eikd yksi yk-
sikkd riittdisi. Suomalaisissa jirjestelmissd on yleensi ongelmana, etti
tutkimuksesta kiytdntoon ei ole suoria kanavia. Téssd ne olisi mahdol-
lista luoda. Toivottavasti valtiolliset ja kunnalliset viranomaiset ottavat
kielenopetusprojektin valistuneet ehdotukset vakavasti. Muistettava
kuitenkin on, ettd kielivalinnat ovat viime kidessi kansalaisten oma
asia ja perustuvat vapaaehtoisuuteen ja valinnaisuuteen. Sen vuoksi
tirkeintd on kansalaisvalistus, oikeiden tietojen tarjoaminen eri kielten
tarpeesta ja merkityksesta.

Lingva franca

Hiljattain on tehty ehdotuksia, etti englannin kieli korotettaisiin Suo-
messa viralliseen tai ainakin puoliviralliseen asemaan. En voi tillaisia
chdotuksia useastakaan syysti kannattaa. Ensinnikin englannin kielen
taito kasvaa aivan luonnollista tieti kaikissa kansankerroksissa. Siti
paitsi nuoremman suomalaisen liikemiespolven ja sivistyneiston eng-
lannin kieli vaikuttaa — monista epiilijoisti ja kriitikoista huolimatta
—ainakin eurooppalaisessa vertailussa varsin hyvilti. Englannin kielen
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institutionaalinen korostaminen sen sijaan olisi omiaan himmentiméiéin
kuvaa siiti, ettd me tarvitsemme tadlla myos sellaisia kansalaisia, joiden
cnsimmadisend vieraana kielend on jokin muu kuin englanti ja jotka
timiin vuoksi suuntautuvat ja luovat yhteyksida muthin kulttuuripiirei-
hin. Vasta tillainen monipuolisuus antaa kuvan sivistyneesti, todella
curooppalaisesta maasta.

Kaikissa kulttuureissa ja kaikkina aikakausina on ollut lingva franca,
kieli, jolla kidyddan kansainvalistd keskustelua niin kaupan kuin hen-
kisen kulttuurinkin alalla. Antiikissa se oli kreikka tai latina, keskiajan
Euroopassa latina, arabiankielisessd maailmassa arabia huolimatta
siitd, ettd silloinkin oli paljon paikalliskielid. Ei ole osoitusta siitd, ettd
kreikka tai latina olisi antiikin aikana tai keskiajalla syrjayttanyt paikal-
liskielid, jotka jatkoivat eloaan kansainvilisen kielen ohella. Englanti
on lingva franca meidin aikanamme ja juuri tima edellyttdd, ettd meilld
ovat voimakkaat omat
kielemme, kielemme,
joihin meiddn identi-
teettimme liittyy.

Ehdotus englannin
kielen virallistamisesta
heikentdd toisen kan-
salliskielemme, ruotsin
kielen, asemaa. Ruotsin
kieli on meille tdrked
ainakin kahdesta nimen-

Lapset opiskelevat innokkaasti
ruotsia. Kuva: Winquist /
Opetushallitus.
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omaisesta syysti. Meilld on ruotsinkielinen kansanosa, jonka henkisti
Jamddrallistikddn panosta ei pidd aliarvioida. Kun tavallisesti puhutaan
ruotsinkielisten prosentuaalisesta osuudesta, unohdetaan asian kvantita-
titvinen puoli. Kun viesténlaskennan mukaan Suomessa oli puolitoista
vuosisataa sitten, vuonna 1855 tarkasti ottaen, 239 342 ruotsinkielist,
niin nyt suomenruotsalaisia on runsaat 50 000 enemmin eli 289 868. Ja
toiseksi: Vihankin pitemmilla aikavililld on taysin selvii, ettd Suomi
Ja suomalaiset joutuvat tukeutumaan eurooppalaisessa ja kansainvé-
lisessd yhteisty6ssa skandinaavisiin veljeskansoihin. Ajoittainen eri-
seuraisuus el tee tyhjiksi sité tosiasiaa, etti Itimeren blokki on tulevan
kansainvilisen politiikan ehdoton vaatimus. Vilimeren alueen maiden
titvistyvél yhteisty6 on jo nyt osoittanut sen vilttimittomyyden.

Lampimisti soisin, etti Suomessa ymmirrettiisiin, miten tirkei
ruotsin kieli on Suomelle ja meille suomalaisille. Joskus mietin, kuu-
luuko se ehkd meidiin suomenkielistenkin identiteettiin. Ruotsin kielelli
on kirjoitettu meidén historialliset asiakirjamme, tuolla kielelld on
kirjoitettu meidin isoisiemme ja esi-isiemme nimet ja syntymévuodet
kirkonkirjoihin ja silld on kirjoitettu my6s paljon meidin kirjallisuut-
tamme kansallislaulusta ldhtien.

Kielten rajat muuttuvat hitaasti

Kieliohjelmakomiteoiden tyon yhteydessd jouduin hivenen perehty-
main kielisosiologiaan ja huomaamaan, miten hitaasti ja vain pitkien
vuosisatojen kuluessa kielten rajat muuttuvat. Pienikin kansansirpale
séilyttdd kielensd vuosikymmenesti toiseen. Jo 1930-luvulla ennustet-
tiin, ettd liivildisten vihiinen kansanheimo suomensukuisine kielineen
Latvian alueella Riianlahden rannalla tulee hiviimiin muutamassa
vuodessa. Mutta kun johdin pientd suomalaista valtuuskuntaa, joka teki
Riiassa uuden kulttuuripdytikirjan kansallisen Latvian kanssa vuonna
1991, saapui himmistykseksemme kaupunkiin kauniissa kansallispu-
vuissaan liivildislasten kuoro, joka lauloi meille liivinkielisii lauluja.

Kielten sitkedn siilymisen tosiasia merkitsee, etti niin suomen kielen
kuin ruotsin kielenkin osalta tulevaisuus ainakin nihtivissi olevana
aikana ndytt4d turvatulta. Molemmat kielialueet ovat populaatioltaan
riittdvdn suuria. Suomen kielelld on sitd paitsi suojavyshyke, joka
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ulottuu Karjalan tasavallan suomenkielisistd ja Pietarin .«\_:_E_.Zc.:
inkerildisistd Viron ja edelleen ruotsinsuomalaisten siirtolaisten ja
Linsipohjan ja Tornionjokilaakson vanhojen suomalaisasutusten kautta
Ruijan kveeneihin. Tité kirjoittaessani huomaan, ettd sama argumen-
taatio voidaan esittdd ruotsin kielen puolesta. Sen suojavyohykkeeseen
kuuluvat suomenruotsalaiset ja tietysti kielellisesti ldheiset toiset
skandinaaviset kielet: tanska, norja ja islanti.

Kuulun niihin, jotka katsovat, ettd kieli on kaikkein keskeisintd
meidin identiteetissimme. Tieddn kylld, ettd on toistakin ajatustapaa.
On ihmisid, jotka katsovat, ettd heidédn identiteettinsd liittyy ennen
muuta maisemaan tai rakennukseen, jopa kiintymykseen toiseen ih-
miseen tai johonkin aivan muuhun. Juuri péittyneet J. V. Snellmanin
ja Mikael Agricolan juhlavuodet ovat kuitenkin Suomessa woﬂoﬁm.:mﬁ
kansakunnan ja kielen, historian ja kulttuurin identiteetti tavalla, joka
lienee vaikuttanut myds nuoren polven ajattelutapaan.

Kulttuuripoliittinen velvoite

Kolme opetusministerién johdolla 1970-1990-luvulla tehtyd mietintod
ja uudelleen Kielikoulutuspoliittinen projekti vuonna 2007 ovat koros-
taneet monipuolisen kieltenopetuksen tarvetta. Vaikka on selvi, ettd
kaikki kansalaiset eivit voi osata monia kielid, meilld tulee olla eri kie-
liin ja kulttuureihin suuntautuvia henkiloitd. Tulee olla sellaisia, jotka
suuntautuvat ranskalaiseen kulttuuripiiriin ja sellaisia, jotka suuntaavat
saksalaiseen tai venildiseen ja hispanologiseen kulttuuriin. Tarvitaan
sinologeja, japanologeja ja serbokroatian taitajia. Ei kovin paljon, mutta
tarvitaan kuitenkin. Vasta monipuolinen eri kielten osaaminen antaa
vaikutelman sivistyneesti eurocppalaisesta maasta. Sen sédilymisestd
ja osin luomisesta on maan kulttuuripolitiikan huolehdittava.
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