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H.P. Edmundson: Mathematical and computational linguistics. Teoksessa E.F,
Beckenbach & C.B, Tompkins (toim.) (1971) Concepts of communication:interpersonal
intrapersonal, and mthematical. New Yonk: John Wiley.
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J nkin kokonaisuuden (esineen/oloin tai prosessin) esittZmisesss matemaattisen

mallin avulla on viisi perustavaa teppveettista ongelmaa. 1) TFyysisten havainto-
jen observointi eli lrZiminen. 2) Materiazalin analysoiminen. 3) Mellin muotoile-
minen (ratkabseva vaihe). 4) Deduktiivinen, matemaattisten seurausten johtaminen

mallin perusteella. 5) Deduktiivisesti johdettujen implikaatioiden tutlkitseminer

kinta on itse asiassa uudelleen tulkintas

empiirists ongelmaa, jotka koskevet

Kielelliset
seuragkset

Kieli-
korpus

T ot ; s 4
Evaluaatio tuklkitse

v

Matemaatti- Matemaat-

valitse nen . tinen . .
arvaile . johdae seuraukset
teoria malli :

TP
KTV

Tutkinmuksen kulku matexmasttisessa kielitieteess

purs

Tdeaalisesti tutkimussyksli toistuu useasti ja t&llaisen iteratiivisen prosessir

keellinen syk&i tietokonelingvistiikassa (analysointi)

Prosessoint? i Cutput ¢ Evaluointi
{ (Palautetta inputin tarkistamiseksi
f )
Taltioidut y
taulukot ‘
: (Palautetta taulukoéiden
tarkistamiseksi)
143 .
. -
i Tittokone Tulostuksen
{ muodon va-
linta
- | ‘ Tulostuksen Tulostuksen
G2 i ) s (i O . _"‘—‘)
J}eﬂ 1 4 Tietokone- | JElkimuokkaus Klelelllnen~——
?2312£ ohjelmat : analysointi
> o P (Palautetta chjelmien
(ldvist.) -‘P st gl
‘ tarkistamiseksi) y




Kokemus osoittaa, ettd tietolioneen avulla on helpompi k#&Ent#Z runsamsti taivu-

tusmuotoja sisdltivistE kielesyd vEhemmin taivutusumuctoja sisdltzvidn kieleen,

A.CA

koska edellisessi on enemmin kielellisiid vihjeiti.

Tt e 4- = A -
Hyvin vghan tiedetazn

iippubasta kieliopista.
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1 Vastaanottaja\
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Vastaanottajalle syntyy kertauksen johdosta odotuksia ldhetystZ viestisll, Tarkei
osa oppimisen teopiaa kisittelee Huuri prosessia, joka koskee selladsten odotus-

ten muodostumista epivarmojen tapahtumimen suhteen. Toinen

seiltga on

mistaminen ja unohtaminen.

tulokset osaittavat, ettd episelvi@ viestejd kosk arviot

tavalla vastaanottajan odotuks
odotuksia koskevan maliin tulee olla osa kommunikaaticjérjestelmin tiydellistH

kuvausta.

Labhley on osoittanut, ettZ "engrammi® ei

n saa aikaan muistia vaan koko-

nainer yhdistelm# niitd. Muistissa tapahtuu myss koko ajan spontaania aktivi-

teetin varisatiota.

Teoreet%ineno%ﬁfﬁﬁi keaavio fluktnaatiomallia varten. Kolme suorakulmiota edustava
Jjouktoje muistielementtejd, Yld#Holevat elementit edustamat tiettyni ajanakohtana
aktiivisia ja alapuolella passtivisia elementbeji., Plussalla (+) mérkitty eleme:
tti on positiivinen viestin muisbamisen suhteen, Parametrit e ja r magrittd

elementtien fluktuaation aktiivisen ja passiivimen tilojen v&lillZ. M1 kuvaa

o
.
,_l
@
)

heti viestin vastaanoton Jdlkeen, M2 vizhan viesstin vastaanoton

en ja M3 niin kauvan vastaanoton jdlkeen, ettZ fluktuaatioprosessi on

e
saavuttanut asymptobdttisen tasopainotilan




Kaikki elementit hetkisen aktiivisuuden tilassa muuttuvat positiiviseksi vweqtl

gsuhteenl Tamd tila on pysyvd sikdli ettd vain mydhemmit kokemukset voivat
vailtuttaa siihen, Pozitiiviset elementit ovat assasiocituneet oikeaan reaktioon.
Oikkan reclition muistaminen tietiyyn vihejérsykkeeseen on suoraan yhteydessé
siihen kuinka suuri osa muistielementeist? on essogioiturut ollke

" 5 % 5 e ¥ 7
nut Jonkin verman viestin mastaanottamisesta ,

elementeistsZ omzat tullukt epHaktiivisiksi ja jotkut ﬁ@ﬁ negatiiviset elemendagt

«)

1

ovat tulleet aktiivisiksi. TéstZ Johtuen henkil?d ei ehkd pysiykiin valikoimaan

positiivista muistielementtid, kun hinen tulisi muistaa viestim ®luktuaatiota

jatkuu, kunnes positiivisten elementtien suhdeellinen osuus or yht& suuri

aktiivisessa Ja padsdivisessa tilaasa ( kuviossa M3 1:3 ja 3:9). Tdmin idlkeen
. — . oo s . o T d . .s

el mielessé sdilymiscood tapahdu vijentymists.

Mielessés&dilymisen menetys on vdhiisempil jos oppimiskokemusta vElittomisti

seuraa uni. FEim ole syytéd olettaa, ettd muistielementtien fluktuaationopeuteen

ts, unohtamisuop
voitaisiin vatlk

tiolla.

harjoituksella, palkkoilla, rangaistuksilla tai motivaa-

Tilanne on erilainen kun on kyseessd unbbtamisprosessin raja. Tdten, piinvastoin

; . . ; s e . k8yrs
kuin muutoksen napeuden suhteen, mielessisdilymisen agyL»Lootuzﬁhax el riipu

ainoastaan fluktuaatiogarametereistd vaan myds oppimisen tilasta. J.a kaikka,
seld sktiiviset ettid passiiviset,eleuventit olisivat positiivisia informaation
suhteen, henkild antaisia aina oikean vastaukse: eikd muubbdkéda todennikdisesti

5

Hoska kuitenkin vain osa muistielementeisti on aktiivi-

tapahtuisi ajan
sia tiettyn& ajankchtana, tidstd seuraa, ettd mielessisHilyrmisén parantaminen
mielessédsédilymisen kiEyrin asymptootin ndstamisen suhteen voidaan s=avuttaa vain

kertaanicen avulla., Jes oppimiskokemus toistetaan useita kertoja, yleens

—————

e ..L.

eri muistielementit obat eri kerroilla aktiivisessa tilassa ja tdten jidrjestelms

siséltémien positiivisten elementtien m8&tH kasvaa. Voidaan mySs helposto
ymmartds, ettd toistuvien oppimiskokemusten ajallinen hajo*ttaminen on erityisen
- ; ; ktiiv set .
. Jog viesti toistetaan vElittdmisti, samat elemen olisivat pos

vieia mySs toisella kerralla, eik# kertauksesta olisi mitdEn apug.vaan unohta-

minen olisi sama kuin jos oppdmiskokemus olisi esiintynyt vain Kerran. Systeemi
tulisi peésté tasepainotilaan, ennenkuin toinen toistaminen tapahtuu.

Tilarre on t&8ysin erilainen, gos on tarkoitus korjata virh#i

misesséd,., Valiton korjaus on paras. Seuraavaksi paras on tois‘aa korjattu
viesti sopivin vdliajaoin.

Menetetyn iformaation ennmstettu kéyrd muidtuttca klassista unohtamiskdyrsi, &
koska voidaan helposti osoittaa, etti lihetetyn informeatiom miirs on suoraan

ks it ay Voo B s B warwen . .
yhtegdessd oikeaan reaktiotodennikiisyyteen sellaisiasa tilenteissa joita olemme

i d}w ,715 /{:’44?/




Jos on tarpeen

on 8yyte

saadaan aikaan, Jjos eri viesti l&hetetd

eri kerralla,ilman toistoa. Jos on kiiten:in kihe joukko mahdolli-
sia jos vastaanottja on inhninen, jolla on erehtyvEinen muisit,

jotkut kokonaan

*)

on melkein anns valttEmdtomtsd teoistaa samat viestit

aplace-~-Fourier

ol
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=
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Adaptiivisuus on elvdien molekyyl

Feedback on elamisen avain!

Informaatiojdrfestelmén jakaminen osiin operaatiotyypin perusteella

Informaation tuottaminen

gnaaleja (haluttu informaatio) ja hdélyd (ei-haluttua informaatiota) toiminne

i )
tulbbsena tai vara5t01dusta informaatiosta

Informaation kdsittely

naalien muokkaus niid

en helpompaa kisilttelyZd varten

+ Koodaus Jja dekoodaus

. Modulointi ja demodulointi

s
.
=.Tilojen tai symbolian valinta

= Otanta ja ei-otanta (interpolointi)

. Boprelointi tai fileerointi ajan, tilan tai frekvenssien perusteella
= Lakkutoimitukset( yhteenlaskut, keskiarvbt jne)

. Ennustaminen ja ekstrapolointi

. Yhdisteleminen

et
85]

uudelleen J&érjestely

. Heikentynédden signaalieelementtien patantelu
. Supistaminen ja laajentaminen

. Le

4]

ajentaminen ja vEhemté&minen (ampl- atten)

5

. Jakson muutos

1 taltiointi

. Silirtéminen ajassa . EHortistointi: uvlos ja sisZ&n . Dyaamminen
inen taltiointi

n tilasea “a ajassa . Viestintid

Informaation kiyttiZminen

+ muuttaminen toiminnakeid



valinsansa tuloksella olisi hyodty-

luonnon tiloilla olisi todenn&kdinen tiheysfunktio.

3) Hian kayttEytyy hén valitsisi sen pa&dttksen, joka maksimoi odotettua
hyotys si#lls pitiden hinen (subjektiivista) todennikdisyysfuntiotaan luonnon
tiloilla,

futts jos oldetaan, etti informeatio ei riitd r

Zdrittelems

n todenngkdisyyksi&
epavarmoille tapahtumille tai ettd epidvarmmutta pahentaa edelleen muiden
toimijoiden pationaaliset (tai darrationaaliset) pHittkstt. Darvitaan uusi

késite rationaalisuutta varten, valirnan satunnaisuuden perizate.

Informaatioprosessoinnin teppia yrittdid selittd#i, miten organismi on vuorovaiku-

tuksessa struktubtoidmn ympiristdn kanssa a) sensoristen, motoristen ja nexuraa-

listen mekanismien perusteella, Jjotk rat suurelta osin ennaltam8drdtyt, ja

—

b) suhteellisen jodstavien p perusteella,

@&llainen kahtiajako on tarpeen. Ennen kEytettinn kisitteitd "settif, "huomio"
ja "keskeiset prosessit'. Nyt on mahdollista antaa n#ille tarkempi sis&lts
4

tilastolligen pédttoksentekoteppian ja signaalimen havaitsemiskorian perusteella.

mahdollisegla antaa jbdHonmukaimen selonteko sellaisen orhamsimin

epivarmoissa oloissa, jolla on suhteellisen vakiintunut

sensorinen ja motorinen rakenne.

Satunnaisuus on keskeinen kidsite vaikeissa diskrininaatioissa ja Hrsykkeen
havaitsemisessa kun ss on kygnystasoa., Myos joukko pEitelmii muuttumattomasta

drsykkeestd vaihtelee jonkin verman keskiarvon ympgrilld. THmi vaihtelu

siBdisestd ja ul




Sauli Takala
30,12.1976

Kirjallisten tuotosten analyysi (mukaan lukien virheanalyysi)

Tekstuaalinen rakenne

Vaihe 1: Paikallistetaan ja lasketaan propositiot (VHittimit)
Vaihe 2: Muodostetaan propositioista sikermis
Vaihe 3: Nimetd&dn sikermit

Vaihe #: Selvitet#i#n sikermien v#lisis suhteita, ts. miiritell&éin kirjoitelman

(tekstin) discourse-rakenne

Kieliopillinen analyysi

Semanttinen analyysi

Ortografinen analyysi

Arvioidaan aineen ominaisuuksia "pogitiivisesti! ja paikallistetaan
myds virheiti,

Positiivinen #arkastelu

1) Propositioiden m#iri

2) Sanojen miEird
Erilaisten

%) Verbien madrd

4) Erilaisten adjektiivien m#zri

5) Erilaisten adeeebien miiri

6) Erilaisten substantiivien miiri

5) Simple sentences miiri
€) Co-rdinate lauseiden mifri

Subordingte lzuseiden midri

~J
-
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ST/1975-02-10

koff, R. (19 ) Transformational grammar and language tearhing. Language

Learning, 19, 1-2, s. 117-140,

Vaikka kielen coppiminen on prosessi, .joka riippuu jérkeilystd enemmin kyin
/“d\ P z\/

ulkoaoppimisecta, kaiklzi kielelliset ilmiBt eivit ole loogisia vaanfsatunna

Tdlloin con turvauduttava muisiiin. $nmasto opitaan ulkoa, samoin ilaizet
... s e s : ; ; v

jotka tosgn /muodostuvat sdEnndksi. Ulkoa on opittava esim. millaisen tEydennyk-

sen verbi saa: that-lause, infinitiivi Jjne. Kaikki poikkeukset on opefellava

ulkoa.

Patterm- practice harjoitukset ovat hy®dyllisid esim. harjoiteltaessa vElttEmE
tdriinen ja irrallisten relatiivilauseiden kiEyttdE, Muita kohteita voivat olla

mm, monikon muodostus, predikaatinmx komplememtaatio, subjek%in rostiminsa

(John is likely to leave). el tarvitae tilannetarkennusta.

Joskus voidaan leuseen korrektisuus tietyssi tilanteessa piditelld vain, jos

% 2 5 ¥ 3 . \ . L s i «
1illainen on puliujan(kirjoittajan) julkilaususaton kisi 'vs jostailn
asiasta. Tésed el anta ulkoaoppiminen, TEllaisten seikkojen oppiminen on ehk#

Paikein osa syntaksin oppimista.
The boy is over there. / A boy is over there.

Albert is a doctor im my neighbourhood.

Albert is the dottor in my neighbourhood.

0ll&

'lj

Edellinen lause tuo mieleern, ettid tohtori-Albert sattumelta asuu

lg8&k&rin asuminen l&hinaapuruudessa on itses=-

t8in selvyys Jja Albert on hénen nimensH. Artikkelin kiytts tuo siis ilmi puhujan

Voim olla tarkoituksenmukaista antaa esimerkkeji epgkieliopillisista lauseista

A

ja osoittaa niiden puuteet.

The patiert has gradually grown weaker.

The patient graduslly grew weaker.

Edellisessd lausesssa odotetaan, etti potilas elid. JiEllimmiisessi lauéeessa
]

gllaista oletusta ole. Jotta voisi oséta kiEvttiid ndHitd oikein, on tiedettivi

-
‘
o
cy
Q
&}
3

every day for twen

Dres someone want these beans?

re btnow.

If he eats any candy, let me know.




YleensH sanotaan, ettd some esiintyy positiivisissa lauseissa, any kielteisiss&

ehtolauseissa. paikkansa, lauseet olisivat

TS

pareittain.

15

pidéd paikkaanna.

L

huomioon ihmisen ja kielen loogista

'1 = SNt TS

VONNETTA 4

muodostaa intuitiivisia kisityksiid kuulemistaan

Passiivin suhteen on todettara, eiti sellaiset verbit kuin want, have ja suit

eivit muodosta pasiiviaa N&¢m8 medikat on opeteltava ulkoa. Tyallinen passiivi-

s88nts el ole transformaatioc. S istis

Charlie is really terrible., He never forgives an insult. Once he was bitten
on the arm by ieone, and he never forgave him.

- Charlie on keskustelun teema, sen keskipiste., Passivin k&yttd tekee mahdolli-
seksi Charlie teemana,(subjektina), joka on teeman paikka lauseessa

tamallisesti. Tekstilingivistiset seikat vaikuttavat t#ssz. (Once someone bit

Charlie on the arm, and Charlie never forgave him).

adna VEyttEE h

istedtuja kuvauksia kiyttsgd

Samasta syvdrakenteesdsa on voitu jobtaa kaksi tai mseampi lause vain, jos
samat valintarajoitukset p&tevEt, te. samanlaiset substantiivit voivat olla

subjektina tail objektina ja saman luockan verbit Pinnallisesti

amarlaiset lauseet eivEt ole todella identtisiE, jos sanan korvaaminer toigell

e ¥ toinen merkityksisti on mahdoton.

John chuldn't 1ift 500 lbs. L. .
- : aktiivinen, Waontatiivinen verbi
John was physically unable to 1ift 500 lbs.

It is impossible that John lifted 500 lbs.

John couldn't be as stupid as Harry! (It is impossible that ...) (staattiner,
involuntaarinen

Bill cut the salami with the knife,

Bill used a knide to slice the samami. ( use vaatii "eldivin" subjektin)

+ The book used a knife to cut the satami,

+The book cut the salami with the knife.

Trabsformeatiokieliopin tuntemus, el sen formaaliset vdlineet, auttavat opetta-

maan © kielisd paremmin (todenni<Sisesti).,




U

Jerkeilykyky#en yleistysten bekemiseen. Epdkige-

1ta voidaan

~ liopillisten lauseiden ja tarkkojen tilanteiden (kontekstien) esittimingém tekee

nahdolliseksi yleistysten tekemisen.

f .

Onko tarkoituksenmukaiste yrittHi toistaa didinkielen (23 ¢) ,i iista? Kylld 751 el.
Ei, siksi ett& jo*tkut lapsen ky L‘;}Tt ovat menneet menojaan eiks nii
kymmenem ikivuoden ( suunnilleen ) '18 1lkeen., Mitd nidm& taidol

taphtuu suureksi

ja suuren joukon sanoja ja poikkéuksia. Tim

Tapsi oppida

osaksi tiedottomasti. Voidaan yrittd#sd matkia lapssnn meno+telyo matta keinotekoi-

get listat ja yleistyHset eivEt ole 'aitoja'". Samanlaista on vetoaminen oppijan

kykyyn jdrkeilld, verrata datoja ja yleist

Carol Chomskyn tulokset osoittavat, ettd universaalit opitasn eri tavlla ja eri ai-

kana kuin kielelld tyypilliset piirteet #HidinkielessiZ. Uriversaalit artavat vihggat

o ot

. SHEnNnSn ja miten vieraan

silloinkin kun hiénen pul

¢ Kelksoisnegatiivin salliva s#dntd on yksinkertaisempi kuin yhden

he soveltavat oman
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kielioppillisia roake: teita on usranm erl tasg isin, MNiith

A F/WEN
ainakin: yhtenzinen ?;iiys\}&&sagang%q lausemallit, lauseen-

Ladon muksaan

t so0ja ovat

t, syntaymat(modification structurc), canalvokat ja funktiossnet,

talvatusjirjestelmi (aikamuodot, luku, suica), sananjohto, morfologiset

Hallidayn (1967) mukaan syntaktisia malleja voidaan tarkastella kahdella tavalla:
J

. 5 g . . tegllisessa tarkastelussa rakenne
rakenteellégiig%sgg syteemisesti, Raken” /on syntggmaattinen Ea%egorlalga sen elem
A Lost .

teiild on funktionaalisia arvoja kuin 'subjektim®, == mdsre™, Systeemisess
. 9

—
syste

. . . min. ;
tarkastelussa systeeri on paradigraattiner s SLCEEFnit ovat sellais

kontrastiivisia omindisuuksia kuin 'monikko', 'aktiivinen' ja 'negatiivinen'. Nini
v

eivdt ole toisensa poissukkevat, vaan ne esiintyvEt samanaikaisesti ja kurpakin

mallintaa veidaan mitata, "

1952)

Priegin/ fatkaan kielionpi tutsii niitd kielellisiZi muotoja, Jjotka signal

. - o e N e+ e 5 A
vat rakentecllista merkitysti,. Héanen mukesansa on viiel pifkeinoa, Joill
englannin kislessd ilmaistoan rakenteellisia 1. kieliopillisia merkiiyks

Sanojen muotojen vaihtelut ilmaisevat itsessiin meréityksen ja huhté
muutokzia (suku, luku, tempus, sija jne)




- vaittdd

= ilmoittaa
- raportoida
-selostaa

- tiedottaa
- valistaa

- huomauttaa
- paljastaa
- selittdd

- vihjata

- korjata

- oikaista

- vakuuttaa,vannoa
- liiotella
- valehdella
- kiist&&

- kielt&d

~ torjua

- sivuuttaa

- opettaa

- kertoa

- opastaa

- kysy&a

- teidustella

- keskustella
-~ jutella
- neuvotella

= olettaa

- selittad
- tulkita

Informaatio Suostuttelu/
taivuttelu

- sanoa

- esittds - taivutella

- houkutella
- rohkaista
- suositella
- ylipuhua

- neuvoa

- ehdottaa

- kehoittaa
- kasked

- maarztad

- pyytaa

- anoa

- rukoilla

-~ pakottaa

- kiristga

- varoittaa
- uhata

Sosiaalinen kontakti

ST/17.5.1973

Itseilmaisu

tervehtia
hyvistelld

kiittgd

olla samaa mieltsd/
vahvistaa

olla eri mieltd
loukata

pyyt#s anteeksi

onnitella
pahoitella

- ilmaista mistd ei pidd
~ hyviksys

- kehua

- ylistds

- kannattaa

- arvostella

- moittia

- kritisoida

-~ paheksaa

- tummita

- tunnustaa
- julistaa
- arvioida

- jutustella
- muistella

- kiroilla
- nimitelld
-~ haukkua

- panetella
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Belasoo xmx (1967) vaatii, etti oppilaiden on saatava %kzrtzwaxkistziiiazx

kokemuksia koko kielen alalta (tmtal language experience), koska hinen
mukaansa kielitaidon eri aspektiémOZi;teellinen riippumattomia toisistaan.
Bel,sco huomauttaa, ettd oppilaalls on usein vaikeuksia ymmartiad puhuttu
lause, Jjonka hédn ymmé#rtd&d hyvin helposti héhtydin sen kirjoitettunax ja ettid
on mahdollista kehittdd hyvidksyttdvid puhumistaito ilman vastaava puheen
ymméartimisen taidon kehittymistd., Ndin oppilas saattaisi k¥mx hallita jokaise:

nkanﬁﬁgm tietyssd tekstinkatkelmassa esiintyvén rakenteen ja sanan ymmértd-

médttd ko. katkelmaa.

Epadnx

Kompetensssin jg suorituksen vidlisests erosta

(1970, 15-16)

Jakobovitsin/mukaan kaikki psykologiset teoriat ovat ottaneet huomicon

té&mdn eron, mukaan lukien behavioristiset *mieky teoriat ( mm. Hullin

tekems ero SH R, y Ja SE R,

va1i114., ) Kielikéyttdytymisen alaeella saattaa syntyid sekkamnusta sen
vuoksi, ettd ymmiArtdminen on tavallisesti, joskaan ei aina, puhumistaitoa
parempi ja té&md saattaisi houkutella pit&miin ymmértémisyd kompetenssiaa

Ja puhumista suorituksena. Kuitenkin seki ymmirtimisti etts puhumnista on
pidettavi suorituksena, koska puhumiseen vaikuttavat kielenulkopuoliset
tekijay (mm, muistir, hmmim huomio ) vaikuttavat puhumisen lisdksi yhti
lailla ymmirtimieeen. Nayttdsd siis siltéd,ettd toinen suoritustyyppi, ymmirti-

minen, kehittyy ennen toista, puhumista. Jgkobovistin mukaan tdtd voi

havainnollistaa seuraava kuvio?

‘ ;
Pinta- ! & % . .
. - | SYyvE- ( kgnitii- : Pinta-
rakenteien Ymmértys- y (s Puhemis- .
| 3 | \vinen L ~, rakente men
puheinput | e »rakenne prosessi | T ‘puheoa

-

EpZsymmetria, Jjoka vallitsee ymmért&mismuunnoskyvyn ja puhumismw

v&lidl&d, saattaa olla yhteydessid siihen, etti edellinen edellytts




e i gt

td Ja jAlkimmBinen synteettistéd léhestyﬁistapaa, Jakobovits esittdd oletta-
muksen, etti Fhmintirexmmassmm analyyttiset prosessit saattavat olla ihmi-
sille Belpompia kuin synteettiset prosessit. Analogisena vertauksena hin

| ‘ esittdid, sttd saatt%xolla helpompia oppis taidekriitikon kuin taiteilijan

anmatti.

Jakobovitsin(%gﬁggn kiglitaidon nelijako (puhuminen, puheen ymmirtiminen,
kirjoittaminen, luetun ymmédrtiminen) ei ole lajnkaan =zdikwsmskki sovelias
jaottelu, jos lingvistisen kompetenssin sijasta kiinnitetdZn huomiota

kommunikatiivisecen kompetenssiin. Myds Fishman (1966) on korostanut, ettd

g kommunikatiivisia teitoja tulee tarkastella laage“massa v11tekethse sd;

(kuuntelemlnen,puhuml }ukemlnEﬂ k1r301ttam1nen)
(a) eri medlolssa/haluttava taidon tasone?ﬁ eri rooleissa bhedakk

Y
(ymmartimifeny tuottamiren ja 31sa1ﬁen puhéﬁ haluttava taidon taso, (c)
eri eulm.

kielen formaaslisuuden zsteidene hallimnassa tavoiteltava taso ( tuttavalliner
elédmidnaloilla
(xoti, koulu, taduuseliis,

vs. formaalinen) ja (d) viorobaikbtus eri®

uskonto, taide jne). Fishmnnin mukaan kielenopetuksessa on otettava huomioon
kaikki nimé ympéristﬁtekijéryhmétx ja ratkaista millainen painotus niille
annetaan opetuksessa. TAtd pHHEtOst8 el voida kiertdd vdAitt&mdlld ettd pyritidn

opettamaan yleisid kielellisi&d taitoja.
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i stista
Steinberg (1971) 'Verta;;eechomgkylaista ja uushghavioriiaiﬁﬁﬁ nikenysats

kielestds ja havainnollsitaa esitysti seuraavakla kuviolla:
: \

[ KCGNITIO [ DEMANTIIKFA g
' (KOGNITIO)
T K
| |
|
KIELTI | ‘ - L :
— | SYNTAKTINEN & | | SYNTAYTINER &
' | TIETO o | FONOLOGINEN | |FONOLOGINEN
| i b | TIETO (koodausta ITIETO (dekoo-
L - e - varten) | |dausta varten) |
; TIEDON KAYT~ | § | | | i
| | TAMISEN SAKN-| | - i
| | NOT JA EHDOT | | [ %
l A { / 2
| f \jf[ 3
I L
TUOf%AMINEN YMMARTAMINEN TUOTTAMINEN YMMERTAMINEN
PUHE P U H E
e,

Steinbergin mukaan uusbehavioristiten teowi, ei %@éﬁﬁ tee ®roa kielen ja
k@ggnition v&adilla. Osgoodin mukaan siis kielen semapttinen komponentti on

on ihmisem kognitiivinen jérjestelmgf%fSen sijaan chomskylaiset pitdvit
kieltd (tietoa) jérjewtelmini, joka toimii gjattelun§58%§%§%ﬁg, ts, kieltd
kdytetdin ilmailsemsan Ja ymmArtidmE8n ajatuksia., Ajatteluun paityvid tai

sen mucdostavia kognitiivisigz prosesseja el kuitenkaan tarkemmin mi#idritells.
Steinbergin mukaan toinen huomattava ero chomskylaisten ja uusbehavioristien
v8lills on se , ettd edelliset tekevdt eron kielétiedon Jja kielenkkvidn
valilla. Tamd erchan on pohjana Chomskyn tunnetulle kompetenssi-suotitus -
dikomomialle. Kielitieto (kompetenssi) mdi¥gSsexxikimkzmsxx ko. tiedan

kHy+tt04 koskeviaen s#intdjen kzxmzma samoin kuin wmvuistia, kiinnostusta jne.

koskevien ilmifidden kanss tuottaa layseita tai niiden ymmértimisen. Tuotte-

L) .

misessa kognitiivinen prosessi xmzx 1luo ajatuksen, Jjoka ilmaistaan kie a
avulla ja lausutaan puheesna, Ymmirtidmisessid on kyseessd vastakkainen

prosessi,




=

Chomskyn micdestd clisi vastoin intuitiota Jja JirjestOntid pitdd hinene
kuvaamaansa kompetenssimallia suoritusmallina. Tdten el ole Jarkevidid
olettaz, ettd puhuja valitsee yleiset lauserakenteen omainaifuudet ennen
kuin hin valitsee szxzEzixiiizEixzzraEx sanastolliset ilmaisut. Chomsky
pitdsd kieditaitoa (kompetenssia) kielenkdytdn resurssina pikemminkin kuin
kielenk&ytdn prosessina, Kielitieto on tietoa klkelestidmme, jota kiytédmme

v . ; : G & mu%t? ; i 5 G o
hyvdaksh lauseiden tuottamisessa ja ymmirtimisecssd Fx td4llainen tieto sindnsi

el ole riittdvid suoritustehtidvii varten.

Dhomsky pitdid kielitietoa (sdinnstbi) henkildn omaamana todellisemm tieto-
na. ja kielellisi& universaaleja (kuteq{ syvédrakenne, kieliopplliset kate-
goriat jne) psykologisesti tedellisina, koska ne miirittelevdt "mielen"
luonteenomaisia piirteitd. Vaikka siis tdten lingvistin kuvaus kompptens-
sista voi olla neutraali kielenkidytdn suhteen, se ei ilmmésestik ole
neutraali sen suhteen miten Xxmimx henkild organisoi ja varastoi témLA\
tiedon mieleensi.

Katz Ja Postal esittdvdt, ettd koupetenssimallia sovelletaan suorituksessa
niin, ettd emmin valitaen semanttinen %%%%;%? sitéén syntaktinen %%%%%gs

. P . . g - . sres . T os ws
ja viimeksi fioneettinen edustus (@%ﬁﬁ@. Toisenlainen mii# valintasddnndsts

tarvitaan lauseiden ymmértdmisen Jja tulkitsemisen selittidmiseen.

S

PR A 7

Yiimeksimainittua lausetta on vaikea ymm&rt&éid, koska Osgood samassa kirjassa

toteaa, ettid perkeptiivisilli ja kielelliéillé merkeilld Jja sekvensseillid
tédytyy olla , jollakin tasolla, yhteinen edustuksellinen (semanttinen) Jérjes-
telmd Jja yhteiset organisatoriset (syntaktiset) s88rndt., B&md yhteinen pizizri;ej
eivdt kuitenkaan ole lingvistisi&d vaan kognf&tiivigé luonteeltaan, TamE -~
kognitiivinen systeemi on same kuin kielgénppien "semanttinen komponatti" ja

té&mi puolestaan on sama kuin syntaksin "syviarakennetaso",
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Kielitaidon faktorirakenne(Ldfgrenin mukaan, s. 61)

gantaminen

kieligsujuvuus

s
! P
. . . .
\ — |passiivinen
\ N C o
\ —7 laktiivinen rakent.
A 1"

-47passiivinen

sanasujuvuus lahjakkuus

Horst Lofgren, Matningar av sprékfédrdighet i tyska i grund-
skolan, Pedagogisk Jrientering och debatt 29, Gleerups,Lund

1969.

Robert Lado, Language Testing, Lomgmans, Bristol,

1962.
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J. B. Barroll: Towards a Peformance Brammer of Core Sentences in Spoken and

Written English (Spacial Issua of IRAL )

. Uk

In "mental" processing, the rul

pe 45

Both in active and passive senténces many of the rules can be stated most

nply by referring to the "theme'' of the sentence - whether it is the deep

o -

subject, as in &ctive sentences, or the deep object, as in passive sentences.
o 9 9 £ % 5 & -

It would appear, therefore, that the corresponding mental processing

operates

in essentially the same way for active and passive sentences, maing the "theme"
as the element operated upon.

(o]
»
-
L2

We may also suBgest that comprehension of sentences depends upon learned
expectatibns regarding the sequence of elements and the awaremess of what
elements lave or have notk beeb expressed at any given stage of the perseption
of a senteree. In this way the performance grammar developed here is relebant

not only for sentemme productdon but also for sentence comprehension.

pe 47

.

psycholinguistic questions

s

. . B contengs of I-msrkers,as gseenin
To what extent are there universals in the FEEREX TR R T TR Rk RALE RXERRRRWRERL

different langagges? To what extent are there universadds in the characteristics
of the code components in different languages? What are the impiications of the
findings for the problem of linguistic relativity? What are the implications
for problems of transdation between languages? To what extent are the "rules"
of a pefformance grammar teachable , and in what manner? Can they be regarded

as Tormulations of "habits'", and if so, what are their behaviaral properties?
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Herriot, F. €1970) An introduction to the psychology of language. London:

Py
ethuen,

Kieltd on takasteltu eri ndkdkulmista: $ixﬁnxtximixixﬁxxxtxgminix

- Jirjestelmdnd : Hdnteiden ja symbolien jirjestelma(kompetenssi -suoritus)

- yksilOllisend kdyttdytymisend : tehdddn johtopddttksiid kiayttdytymisentsix
perusteila psykologisesta funkkiosta

- yksildiden vidlseind kéyttdytymisend: kieli on viestinndn viline sosiaali-

sessa tilanteessa

Tarkksteltaessa kieltd yksildllisen# kdyttidytymisend voidaan kéyttdd

pohjana erilaista aineistoa Jja tehdd erilaisia pditelmii.

(1) Voidaan kisitells puhetta Jja tehdd Jjohtopd&dtSksid sen tuottamisesta.

(2) Voidaan tarkategla muita reaktioita kielellisen inputin tuloksena. Voi-
daan verratguogg%géggﬁo%g.xuxkizitix

(5) Voidaan havaita joitakin n#dihin reaktioihin vaikuttavia riippumattomis
nuttujia Jja tehdid johtopddtSksisd tuottamisesta ja perseptiosta. ( mm.
voidaan manipuloida muistettavien lauseiden kieleiopillista kompleksisuu:
ta).

(4) Voidaan tutkia puheen peralingvistisi#i ominaisuuksia, joista yoidaan tehd:
johtopd&t8ksisd tuottamisesta (esim. eleet ja intonaatio).

(5) Voidaan selvitetls millaisia yhteyksis on toisaalts ilmaisujen tilan-
teellisten ja kielellisten kontekstien ja toisasalta niiden haviatsemisen
Ja tuottamisen vdlilld Ja tehdd johtopd&ttksiid niiden ymmértimisestd ja

merkityksesti.

(6) Voidaan arvioidam kielen vaikutusta \mhmhmn kdyttdytymiseen riippumatto-
mana muuttujana Jja tehdd johtopddtdksid sen yhteydesti ajattelmun

(esim. kieli ja omgelmanratkaisu).

Kolmen eri ldhestymsitsvan vdlilld on teitenkin yhteyksids. Boidaan esim. kysyéd
ovatko lingvistiset yksikdt psykologieesti todellsis. Timi kysymy%segﬁﬁgttelu
liiottelee 1lingvistien ja psykologien eroja. Parempi tapa olisi ehkid kysyd
johtavatko pggkologien hyvéksymit koemenetelmit siihen, ettd 18ydetddn
ling¥istien ykzik#x eri tepizdi yksikdt ja ndiden tasojen vidlimem vuorovaiku-

tus. Erilaiset kokeelliset menetelmét sgllivat kielenkdytt8j8n toiminnasta

tehtdvit johtopiditbkset, joista pggkologi on nimenomaan kinnostunut.




Lingvistin analyysissd erotetzan eri tasoja (fonologinen, morfologineh,
syntaktinen ja semanttinen). Historiallisélta ndkdkulmalta katsoen lingvisti-
ovat olleet ftaipuvalsia ndkemiin tasojen vdliset yhteydet yksisuuntaisina

mikrotasolta makrotasolle. Pskkologille hierarkkisen rakenteen tasojen

vidliset suhteet ovat erittdin t&rkeitid, silld 1lingvistin antame rakknne

saattaisi osoittautua komleksisen taidon valmis malli. Psykologi el cle

-

niinkdédn kiinnostunut omhktko yksikot itsewmsiin psykologisszti todellisia
riittévin hyvin
kuin sgiitéd kuvaako koko malli kielen havaitsemista Jja tuottamista. T&ten
psykologl ei testas foneemin tunnistamista tai muistamista niinkd&n sininsi
kuin ympdrdividssd foneemisessa, kieliopillisessa Ja semanttisessa konteksii:
sa., TEt4 léhestymistapaa kuyxzx tukee muiden motoristen taitojen hierarkki-
nen luonne Ja ejyologien selvittdmd eléinten vaistohvarainen kiyttidytyminen,
(ks esim. Miller et al. 1960). Se johtaa kimimm kuvaamzan kieldZlisti kiayt-
tiytymistd komkleksisena taitona , joka muodostuu seuraavista osataidoista:
ddntdminen (artikulointi,, morfeemien valinta ja kiel#opillinen kombinointi

(Miller 1964). Se ei ehk# kuitenkaan Fwhizm kisittele tyydyttédvdasti 'merkitykse

ongelmaa',
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Havainto-
toiminnot

Kanava

Kanava

Kielellisden Hrsykkeiden

samaistaminen(identif) ja
ercttelu (diskriminaatio)

Buditiivinen Visuaalinen

KIELELLINEN ARSYKKEIST#

Fonologia Syntaksi Semgntiikka Gmfo-
logia

MUU ARSYKKEISTO
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M,tE ongelmaiﬁﬁhén Frittéd ratkaista? u?

L A S
Mutta usein kysyt&in: Vits hin yritt :

liten voimme minimoida vallan vE&rinkiyttsss
sekd sen esiintymisen todenngks

Oisygttd etts
sen semrauksia, mikdli sity esilintyy?

tutlisi ballite? vaan :4F
i

\

Minimoi v&ltettivisss Blevaa mxx kérsimysts/syrua.

]

/

Tdrkeits kysymyksis ovat:/M;té meidén tulisi tehd

!ehddtu sesi?

e

P S ﬁN““N\\ . -
ongelma

)

i3 wes . e . N ; /
& nailssé oloissa? Mitk# ovat sinu

S C&R p. 25

Miten voimme organisoida poliittiset institubticommenxix niin, etteivdt huonct tai pEte:
G B

Viten voimme toivas

havaitsevamme(fa eliméhoivamme) virhetta?/

e




(1969)
Guttmanin/pirreatalyysimene telmdd (facet ana1y31s) voidaan myOs soveltaa
kielitaidon rakerndéeen analysointiin., Fiirdeet ovat tilanteen dimensioita,
joiden uskotaan olevan mielekkditd mittaamisessa, Piirteetﬁ%éT?%gégtgnnen
mittaamista Jja ndin ollen piirreanalyysi eroaa faktorianalyysistd, Jjossa
faktorit ssadaan tietdoston analysoinnin jilkeen, Piirreanalyysid voidaan

kdyttdd Jonkin ilmi®n dimensioiden rakenteen selvittémisessi,

Piirteet 1liitetididn usein toisiinsa semanttisesti ns. kartoituslauseen
(mapping sequence) avulla. Kielitaidon rakenteem kartoituslause voisi olla

meuraxrenlaijent A, Toimijan kdyttdytyminen

)
‘ 0 ~ ; ; . tuottami
Henkil#d | suorittaa kielellisen ainskkeax. i t0o ta%ﬁsen
v el “2a-tuRni St\a\l_l;l sern
A, Kanava -

1. Auditiivisen Vawltyﬁsel% Kielellisen ainek
Henkild suorittaa o Vlsgaalisen kanavan
2 ﬁr% kulatorisen
lotorisen

" 8 o | 2
#. Toimijan kdyttdytyminen 1. “akentegden

2. Sanastomr

1. vastaanottamisen 3. Lantedden

2. tuottamisen 2
4. Kirjainten

5. Yhtendisen esityksen

A, Kanava
1. Auditiivisen
Henkil® suorittaa 2.Visuaalisen kanavan vdlitykselld

3, Artulatorisen

B. Kielellimen aineR. C.Toimijan kdyttdytyminen
1. Aintegden 1. havaitsemisen
2., Kirjaimdéén 2. tuottamisen

3. Rakentegden

4. Sanaston




——

Wittgenstein, Fhilosophical investigations
p. 220

Let the wmx use of words teach ydu their meaning.

p. 11

. L. . P —_— ta
Kuinks monenlaisi, lauseits on olemassa? Esimerkiksi valte,aﬁy mys Ja
5 e pop . ¥om —_
kasky? - On olemassa lukematon médrd(erilaisa lauseita): lukematRrXmEsxi
erilaisia tapoja kéyttdda "symboleja", "sanoja", "lauseira". Ja timid moninai-
synty
suus ei ole mitddn kiintedtd, kertakaikkista; vaan/uusis kielityyppe jd, uusi:

kielipelejid,kuten voimme asian my ilamaista, ja toiset %ﬁ%ﬁX%Eax vanhenaiksi-

siksi ja unohtuvat. (Voimme saada téstd karkean kuvany ajattedemalla matema-

tiikassa tapahtuneita muutoksia),

; Tasséd termilld "kielipeli" pyrit&d&n korostamaan sitd, ettd kielen puhuminen

on osa toimintaa eli osa eldmid.,

P ; " .888 . issd .
Tutki kielg#pelien moninaisuutta seuraavi@meesimerkider ja muidea:

Kéaskyjen antaminen ja niiden totteleminen-

Esineen ulkon&ddn kuvaileminen tai sen mittojen ilmoittaminen-
Esineen rakentaminen kuvauksesta (piirroksesta)-

Tapahtuman raportointi-

Tapahtuman spekulointi-

Hypoteesin mucdostaminen ja testaaminen-

Kokeen tulosten esittéminen taulukkoina ja kaavioina=-

‘arinan kek#iminen Jja sen lukeminen-

Nayybeleminen—-

Kaanonin (ketjulaulun) laulaminen-

Arvoitukten arvaileminen-

Vitsin keksiminen, sen kertominen-

Kaytdnnon arttemetiikan ongelman ratkaiseminen-

Kielestd toiseen kdidntédminen-

Pyytéminen, kiittdminen, kiroileminen, tervehtiminen, rukoileminen.

On kiinnostavaa verrata kielesséd olevien memimmiassx tyokalujen moninaisuutta
Ja tapoja joilla niitéd Kédptetddn sekd sanojen Jja lauseiden moninaisuutte sii-
hen mitéd loogikot ov,t sanoneet kielen rakenteessa . (Mukaanlukien Tractatus

Logico~Philosophikuksen tekijé)

p. 15

@rty We may say: only someone who already knows how to do something with it car
i

signifieantly ask a name, (What do you call this?)




p. 19
For
f‘ Phisosopfjical problems arise when language goes on holiday.

p. 20-21
For a large class of cases - though not for all - in which we employ thwe word
"meaning" it cgn be defined thus: the meaning of a word is its use in the

language.
And the meaning of a name is sometimes explained by pointing to its bearer.

P 24

~ (For) Naming and describing axz do not stand on the same level: naning is
preparation for descrixption. I"":a.m:’mg is so far not a move in the langmage-gsme -
any more Yhan pytting a piece in %&% place on the board is a mowe in chess.
We may say: nothing has beem so far been done, when a thing has been named.

It has not even got a name except in the language-game. This was what Frege

| meaat too, when he gaid that a word had meaning only as part of a sentence.

Pe 31

You talk about all sorts of language-games, but have nowhere said what the

essence of a language-gakie aand hamce of kanguage , ia%hat is common to all theee
~ activitigés, and what makes them into language or parts of language. So you let

yourself off the very part of the inves‘igation that once gave you}burself most

Vs
headache, the part about the general form of ryropositions and of language. g

And this is true.- Instead of producing something common to a1l that we call
language, I am saying that thses phenomena have no one thing in common which make
us use the same word for all, - but that they are related +to one another in many
different ways. And it is because of this relationship, or thees relationships,

that we @ll them all "language", I will try to explain this.

Wha! is common to them all? (different kinds of games: board games, card games,

ball games etc). Look and see whether there is anything common to all. Fory 4if

yow kook at them ycu will not see semething that is common to all, but similariti

es, relationships, and a whole serg#es of them at that. To repeat: don't think,
f
[{but look!

_—
R R R RN S e Oy N S N S S




A

p. 36

In such a difficulty always ask yourself: How did we learn the meaning of thi
word ("good" for instance)? From what sort of examples? in what language-gares
Then it will be easver for you to see that the word must haye a family of

meanings.

Compare knowing and sayng:

how many feet high Mont Blanc is-

how the word "game" is used-

how a clarinet sounds.
If you are surprised that one can know sommthing and not be able to say ift,
you are perhaps thinking of a case like the first. Certainly not of one like

the third.

*nd
Nt

?? (compétence - performcaace

p. 41
We might say: an explamation serves to remove or to avert a misunderstanding
- one,that is, that would occur but for the explanation; not every one that

I can imagine.,

But isn't it an émar inexact explanation? - Yes; why shouldn't we call it
"inexact"? Only let us understand what "inexact" means. For it does not mean

"unagable.,"

Pe 47

There must not be anything hypothetical in our considerations. We must do

away with all explanation ,and %E§£££E£$&£r alone must -4kke its place, And

this description gets its light, that is to say its purp@se, from the philo-
sophical problems. These are, of course, not empirical prohlems; they are
solved , rather, by looking into the workings of our language, and that in

such a way as to make us recognize those workings: in despite of an urge to

/ misunderstand them. The troblems are solved, not by giving new information,

/

™~ but by arranging what we have always known. Philosophy is a battle against

W n k.
the bewitchga%ﬁ of our intelligence by means of language.

p.50
The .spects of things that are most important for us are h;@den because of the
simpiiciﬁy and familiarity.(One is #unable to notice soemthing - because it 1i3
always before one's eyes) ..We fail to be struck by what, once seen,is most
striking and most powerful.




]

p. 59

The application is still $kx criterion of understamding.,

p. 58-59

If one says that knowing the ABC &s a state of the mind, one is thinking of a
state ofm@mental apparatus (perhaps of the brain) by m=ans of which we explair

the manifestations of that knowledge. Such a state is called a disposition.

But there are objections to speaking of a state of the mind here, inasmuch as

there ought “be two different criteria for such a state : a knowledge of the

constuction of the apparatus, quite apart from xtw: what ig does, (Notbing

would be more confusing here than to use the words "conscious" and "unconseciout

for the contrast between states of consciousness and dispositions. For this

pair of terms covers up a grammatical difference).

The grammar of the word "knowk" is evidently closely related to that of "can",

"is able to". But also closely related to that of "understsnds", (Mastery of

e T
/)4\\. £

- technique),

p. 61

Try not to think of understanding as a "mental process' at all. For that is
the expeession which confuses you. But mems ask yourself: in what sort of case,
in what kind of circumsjances,do we say,'now I know how to go on', wheny that

is, the formula has cccurred to me?-
In the sense in which there are processes (including mental prccesssé) which ar

é?&a b o R T s

characteristic of understagding, understanding is not a mental process.

’ . < and . :
(A paints growing more ®X less; the hearing of a tune or a sentence: these are
N

mental processes),

p. 81

Tc obey a rule, to make a report, to give an order, to play , game of chess,

are customs(uses, institutions),

. To understand a sentence means to undessasnd a language, To understand a

| language means to master a technique.

p. 81

And hence also 'obeying a rule' is a pracfice, And to think Hemk ore is obeying

a rule is #8 not to obey a rule. Hence it is not possible to obey a rule

'private¥y': otherwise thinking one is obeying a rule would be the same ag

obeying it.




p. 82

Language is a lapyrinth of psths. You approachh from one side and know your
way about; mou approach the same place from another side and no longer know

your way about.




N

i i

‘C»—nm* il
%ﬂ fv’-

e

£ 7
\//(:;v(/z'_'/‘"élwf e -
7y a
Al 5
Ly -«(7'; a/#j

(ﬁﬁh pe—y "7{"6'@? -
VL

-




,J/

A

G

"/é”/

Ca X
et 7

P i
el




)

)

S, Pit Gorder: The vasual element in language teaching.Longhans: London 1966

. otUtkiﬁ . - s o gu§k-ngmm
On mahdollista kxx§%§§§x%ﬁxu kieltd tai kielid samalla tavalla kuin Eui%%mmxx‘
historiaa tai maantietoa - "siséltOamf@ineena", eri abstraktiotasadxz edustavina
kédsitejoukkona. Lingvisti amaXyszx jutkii kieltd niin pystytkseen analysoimaa;
Ja kuvaamaan sitid, Tamd vaatii tietysti taitoa, mutta kyseessd on pikemminkin
tiedemiehen kuin kielenoppijan tarvitsema taito. Moni akateeminen ling¥isti
pystyy antam=zan erinomaisen kimi¥mmkuvauksen kielestd, jota hin itse osaa

kdyttdd vain keskinkertadsesti,
Tekemisen
Suorittamisen taidot ja kuvaamisen taidot ovat erilaiset. Intsensiivisinkiin

kielen dsskriptiivinen tutkimus (opiskelu&) ei vialttdmEtt4d johda taitoon
kommunikoida tai ymmirtdd kysc&std kieltd. Se szattaa, erityisesti korkean
kouiutuksenx =aaneilla aikuisilla, edistéévggg$%§§”?, mutta se ei ole
valttimdtdn tai oléellinen osa kielenoppimista. TAt4i osoittaa se, ettd
poi%%guksetta kaikki oppivat kommunikoimaan didinkielellZin ilmmn ettd

heix# lainkaan tai sanottavasti opetetaan tietoa kielest#in. (p. 6)

Kyky ilmaista itsedén Kdzlakin kiéelelld ja kyky ymmErtis kok kielti gvat
kaksi eri §§§§§ s vaikkekin ne ovat ldheisessd yhddydessi. Jotkut oszavat
ilmaista itsedfn paremmin kuin ymm&rtdbit, kun tass toiset yomméartadvadt hyvin mu
mutta eivdt pysty ilmaisemaanitsedin, Tadmid yleinen kokehus saa ajattelemsan,
ettd kielelliset taidot voidaan jakaa yleisesti produktiiviseen ja reseptiivi-

seen taitoon, Tdtd tukee myds puhehddrididen tutkimmestulokset,

Ndiden taitojen edelleen jako kirjoittamiseen, puhumisecen, lukemiseen ja
kuuntelemiseen ei paljon ausa opetuksessa, vaikka silld on Jotakin k#yttdarvos
Jo 40 vuotta sitten tunnettu neurologi Henry Bead vaitti, ettd ko. termit ovat
pelkistéin yerbaziisizxkuwvaxkziz tiettyjen ihmisen toimintojen verbazlisia
kuvauksia ja etdeli ole mitd#n syytd olettaa, etti nimi termit vastamvat

mitdén selvid Jja erillisid psykologisia funktioita.

Pemempi kielitaidopgen lukoitus kie]enoptﬁsta ajateellen on kolmitasoinen.
Ensimmdinen taitoryhm# on nimeltdin motoris-perkeptiivimed taidot. Motoriset
taidot koskevat pihhedénteiden ja kirjainten tuottamista, perkeptiiviset
taidot t,as koskevat dinteiden ja kirjainmerkkien tunnistamista. Kirjainmerk-
kien tunnistamistaito siirtyy tavallisesti Zidinkielestid vieraaseen kieleen

( ei kyrillisetn akkkosten ollessa kyseéssd ST), sen sijaan d&ntdmistid on aina

opetettava: sekid tunnistamista etti tuottamista.
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On hyvinkin mahdollista oppia ja mzk oletettavasti opettaa nditéd motoris-
perkeptiivisid taitoja erilléin muista kiegdellisitéd taidpista.( vrt., taita-
vat hatkijat joiden puhe kuulostaa esim, ranskalta vaikka ei k&yt& yht&#Zn

ranskan ssmaa tai kielioppia).

Toinen taitoryhmi on _organisaatiotaidot.Tdss#d on kyseessi kielen yksikdi-

den organisointi (sanaston ykizkiix, kieliopin tai &&nteiden yksikﬁt) hyvak-
syttdvikki malleiksi ja toisaalta kyky mxmixazxjz hawita ja analysoidg
sellaisia malleja lukééssa je kuunnellessa., Ndiden taitojen produktiivisia
aspekteja voidasn kutsua generatiivisiksi t,idoiksi ja reseptiivisid aspekteja

analyyttisiksi taidoiksi,

On ilmeistd, ettd organisaatictaisofden oppimisehla tulee olla huomattava
;sema vieraiden kielden opetuksessa , mutta ei ole nimnk&&n selvdid, ettid
étté nédmsd taidot voidaan oppia ilman ettd oppilas oppii kommunikoimaan
tehokkaasti tai ymmér Zm#&n mitd hinelle sanotaan vieraalla kieldll&d. Crgani-
saatiotaitojen opettaminen ei pelk#dstd@n anna oppijalle kykyE kommunikoida.
Tallainen yritys vsatisi paljon aiksa ja enegfiaa eikid sitd tunnu voitavan
perystella. Oppijalla ei olisi mitdédn motiivia oppia, koska - kuten odemme
havainneet - kielen tarkoituksena on merkityksen vidlittdminen, Vain akateemi-
sella lingvistilld voi olla perusteltua syytd oppia kielen xakm malleja ilman
ettd oppii niiden merkityksen, tetsin sanoen milloin niitéd k&ytet&ddn., On kuise
tenkin syytd huomata, ettd tdllaista oppimista voi jossakin m#irin tapahtua.
Voidaan opettaa 6 ettd oppilas on oppinut jonkin asian, koska hin kayttis
oikeita sanocja. Tdssd saatta kuitenkin olla kysymys pelkéstd verbalismista,
Voi tuntua mielettdmédltd , ettd olisi mahdollista niyttdd puhuvan "oikein" js
joskus jopea "jirkevisti" ilman ettd tarkasti ottaeh tietdd mit& puhuu, mutta

tdmd on toki mahdollista.

On olemassa kokkeampi taitotaso, jota on kehitettava ennenkuin saavutetaan

taysin mielek#s kielenkdyttS. Kyseessd ovaet semapttiset taidoxxja se koskee

tavallisesti merkitykseksi katsotun asian ilmaisemistal Hyvdksyttadviadlla
sanajonolla jokkm on kytketty yhteen hyviksyttdvdlld raknteellisella tavalla
ei vieli valttdmdttd ole merkitystd., Niitd on vield kdy'ettdvd oikeissa
tilanteisss (olosuhteissa), ts. kommunikoimean tai tuottamagn hajutun vaiku-
tuksen kuulijassa. Vaikka kielenopettaja on paljolti i§§§§%¥§%n§%0¥%533a
taidon, sen olemassaolon havaitsi jo Head pghuessaan kdyttdytymisen semantti
sesta muodosta, jonka hdirmintyminen johti sanojen Ja sanonotjen ;g%¥§%§§sen
tunnistamisen xmmxxzE vaikeuksiin (ts, niiden formaalisen merkityksen yli

menevidn merkityksen tunnistaminen oli vaikeata).
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