Mittaamisen perusteista

(Norman Verhelst, Strasbourg, marraskuu 2003)

Campbell – mittaaminen edellyttää konkatenaation mahdollisuutta, ts. yhteenlaskemismahdollisuutta (yhteenliittämismhdollisuutta) – esim. kaksi keppiä ja niiden peräkkäinen yhteispituus.

Koska esim. kahden ihmisen älykkyyttä ei voi tällä tavalla laskea yhteen ja saada kahden ihmisen yhteenliitetty älykkyys, mittaaminen ei ole mahdollista esim. psykologiassa.

Filsosofit Luce ja Tversky argumentoivat kuitenkin, että luvuilla voidaan tehdä samaa kuin Campbell vaatii, ja näin conjoint measurement on mahdollista. Psykologia ilmiöitä voidaan indikoida luvuilla.

Stevens kehitti tunnetun mittauksen tasojen järjestelmän tältä pohjalta (nominaalinen, ordinaalinen, intervalli- ja suhdeateikko. Ilmeisesti Campbell jo viittasi tähän ajatteluun. 

Coombs ja hänen kirjansa Theory of Data tärkeä ajattelun lähtökohta.  Ensin esim. sen alkuluvut ja vasta sitten SPSS. Täytyy ymmärtää peruskäsitteet ennen kuin soveltaa jotain tilasto-ohjelmaa. Täytyy tietää, mitä tunnusluvut tarkoittavat (ja eivät tarkoita).
Nyrkkisääntöjä on siksi syytä välttää. Ratkaisut tulee aina huolellisesti harkita.

 Psykometrikon tehtävä ei ole sanoa esim. mitä tehtäviä tulisi poistaa. Se on tutkijan vastuulla. Poistaminen voi muuttaa käsitevalidiutta.

Psykometrikon on syytä istuttaa tutkija viereensä ja näyttää mitä tuloksia syntyy, auttaa niiden tulkinnassa ja osoittaa miten tulokset mahdollisesti muuttuvat jos poistetaan jotakin tapauksia. 
Anekdootti Kanadassa pidetystä seminaarista, jossa lopussa osallistujat kokeilivat OPLM:ää. Löytyi hyvä fit. Aineisto oli kuitenkin tuotettu rahan heitolla, joten se sisälsi vain mittausvirhettä eli sen reliaabelius oli nolla. Kuitenkin malli löytyi. Pitää siis aina tarkasti tuntea aineisto ja sen laatu eikä uskoa sokeasti johonkin ”vahvaan malliin”.

Yleensäkin pitäisi pystyä osoittamaan yksinkertaisella analyysilla, että tulos on kiinnostava – on jokin selvä tulos. Jos ei tunne vahvempia menetelmiä hyvin, parempi pitäytyä yksinkertaisiin menetelmiin, kuin käyttää menetelmiä, joita ei itse asiassa ymmärrä.
Yksi esimerkki: päässälaskutehtäviä alaluokkalaisille. 60-70 yksinkertaista tehtävää, n. 7 minuuttia. Kaksi eri järjestystä: osioiden vaikeustaso vaihteli selvästi, kun niiden esittämisympäristö vaihteli. Tämä siis alkeismatematiikassa (entä muissa!!). 

Rasch ilmeisesti ei väittänyt, että mittaaminen on henkilö- ja osiovapaata, vaan esitti teorian, ja mallin, millainen mittaaminen on tällaista.
