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Matkakertomus

Opetusministerion maarddmaéana osallistuin OECD/INES-projektin Netwok A:n kolmanteen
kokoukseen, joka pidettin Coloradossa Breckenridgen hiihtokeskuskyldssd. Kokous ol
ajoitettu niin, ettd sen edelld oli samassa paikassa vuosittainen Large-Scale Assessment
kongressi, jonka péadjarjestdjia on Yhdysvaltojen osavaltojen koulutuskomissio, Education
Commission of the States ja jonka kaytannon jarjestelyista vastasi paljolti National Center for
Educational Statistics, joka on Network A:n sihteeristén paikka.

Kongressiin osallistui yllattavan runsas osanottajajoukko ja varsin runsaasti oli paikallisen
tason ja koulujen edustajia. OECD/INES-projektin edustajista muutamat esiintyivat kansainva-
listd perspektiivida valaisevissa kollokvioissa. Kongressin teemana oli vaihtoehtoiset arviointi-
menetelmat (Alternative Assessment), milla kdytadnnosséa tarkoitetaan Yhdysvalloissa muuta

kuin monivalintaan perustuvaa mittaamista ja arviointia.

Mielenkiintoista oli todeta, ettd Yhdysvalloissa on 18.4.1991 julkaistu presidentti Bushin
toimesta “America 2000: An Education Strategy” - niminen ohjelma, joka sisdltdad kuusi
kansallista tavoitetta (saavutettava vuoteen 2000 mennessd): 1) Kaikkien amerikkalaisten
lasten tulee voida aloittaa koulu valmiina oppimaan. 2) High schoolin kokonaan suorittaneiden
maéran tulisi nousta vahintdan 90%:iin. 3) Oppilaiden tulee edeta luokilta 4, 8 ja 12 osoitettu-
aan hyvaa asioiden hallintaa erityisesti viidessa ydinaineessa (englanninkieli, matematiikka,
luonnontieteet, historia ja maantieto). 4) Amerikkalaisten oppilaiden tulee olla maailman
kérjessa luonnontieteissé ja matematiikassa. 5) Jokaisen aikuisen amerikkalaisen tulee olla
luku- ja kirjoitustaitoinen, omata maailmanlaajuisesti kilpailukykyiset taidot tyéeldmassa ja
kansalaisen tarvitsemat taidot. 6) Jokaisen koulun tulee olla vapaa huumeista ja vakivallasta

ja taata hyva jarjestys, jotta oppimiselle on hyvat edellytykset.

Kutakin kuutta tavoitetta konkretisoidaan ja niiden saavuttamista
seurataan National Educational Goals Panel- nimisen organisaation puitteissa. Paneeli on

asettanut joukon asiantuntijaryhmia tehtavien toteuttamiseen.

Ohjelman toteuttamiseksi on tarkoitus valjastaa monenlaista toimintaa liittohallituksen,
osavaltioiden ja paikallisella tasolla. Arvioinnin kannalta on merkittavaa, ettd "kansakunnan
todistussysteemig" (National Report Card) on tarkoitus jatkaa Educational Testing Service-
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jarjestén alaisen NAEP-projektin muodossa. NAEP (National Assessment of Educational
Progress) mittaa ja raportoi oppimistulosten kehitystd muutamassa tarkeina pidettavissd
aineessa. Uutta on vapaaehtoiseksi sanottu American Assessment Tests— niminen valtakun—
nallinen tutkintojérjestelmé. Tarkoituksena on tietoisesti edistdd oppimistasoa ydinaineissa
valtakunnallisen tutkintojérjestelméan avulla: edistda oppimista testaamisen avulla. Tama hertti
kongressissa useita kysymyksia: ollaanko taas kehittdméssa uusi systeemi koulujen kontrol-
loimiseksi (accountability)?

Uusien systeemien (national examination) lisksi oli todettavissa pyrkimysté ottaa kayttéon
muita arvioimismenetelmid kuin monivalintaa. Useasti kaytettyja termeja olivat *authentic
assessment”, “performance assessment" ja "portfolio assessment". Yha yleisemmin pyritdan
kehittamaan mielekkddmmaéksi katsottuja arviointimenetelmia, joissa oppilaat saavat ‘autentti-
siksi' katsottuja tehtdvid, joissa he itse tuottavat (‘performance') vastaukset. Oppilaiden
suoritukset kootaan kansioihin (portfolioihin), joiden perusteella arvioidaan oppilaan edistymi-
nen. Vaikka edelld mainitut testausmenetelmét eivit ole Suomessa varsinaisesti mitasn uutta,
on syytd seurata tarkasti, millaisia ratkaisuja Yhdysvalloissa kehitetddn. Koska sikaldisiin
uudistuksiin aina liittyy laaja tutkimustoiminta, voimme saada uutta tietoa, josta meille voi olla

varsin suurta hyotya.

OECD/INES- projektin A-verkoston kokouksen tarkoituksena oli antaa palautetta loppurapor-
tin tekstiluonnoksesta. Valitettavasti raportti oli kokonaisuudessaan kaytettavissa vain yksi
paivd ennen matkustuspdivda. Tatd valiteltin kokouksessa. Alustava luonnos oli tosin
kaytettavissd kevéilla, ja verkoston varsinainen suomalainen jasen, erikoistutkija Kimmo
Leimu, oli lahettényt siitA omat kommenttinsa. Tosin postinkulussa todettiin olleen suuria

ongelmia ja epavarmuustekijéitd, joten kommentien perillemeno oli epavarmaa.

Raportissa esitetéddn kolme indikaattoria: 1) Oppimistulosten (suorituspistemaarien) jakautumi-
nen kansainvalisessé vertailussa ja kansallisesta perspektiivista. Indikaattori osoittaa, miten
kunkin maan oppilaat suoriutuvat muiden maiden oppilaisiin verrattuina. 2) Oppimisen maara
suhteutettuna annettuun opetukseen. Tarkoituksena on suhteuttaa ‘absoluuttinen’ oppimistaso
‘oppimistilaisuuksien' (OTL, opportunity to learn) maéréén. Onhan hyvin todennikdista, etta
eri asioita painotetaan eritavalla eri maissa. liman kakkosindikaattoria oppimistulosten tulkinta
voi olla pahasti harhainen. 3) Koulujen ja luokkien vélisen vaihtelu oppimistuloksissa. Tama
kuvastaa sitd, misséd méarin koulujen tasossa on esimerkiksi alueellisia tai kieliyhmakohtaisia
eroja. Se on térked indikaattori koulutuksen tasa-arvoisuutta korostavissa koulutusjarjestel-

missa.
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Kaikki kolme indikaattoria todettiin perustelluiksi, vaikka jonkin verran epéiltiin kakkosindikaat—
torin luotettavuutta ja kolmosindikaattorin tarpeellisuutta. Mielesténi raportissa on onnistuttu
varsin hyvin kunkin indikaattorin luonnehdinnassa ja indikaattorien teknisten ominaisuuksien
erittelyssa.

Kokouksessa erityisesti pienten maiden edustajat korostivat, ettd niilld ei ole resursseja
paallekkaiseen oppimistulosten mittaamiseen indikaattorien muodostamiseksi. Kun OECD ei
ole edes ajatellut itse kerdtd daattaa indikaattorien luomiseksi, oli tarkednd kysymyksena,
miten indikaattorit tuotetaan. Vaikka IEA-jarjestd (jonka toimintaan Suomi on osallistunut
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen kautta) oli useimmiten esilla paljon kokemusta omaavana
alan jarjesténa, pidettiin ‘tarjouspyyntdmenetelmad' tarkoituksenmukaisena. Joka tapauksessa
pidettiin tarkeédnd, ettd OECD:lla itsellddn on johtava rooli indikaattorien toteuttamisessa
(OECD:n tulee siis voida asettaa tarkkoja ehtoja indikaattorit kdytdnndssa tuottavalle jarjestol-

le).

Kokouksessa keskusteltiin siitd, mitd ‘aineita’ indikaattorien tulisi kattaa vai olisiko mitattava
ainakin jossakin maarin oppiaineiden yli menevia yleisia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia.
Jélkimmainen todettiin suunnaksi, johon uudet opetussuunnitelmat ovat edenneet. Perinteel-
listen aineiden (lukeminen, kirjoittaminen, matematiikka ja luonnontieteelliset aineet) lisdksi

korostettiin, ettd ainakin Euroopassa my®és vieraiden kielten taito on tarkea indikaattorin kohde.

Suomen edustajana ja henkildkohtaisesti yhta IEA-projektia koordinoineena esitin, ettd OECD
voisi myos toimia sen hyvaksi, ettd vertailevaan oppimistulosten mittaamiseen liittyvia ‘ikui-
sia' kysymyksia (mm. kd&nndsten vastaavuuden ongelmat ja vastaavuuden parantaminen;
vertailevan tutkimuksen yleinen metodologia) kasiteltéisiin esimerkiksi asiantuntijaseminaa-
reissa. Tamé esitys saavutti yleistd kannatusta ja OECD:n edustaja Norberto Bottani sanoi

ottavnasa asian esille CERI:ssa.

Kokouksessa korostettiin myds, ettd vaikka indikaattorien kehittelyssd on vield epdilematta
paljonkin ongelmia, niiden tuottaminen tulee aloittaa ja kehittda parempia menetelmia edelleen
toiminnan edistyessé. Kaikki ongelmat voittavia ihanteellisia ratkaisuja ei ole odotettavissa
pitk&dan aikaan ja siksi on oltava valmis jarkeviin kompromisseihin.

NCES:n edustajat viimeistelevat raportin lahiviikkoina ja tekevat muutamia asioita koskevia
lisétiedusteluja valmiin kyselylomakkeen muodossa.
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Olen keskustellut kokouksesta Kimmo Leimun kanssa ja raportoinut siita tata lyhytta esitystad
palion laajemmin. Lisiksi olen toimittanut hanelle kokouksessa saatua aineistoa. Olen
luonnollisesti valmis raportoimaan laajemmin myds koko Suomen INES-ryhmaélle, jos ennen

Luganon kokousta jérjestetaan neuvottelutilaisuus.
Jyvaskyld, 7.7.1991

Sauli Takala
Dosentti



