SARI MAAMIES

Ylioppilaisaine ja ajan henki —
sensorien ajatuksia aineista

Edelld Pentti Leino esittelee tilastoja ylioppilasaineista. Opettajat ja aineiden

arvostelijat eli sensorit tuntevat tilastojen lukuihin titvistyvdn tekstien

todellisuuden. Se ei ole yksiselitteinen eikd yksivirinen.

Ylioppilasainetta kirjoittaessaan kukin varmasti
yrittid parhaansa. Yhi useamman ylioppilasko-
kelaan “paras” ei kuitenkaan endi riitd korkeim-
piin arvosanoihin, ja heikosti menestyvien osuus
on suurempi kuin ennen, kuten ylioppilastutkin-
tolautakunnan didinkielen jaoksen puheenjohta-

jan professori Pentti Leino edelld osoittaa. Yliop-

pilaskokelaiden kirjoitustaitojen heikentyminen
nousi sanomalehtienkin uutiseksi 90-luvun lopul-
la, ja siitd on tullut sittemmin jokakevdinen kes-
kustelunaihe.

Aineiden tasosta keskusteltaessa on korostunut

etenkin se, ettd kirjakielen normien hallinta on

heikentynyt. Kirjoitusten arvostelussa kieltd,
tekstin sisdltod ja esitystapaa ei voi erottaa toisis-
taan; tekstit ovat aina kokonaisuuksia. Kirjoite-
tun kielen normien opettaminen on kuitenkin &i-
dinkielenopetuksen keskeisid tehtdvid. Lisdksi
normien hallinta tai hallitsemattomuus on useim-
miten vihje myds tekstin sisdllon ja rakenteen ta-
sosta.

Opettajien ja sensorien tuntuma on, ettd vir-
heiden mairi on lisdéntynyt kaikentasoisissa ai-
neissa. Aiheesta on tehty joitain tutkimuksiakin
(niitd on esitellyt Erkki Lyytikdinen aikakausleh-
ti Virittdjain numerossa 4/2000), jotka todistavat
késityksen oikeaksi. Esimerkiksi vuonna 1972 oli
yhdyssanavirheitd 90-99 pistettd saaneista aineis-
ta 18 %:ssa, vuonna 1996 niita oli 40 %:ssa. Alim-
pia arvosanoja saaneista aineista oli yhdys-
sanavirheitd vuonna 96 kaikissa, neljinnesvuosi-
sata aiemmin 44 %o:ssa.
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Kysyimme sensoreilta

Mita abiturienttien kirjoitustaidoille on tapahtu-
nut? Millaisia ongelmia kirjoituksissa on, ja mista
tason heikentyminen voisi johtua? Millaisin miet-
tein lukee aineita sensori — ylioppilastutkintolau-
takunnan asettama ylioppilasaineen arvostelija —
joka keviisin ja syksyisin saa luettavakseen satoja
eritasoisia aineita? Saadaksemme havainnollistus-
ta tilastojen pelkisteisiin lukuihin, kysyimme jou-
kolta sensoreita heidin mielipiteitddn ja késityk-
siddn ylioppilasaineiden kehityksestd. Lahetimme
kyselylomakkeen 30 sensorille, joista 23 vastasi.

Vastaajilla on kokemusta arvostelutyostd 6-30
vuotta; kaikki ovat siis kokeneita aineiden lukijoi-
ta. Vastaajista kuusi toimii opettajana koulussa,
nelji ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa. Lo-
put 13 ovat kielentutkijoita tai muuten kielitbissa
(esim. julkishallinnossa) toimivia.

Esitimme sensoreille seuraavat kysymykset; li-
siksi pyysimme mainitsemaan esimerkkejd ja
kommentoimaan.

1) Onko ylioppilaskokelaiden kirjoitustaito mie-
lestdisi huonontunut verrattuna aiempiin vuo-
siin?

2) Millaiset ongelmat ovat mielestési yleistyneet
(aseta tirkeysjarjestykseen 1-5 ongelmakohtaa
annetusta luettelosta)?

3) Ovatko kokelaiden taidot kehittyneet mielesta-
si missdin kohdin myonteisesti?

4) Mika voisi olla syyna kirjoitustaidon heikkene-
miseen (valitse 1-5 kohtaa luettelosta)?
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5) Miten tilanteeseen pitdisi mielestdsi yrittda vai-
kuttaa (valitse 1-5 kohtaa luettelosta)?

6) Arvioitko tekstin heikkouksia nykyisin lievem-
min kuin ennen?

Seuraavassa on esitelty ja referoitu vastauksia ja
kommentteja. Tavoitteena ei ole esittda tdydellistd
selvitysta virheiden maaristi ja tyypeistd, el myos-
ké#n syistd ja tarvittavista toimenpiteistd. Tdmén
vastaajajoukon ndkemykset ja arviot antavat ku-
van siitd, millaisesta ongelmasta on kyse, ja ne
voivat toimia keskustelun pohjana.

Onko kirvjoitustaito heikentynyt?

Tilastot kertovat ylioppilasaineiden tason heikenty-
misestd, mutta kysyimme varmuuden vuoksi senso-
reilta, tukevatko heiddn kokemuksensa tilastoja.

Vastanneista vain yhden mielestd kirjoitustaito
ei ole huonontunut aiempiin vuosiin verrattuna ja
yksi vastaa varovaisesti “ehkd”. Toisella niistd
vastaajista on kuuden vuoden kokemus tyosti, jo-
ten tdnd aikana muutos ei ole hidnen mielestddn
ollut havaittavaa. Toinen taas pohtii sitd, mika
vaikutus on silld, ettd ylioppilaskokeen suorittaa
yhi suurempi osuus ikdluokasta; tdstd enemmain
tuonnempana.

Kysyimme my6s, milloin muutos on alkanut
nékya aineissa. Tilastojen mukaan didinkielen ko-
keen tulokset ovat alkaneet heikentyd 90-luvun
puolivilissd. Sensorien omat tuntemukset osuvat
melko lailla yksiin tutkimustulosten kanssa (vas-
taajat tietysti myos tuntevat ne), ja moni mainit-
see jonkinlaiseksi taitekohdaksi 1990-luvun. Sen-
sorina 19 vuotta toiminut ndkee eron 1980- ja
1990-lukujen valilld, 15 vuoden kokemuksen jil-
keen toinen arvelee kehityksen kulkeneen huo-
nompaan suuntaan tasaisesti 80-luvulta 1dhtien,
mutta hyppays huonompaan tapahtui 90-luvun
puolivélissd. Monissa vastauksissa kuitenkin téh-
dennetédin sitd, ettd tulosten heikentyminen kos-
kee eniten heikoimpia kirjoittajia: keskitason ja
parhaiden kirjoittajien taso on kutakuinkin en-
nallaan, ja huippuosaajat ovat vahintdén yhta hy-
vid kuin ennenkin.

Suomen lukioissa 1980- ja 90-luku olivat muu-
tosten aikaa. 80-luvulla siirryttiin vahitellen kurs-
simuotoiseen opiskeluun ja 90-luvulla luokatto-
muuteen. Lukioaikanaan oppilas suorittaa kuusi
pakollista didinkielen kurssia, ja niiden liséksi hdn
voi valita kaksi vapaachtoista syventivad kurssia.
Kukin suorittaa lukion omassa tahdissaan 2-4
vuodessa. Perusluokkia eli samana pysyvid ope-
tusryhmii ei ole, ja suurissa kouluissa aineen opet-
taja voi vaihtua kursseittain. Luokattomuuden hy-

vind puolina pidetddn yksilollisyyttd, joustavuutta
ja valinnanmahdollisuuksia. Oppilaalta vaaditaan
itsendisyyttd sekd kykyé suunnitelmallisuuteen.

Millaiset ongelmat yleistyvdt?

Kysyimme sensoreilta, millaiset ongelmat ovat

heiddn mielestddn yleistyneet aineissa. Vastaajille

annettiin seuraavat vaihtoehdot:

a) oikeinkirjoitus (valimerkit, alkukirjaimet, yh-
dyssanat jne.)

b) sananmuodostus ja taivutus ym. morfologiset
seikat

¢) lauserakenteet (kongruenssi, rektiot, pronomi-
nit jne.)

d) sanaston hallinta

) puhutun ja kirjoitetun kielen rajankéynti

f) tyylilajin hahmottaminen

g) tekstin kokonaisuuden rakentaminen

h) muita pulmia, mité.

Vastaajia pyydettiin numeroimaan esimerkiksi
viisi mielestddn pahinta ongelmakohtaa annetus-
ta luettelosta ja asettamaan ne jarjestykseen siten,
ettd numerolla 1 merkitddn vakavinta ongelmaa,
numerolla 2 seuraavaksi vakavinta jne. Taulukos-
sa 1 on laskettu, kuinka monta kertaa ongelma
arvioitiin vakavimmaksi eli kuinka monta ykkos-
td se sai, kuinka monta kakkosta jne. Kirjain x
viittaa valintoihin, joita vastaaja ei ole asettanut
tarkeysjarjestykseen. Sarakkeesta “valintoja yh-
teensd” ilmenee, kuinka moni sensori valitsi kysei-
sen ongelmakohdan eli piti sitd viiden tdrkeim-
mén ongelman joukkoon kuuluvana.

Vaikeudet oikeinkirjoituksessa ovat yleistyneet
kaikkien vastanneiden mielestd, ja 13:n mielestd
ne ovat kahden pahimman ongelman joukossa.
Toinen suuri kokonaisuus on lauserakenteen hal-
linta ja kolmas puhutun ja kirjoitetun kielen rajan
hallinta. Sanastoon liittyvid ongelmia ovat sanan-
muodostus, johon kuuluvat mm. taivutus ja joh-
dosten muodostaminen, sekd sanaston hallinta,
joka tarkoittaa sanojen merkitysten tuntemusta,
mm. abstraktien késitteiden ymmartdmista ja oi-
keaa kiyttod. Kielenkdyton hallinnan alueet li-
mittyvat. Esimerkiksi puhutun ja kirjoitetun kie-
len rajankdynti sekd tyylilajin hahmottaminen
ovat usein sanaston ja lauserakenteiden ongelmia.

Vastaajia pyydettiin my0s tdismentdmadn, millai-
set ongelmat kussakin kohdassa ovat heiddn mieles-
tddn suurimmat (esim. véalimerkit, yhdyssanat,
omistusliitteen kdytto, subjektin ja verbin kong-
ruenssi). Seuraavassa aineiden ongelmia esitelldén
vain esimerkinomaisesti (laaja esitys virhetyypeista
sisdltyy mm. teokseen Ylioppilasaineita 1992, jossa
on Pentti Leinon kirjoitus Ylioppilasaineiden kieli-
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Ongelma-alue 1 3 4 5 Valintoja yht.
Oikeinkirjoitus 9 4 5 4 X 23
Sananmuodostus 1 4 1 3 11
Lauserakenne 7 5 3 4 X 20
Sanaston hallinta 3 2 3 1 9
Puhuttu—kirjoitettu 1 5 S 3 4 X 19
Tyylilajin hahmottaminen 1 3 9 13
Tekstin kokonaisuus 2 2 3 2 X 13
Muita pulmia 1 2 1 1 1 6

Taulukko 1. Millaiset ongelmat ovat yleistyneet?

virheet: mitd ne kertovat?). Havainnollistuksena kéy-
tetyt esimerkit ovat sensorien mainitsemia tai eri
l4hteistd poimittuja; niitd on lyhennelty ja muuteltu.

Oikeinkirjoitus
Oikeinkirjoitus on tekstin pintaa, ja usein ajatel-
laan, ettd teksti voidaan “huoltaa” tarkistamalla
valimerkit, alkukirjaimet, yhdyssanat ja muut oi-
keinkirjoitukseen kuuluvat yksityiskohdat. Pin-
nan silottelu ei kuitenkaan pelasta tekstid, jonka
perusteet eivit kanna tai ovat vinot. Siksi oikein-
kirjoituksen hallintaa voitaisiin pitdd vahdmerki-
tyksisempéni kuin esimerkiksi lauserakenteita ja
tekstin kokonaisrakennetta. Taitavan kirjoittajan
tekstissd oikeinkirjoituksen puutteita voidaan kat-
soa jossain médrin 1dpi sormien, kun teksti muu-
ten on rakenteellisesti kestéva ja kisittelytapa koh-
dallaan. Oikeinkirjoituksen puutteet kuitenkin
usein ovat merkki kirjoittajan vaikeuksista laajem-
minkin. Oikeinkirjoitusta ei voi oppia harjoittele-
matta, joten sen puutteellinen hallinta on oire tot-
tumattomuudesta kirjoitetun kielen tuottamiseen.

Tavallisimmiksi pulmakohdiksi sensorit mainit-
sivat odotuksenmukaisesti yhdyssanat, valimerkit
ja alkukirjaimet, mutta ndiden lisdksi virheita teh-
dadn muillakin oikeinkirjoituksen lohkoilla.

Yhdyssanavirheitd on kaikentasoissa aineissa,
ja ne ovat hyvin monenlaisia. Karkea virhe on kir-
joittaa erilleen kahden substantiivin muodostama
nominatiivialkuinen yhdyssana, esim. teollisuus
maat, aseista riisunta. Tallaisia virheitd on ldhin-
ni heikoimmissa kirjoituksissa, mutta satunnai-
sesti jopa magnan tasoisessa aineessa. Mitd pi-
tempi yhdyssana, sitd herkemmin se kirjoitetaan
vadrin erikseen: ruoka-aine allergia, sepelvaltimo
tukkeuma, erityis tuntomerkkejd. Muita: kaiken
ikdisille, tarkoituksen mukainen, mielen hdirio.
Toisaalta sanaliittoja kirjoitetaan vdérin yhdyssa-
noiksi: jacdkaudentekele, nykyajannuoriso, klassi-
nenmusiikki, raitisilma; jonkinverran, niinkuin, en-
nenkaikkea, niinkutsutut, hyvinlevinnyt. Yhdys-
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merkkid kiytetdin turhaan yhdyssanan osien va-
lissé: harrastaja-mddrd, yli-aste, euro-koulutus.

Pilkun kiytén hallinta on yleisesti horjuva.
Yleisin virhe lienee pilkun pois jattdminen, toisaal-
ta sitd kiytetddn védrissd kohdissa, esimerkiksi
lauseenvastikkeen jaljessd (tultuani kotiin, avasin
radion). Englannin mukainen pilkutus virkkeen
alussa yleistyy (Kuitenkin, on selvdd, ettd —— Toi-
saalta, tytét luulevat, etti ——), ja vuodesta toiseen
jotkut kirjoittajat saattavat aloittaa uuden rivin pil-
kulla. Syyné on ilmeisesti ulkoa opetellun sdédnndn
sanamuoto: “Pilkku pannaan efzd-sanan eteen.”

Ison ja pienen alkukirjaimen kaytto saattaa ol-
la epivarmaa myos varsin hyvilld kirjoittajilla:
esimerkiksi niin selviit erisnimet kuin maannimet
kirjoitetaan pienelld (suomi, amerikka) ja toisaal-
ta adjektiivit isolla (Belgialainen, Tamperelainen).

Sananmuodostus ja sanaston hallinta

Aidinkieleltiin suomenkieliselle ei.sanojen tai-
vuttaminen yleensi tuota ongelmia. Siksi on yl-
l4ttavaa, ettd abiturienttien suorituksissa nikyy
jonkin verran vaikeuksia myOs aivan tavallisten
sanojen taivutuksessa, esimerkiksi “isejen”, "kau-
punkejen”. Harvinaisten sanojen (esim. paasi,
pallas) taivutus voi tuottaa kaikenikéisille kirjoit-
tajille pulmia, mutta kaupunkilaislukiolaiselle voi
sana ruis olla jo niin outo, ettid sen taivutus ei ole
tuttu, ja hin taivuttaa ruis : ruiksen.

Tavallisten sanojen taivutuksen ongelmat yli-
oppilasaineessa ovat vakavia oireita kielen perus-
taitojen heikkoudesta. Sanojen taivuttamiskyky
kuuluu aivan keskeiseen didinkielen taitoon, jon-
ka lapsi omaksuu vahitellen normaalin kielenke-
hityksen mukana. Vaikeudet ruis-tyyppisen sa-
naston taivutuksessa viittaavat sanavaraston ka-
peuteen: sana on tuttu ehka ruispuurosta, mutta ei
muilta eldminaloilta, jotka eivdt ole tulleet tu-
tuiksi edes lehdista tai kirjoista.

Johdosten muodostaminen sekd niiden merki-
tykset ovat toinen sanastotason ongelma. Kirjoit-
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tajilla on vaikeuksia pitda erilldan lahimerkityksi-
sid johdoksia, esimerkiksi sellaisia kuin kdsitys ja
kdsite, jumalainen, jumalallinen ja jumalinen.
Etenkin abstraktin sanaston kayttd on epdmaa-
réistd ja sanojen merkitykset kirjoittajalle hama-
rid. Muutama hajaesimerkki:

Aina on parannettavan varaa.

Ennen poliitikot koostuivat ainoastaan miehistd.
Extreme-lajin harrastajat ovat kasvaneet 1990-
luvulla voimakkaasti.

Se takaa ruoan olevan hyvin kohdeltua, puhdas-
ta ja usein myds kotimaista.

Lauserakenteet

Lauserakenteen tavallisiksi ongelmiksi mainittiin
mm. kongruenssi, rektiot, lauseenvastikkeet,
pronominien kayttd (relatitvipronominin valinta,
viittaussuhteet, monitulkintaisuus, kdyton kaava-
maisuus) ja omistusliitteet. Rektiot (verbi vaatii
substantiivin tiettyyn sijaan) saattavat olla yllatta-
vid; tuntuu siltd, ettd substantiivi taivutetaan l1a-
hes sattumanvaraisesti johonkin sijaan. Pahim-
min ontuvissa rakenteissa kirjoittajan ajatus valit-
tyy vain lukijan hyvélld tahdolla.

Hieman todistusta minulla on tdhdn menetelmdidin.
Mainoksessa painotetaan siihen, ettd — —.

Hiin ottaa kantaa mainonnan vaikutuksesta ih-
misiin.

Hdn osasi viestittimddn kuinka raaka maailma
voi olla.

Viha olisi pidettiva sisdlld tai purkaa se johon-
kin itsekseen, mikd on mahdotonta suurimmalla
osalla ihmisistd.

Muutama esimerkki pronomineista, omistusliit-
teistd ja lauseenvastikkeista:

hithtdjid, ketkd | ainoa, kuka | palveluita karsi-
taan, joka

— — joissa julkkikset kertoivat heiddn onnestaan
heiddn sukupolvi | meidin kyky kestdd kipua
tatd kirjoitusta kirjoittaessa | hdnen kdyttdimdt
varit

Kaikesta viisaudestaan huolimatta teemme vir-
heitd, joka tekee meistd inhimillisid.
Tutkimuksen mukaan nuorten korostaessa kil-
pailua ja omaa vastuuta he puhuvat vain vallitse-
vista olosuhteista, eivdtkd omasta tahdostaan.

Ylioppilasaineiden kongruenssivirheiden yleisyy-
destd on tehnyt tutkimuksen professori Laila Le-
hikoinen (hdn on selostanut tuloksia mm. Kieli-
kellossa 3/2001). Tutkimuksenkin mukaan virhei-
ta tehddin, mutta ei niin paljon kuin yleisesti eh-
ka kuvitellaan. Tutkimusaineiston yli 8 000 predi-
kaatista runsaat 200 eli 2,5 % oli sellaisia, joissa

oli selvdsti norminvastainen inkongruenssi. Ra-
kenteissa, joissa on monikkosubjekti ja suora sa-
najarjestys (esim. pojat tulee) virheet olivat hyvin
harvinaisia, ja niista valtaosa oli heikoimpia arvo-
sanoja saaneissa aineissa. Tavallisemmin kong-
ruenssi unohtuu mm. kielteisistd lauseista (pojat
ei tule) sekd lauseista, joissa on kad#dnteinen sana-
jarjestys (tuleeko pojat) tai joissa on kaksi subjek-
tia. Toisaalta virheeseen saattaa johtaa myos liial-
linen kongruenssin tavoittelu.

Internetiin voi tuottaa materiaalia kaikki, joilla
vain on mahdollisuus kdyttdid tietokonetta.
Maailma muuttuu niin nopeasti, ettei nédmd uudis-
tusten vastustajat pysy aina vauhdissa mukana.

— — ettd kaikki mitd myyddcn onnesta ja onnelli-
sesta eldmdisti ovat harhakuvia.

Hiinelld ovat suuret velat kahden asunnon takia.

Lauserakenteen yksityiskohtien virheitd vaka-
vampana ongelmana voi pitdd koko virkkeen-
muodostuksen horjuvuutta. Kirjoittajalla on vai-
keuksia rakentaa loogista ja rakenteeltaan toimi-
vaa virkekokonaisuutta. Hyvin tavallisia ovat pit-
kédt, hajoavat ketjut, joissa lauseita liitetdédn toi-
siinsa pelkélla pilkulla. Pilkulla korvataan piste
tai lauseiden vilisid suhteita osoittava konjunktio.

Nuoriso vaatii monipuolista palvelujen kirjoa,
heille on tdrkedd néyttdd hyvdltd ja olla mukana
muodin kiemuroissa.

X kirjoittaa vanhanaikaisella asenteella, kuinka
uutta syntyy ja korvaa vanhan ja tutun asian, tdssd
tapauksessa asia on sihkdinen viestintd, joka — —.

Joukkueurheilun arvomaailma on vidristynyt,
Jjos arvomaailma halutaan korjata tulisi valmen-
tajien muuttaa asennettaan.

Tavallisia ovat myds vajaat lauseet.

— — teitittely on tdrkedd. Olivat he sitten alkoho-
listeja tai herrasmiehid.

Mikiddn ei varmasti tunnu kokeneestakaan har-
rastajasta niin pelottavalta, kuin hyppy tunte-
mattomaan toivoen, ettd saisi edes jostakin kiin-
ni. Adrenaliinin virratessa veressd, tuottaen sa-
malla mielihyvdd.

— — mainoksissa alkoholin rinnalla on muitakin
vaikuttamiskeinoja. Kuten idoleja, tavallisia
nuoria, huumoria ja seksuaalisuutta.

Puhutun ja kivjoitetun kielen rajankdynti
sekd tyylilaji

Puhutun ja kirjoitetun kielen erottamisen vaikeus
voi nékya kaikilla kirjakielen hallinnan tasoilla.
Adntdmisen ja kirjoittamisen ero heijastuu oi-
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keinkirjoitukseen (esim. itsekkin, tulempa, toisaal-
ta hyperkorrekti suurinpia, murteelliset viimme,
tddld, kauvempana), sananvalintoihin, taivutuk-
seen (eikd me olla, jotta viltyttdis, ei tarvi) ja lau-
serakenteisiin (sizd X ei kuitenkaan paljasta, ettd
onko heilld mitddn johtolankoja kuka se syyllinen
tai syylliset mahtaisivat olla, totuudet puuttuvatr).

Yksi ilmeisesti viime vuosina yleistynyt piirre on
tuttavallisuus henkiloihin viitattaessa. Aineistossa
esiintyviin henkil6ihin viitataan rennosti etunimelld:
Tarja [presidentti Halonen] sanoo; Hannu [kirjailija
Hannu Raittila] kirjoitti; Claes [Claes Andersson] oli
sitd mieltd, ettd ——. Rento epdvirallisuus on tuttua il-
tapiivilehtien julkkishaastatteluista, mutta asiateks-
tiksi tarkoitetussa pohdinnassa téllainen muotoilu
osoittaa yleensi tyylilajin hallinnan puutetta.

Liiallisen rentouden kdantdpuoli on jaykkyys.
Ylioppilaskokelaat ovat jo ehtineet omaksua kou-
keroisen, abstraktin kielen mallin, joka on etdilla
arkielimin ilmaisuista, esimerkiksi nédin: — — ih-
misilli on tavoitteita ja haaveita. Niitd tédytyy pyr-
kici tekemddn ja suorittamaan. Tai: Lisdédntyneet
ongelmat voivat saada aikaan jengiytymistd; Muo-
ti suosii lathaa henkildd.

Tekstin tyylilajin erottaminen on tirkedd esi-
merkiksi lahdeaineiston tulkinnassa. Ongelmaksi
on osoittautunut, ettd kaikkia teksteja luetaan to-
tena, kuin uutisia. Jos esimerkiksi pakinan ironi-
aa el hahmoteta, seuraa lapsekkaita, sananmu-
kaisia tulkintoja tekstin sisdllosta.

Tekstin kokonaisuus

Jos kirjoittajalla on suuria puutteita oikeinkirjoi-
tuksessa ja lauserakenteissa, on hanelld mitd to-
dennikoisimmin vaikeuksia myds tekstin koko-
naisuuden jésentdmisessd: kappalejako on sattu-
manvarainen ja jasennys tasapainoton. Aineis-
toon perustuva kirjoitustehtéva vaatii kirjoittajal-

{

ta kykyd lomittaa aineistoainesta ja omia ajatuk-
sia luontevasti ja oikeassa suhteessa, mikéd ei ole
aivan yksinkertainen tehtdvd. Oman ja vieraan ai-
neksen yhdistiminen edellyttdd myos referointi-
taitoa sekd lihdeviittaustekniikkaa.

Kokonaista tekstia on myods vaikea kirjoittaa,

| jos el ole tietoa aiheesta eikd oikein omia ajatuk-

siakaan siitd. Sanottavan puutteesta seuraa tekstin
niukkuus, tyhjyys, ilmaisun koyhyys ja helposti
myos epamaardisyys. Omien ajatusten esittdmisen

3 ja niiden perustelemisen pohjaksi on oltava asia-

tietoa, ja jos se on pinnallista, jdd argumentointi
naiiviksi ja epdtdsmélliseksi tai se puuttuu koko-
naan. Erdén sensorin sanoin: “Kun puuttuu tietoa

| ja ilmaisutaitoa, ei synny kokonaisuuttakaan.”

Mahdollisia syitd kirjoitustaidon heikke-
nemiseen

Pyysimme vastaajia myds pohtimaan syitd yliop-
pilasaineiden osoittamaan kirjoitustaidon heikke-
nemiseen. Lomakkeessa annettiin seuraavat vaih-
toehdot:

a) didinkielen lilan pienet tuntimaérét

b) liltan suuret ryhméikoot

c¢) opetuksen sisdllon painotukset

d) normien vaikeus

e) yleinen viheksyvi asenne kielenhuoltoon

) oppilaiden viaheksyva asenne kielenhuoltoon
g) lukuharrastuksen vihiisyys

h) yhteiskunnalliset tekijat

1) muut syyt (mitkd)

Vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaih-
toehdoista 1-5 kohtaa ja asettamaan ne tdrkeys-
jarjestykseen siten, ettd ykkoselld merkitdédn tar-
keintd syytd, kakkosella seuraavaksi tdrkeinté jne.
Taulukossa 2 on laskettu, kuinka monta ykkosta,
kakkosta jne. kukin vaihtoehto sai. Sarakkeesta
”valintoja yhteensd” kay ilmi, kuinka moni vas-

Syyt 1 2 3 4 5 Valintoja yht.
Tuntiméarat 6 6 1 2 3 2% 20
Ryhmikoot 2 - 2 2 3 9
Opetuksen sisdlto d 3 2 2 1 2x 15
Normien vaikeus 2 1 3
Yleinen viheksyva asenne 1 3 3 2 2 11
Oppilaiden asenne 1 2 4 2 1 X 11
Lukuharrastuksen vihyys 2 3 5 6 2 X 19
Yhteiskunnalliset tekijat 2 1 3 1 5 X 13
Muut syyt 3 4 1 2 1 X 12

Taulukko 2. Syitd kirjoitustaidon heikkenemiseen.
Kielikello 2/2002
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taaja yhteensi valitsi kyseisen vaihtoehdon eli pi-
ti sitd viiden tirkeimmin joukkoon kuuluvana.
Sarakkeessa oleva x tarkoittaa vastaajia, jotka ei-
vat olleet asettaneet valintojaan tirkeysjarjestyk-
seen.

Tarkeimpénd muutokseen vaikuttavana syyni
tdmd vastaajajoukko piti didinkielen liian pieni
tuntimddrid: 23 vastaajasta 20 valitsi sen, ja 20:std
12 on pitényt sitd kahden tirkeimmén syyn jou-
kossa. Toinen yleisesti mainittu syy on oppilaiden
lukuharrastuksen véhaisyys ja kolmas opetuksen
sisdltd; sitd piti 8 vastaajaa kahden tirkeimmin
syyn joukkoon kuuluvana. Yhteiskunnalliset te-
kijit ja muut syyt muodostavat yhdessd suuren
Joukon: yhteensd 20 vastaajaa on valinnut jom-
mankumman vaihtoehdon (5 on maininnut mo-
lemmat). My6s asenteita on pidetty merkittiviini
tekijdni: yleisen viheksyvin asenteen kielenhuol-
toon tai oppilaiden asenteen siihen (ja oppiainee-
seen) on maininnut Kirjoitusten tason heikkene-
misen syyksi yhteensd 17 vastaajaa (5 on mainin-
nut molemmat). Normien vaikeutta ei ainakaan
tdssd joukossa pidetty merkittivimpien ongelman
sylden joukossa; kolmesta sen valinneesta yksi on
opettaja, kaksi kielentutkijoita.

Erds vastaaja totesi, ettd luettelosta oli vaikea
valita viittd selvintd syyti, koska kaikki luetellut
tekijit luultavasti vaikuttavat. Ndin varmasti on-
kin, ja edelld olevan taulukon lukumé&éria miclen-
kiintoisempia ovatkin vastaajien kirjoittamat
pohdinnat.

Yhd suurempi osa lukioon

Kirjoitustaidon heikkenemisesti puhuttaessa on
vaarana, ettd ongelmien tulkitaan koskevan kaik-
kia. On korostettava, ettd ylioppilaista suurin osa
kykenee ilmaisemaan itsedin kirjallisesti vahintain
tyydyttavisti. Koulut kasvattavat edelleen runsaas-
ti taitavia didinkielen kéyttijid, joilla on néin ollen
hyvat edellytykset jatkaa opintojaan ja selviti tyo-
elimdn vaatimuksista. Lukioissa on kuitenkin
my0s oppilaita, joiden didinkielen taidot ovat jai-
neet jo peruskoulussa hyvin heikoiksi. T#llaisten
kirjoittajien médrd ndyttid lisddntyneen, mika
saattaa johtua siitd, ettd yhd useampi jatkaa luki-
oon: nykyisin lukioon menee yli puolet ikidluokas-
ta, kun vuonna 1980 lukiossa jatkoi 38 % ja vuon-
na 1960 vain 9 % (tiedot Erkki Lyytikéisen kirjoi-
tuksesta, Virittdja 4/2000). Kun yhi suurempi
Jjoukko kéy lukion, mukana on viistimitti myos
enemmaén niitd, jotka eivit aikaisemminkaan olisi
saavuttaneet hyvii tuloksia lukion didinkielessi ja
joiden motivaatio on heikko. Aiemmin he olisivat
ehkid suuntautuneet ammattikoulutukseen.

Luokaton lukio ja kurssimuotoisuus

Paitsi ettd lukioon tulee suurempi osa ikiluokas-
ta kuin ennen, myds opetuksessa on tapahtunut
muutoksia, mm. kurssimuotoisuus ja luokatto-
muus (tdstéd kirjoittaa myos Pentti Leino edell).
Luokattomuus ja kurssimuotoisuus tarjoavat op-
pilaille mahdollisuuden edeté omien valintojensa
Ja edellytystensd tahdissa, mutta positiivisen va-
pauden kddntopuoli on se, ettd varsinkin heikot
oppilaat jédavit yksin, kun opettaja ei voi ohjata
heité pitkdjanteisesti. Yhdeksi lukion ongelmaksi
on havaittu opinto-ohjauksen riittimittédmyys.
Opettaja kokee tilanteen niin:

“Suuressa koulussa oppilaalla voi olla kuuden
pakollisen kurssin aikana viisi eri opettajaa.
Ldoysin juuri kymmenen vuoden takaisten eka-
luokkalaisten suorituksia. Heitd opetin sama-
na ryhméné kolme vuotta kahdeksassa kurssis-
sa. Tasoero on itkettdvan suuri! Lahjakkaat op-
pivat ja kehittyvit missi tahansa jirjestelmés-
sd, mutta suuri osa meistd thmisistd on niiti
ihan tavallisia keskinkertaisia, jotka eivit nyt
saa tarpeeksi tukea.”

Toinen kurssimuotoisuuden ongelma on opinto-

- Jjen katkelmallisuus. Aidinkielen kurssien vililla

voi kulua pitkékin aika, jolloin ainetta ei ole op-
pilaan ohjelmassa lainkaan.

“Kurssimuotoisuudesta seuraa jatkuvan har-
joittelun puute. Kirjoittamisessa ja kielenhuol-
lon normien siséistimisessi jatkuvuus on aivan
olennainen vaatimus. Nyt oppilaalla saattaa ol-
la yhden tai useamman jakson mittainen kat-
kos didinkielen opiskelussa. Kurssimuotoisuu-
desta saattaa seurata myds, ettd oppilas kohtaa
lukiouransa aikana useita opettajia, jotka eivit
vélttdmattd ole lainkaan selvilld siitd, mitd hin
on aikaisemmin oppinut. Opettaja ei myds-
kéddn saa kuvaa oppilaan kehityskaaresta, mi-
ké vaikeuttaa tdmén henkildkohtaisen kasvun
tukemista ja oman kirjoittajakuvan hahmotta-
mista.”

Elimdintapa ja arvostukset

Ylioppilaskokelaiden kirjoitustaidon heikkenemi-
sen syyt eivit 16ydy yksin koulusta tai opetuksen
siséllistd, vaan yhteiskunnan ja nuorten elimin-
piirin muutos heijastuu myds kouluun. 1960-lu-
vun ja 1990-2000-luvun koululaisten ja heididn
perheidensd harrastukset ja elinympiristd seki
asioiden tdrkeysjirjestys ovat tyystin erilaiset. Lu-
kuharrastus on vihiistd; yhteiskunnalliset asiat
eivit kiinnosta nuoria eivitkd monesti heidin
vanhempiaankaan. Koulu jii muiden mielenkiin-
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non kohteiden — tietotekniikan, kdnnykoiden, te-
levision — jalkoihin.

“Nuorten intressit ovat aivan muualla kuin
koulussa; nuorten alakulttuuri on eriytynyt yhi
vahvemmin aikuisten maailmasta (jota heiddn
mielestiin edustavat koulu ja opettajat). ”

”Uskon, ettd tirked yhteiskunnallinen syy on
nykyinen ldnsimainen eldméntapa: pinnalli-
suus ja nopeus menevit syvallisyyden edelle.
Pystyikseen eldmédn nyky-yhteiskunnassa ih-
minen joutuu sopeutumaan nyppimiskulttuu-
riin, mutta samalla helposti ndivettyy taito eld-
méin erilaisten ilmididen pohtimiseen ja hieno-
jakoiseen analysointiin.”

Ajan henkeen liittyvdt myOs arvostukset ja
asenteet: millainen on kielen yleinen arvostus ja
millainen merkitys didinkielen taidoille sekd kan-
salliselle kulttuurille ylipddtddn annetaan.

”Matemaattis-luonnontieteelliset aineet seka
vieraan kielen taito ndhddan menestystekijoi-
n4, ei didinkielen hyvd osaaminen.”

”Kaikkihan didinkieltd osaavat” on Suomessa ta-
vallinen asenne, ja se nikyy my0s kouluissa. Tés-
ti asenneongelmasta seuraa myds se, ettd monet
pyrkivit kirjoittamaan didinkielen “pois” heti,
kun pakollinen mééra kursseja on suoritettu, eh-
ki jo toisen lukiovuoden syksylld. Moni téssé vai-
heessa kokeen suorittava selvidisi siitd huomatta-
vasti paremmin seuraavana vuonna. Aidinkielen
taidot ovat pitkélti myds ajattelun taitoja, ja nuo-
ren ihmisen kehityksessd vuosi on pitké aika.

Kielteisid asenteita liittyy myos kielenhuol-
toon. Sen merkitysti osana kielenkéyttotaitoja ei
ymmirretd. Monen mielestd kielenhuolto on tur-
haa pilkunviilausta, jolla ei ole merkitystd kay-
tinnossi ja joka ei kosketa juuri minua. Viesti vé-
littyy, vaikka yhdyssanoista ja alkukirjaimista ei
niin pitdisikdan huolta. Nuoren ihmisen asenteet
ovat heijastumia yleisistd asenteista.

Tuntimddrdt ja oppisisdllot

Vastaajat kiinnittivit huomiota myds mm. didin-
kielen oppisisaltoihin. Aidinkielen opetusalue on
laaja tuntimdiriddn nahden, ja opettajat ja oppi-
laat ovat mahdottomien vaatimusten edessd;
kaikkeen ei ehdi paneutua niin perusteellisesti
kuin pitdisi. Tuula Uusi-Hallila kirjoittaa mm.
tastd opettajan puheenvuorossa (s. 24): Kirjoitta-
miseen ja kielenhuoltoon ei voi kayttda yhta pal-
jon aikaa kuin vield esimerkiksi 70-luvulla, koska
muuttuvan maailman mukana myds koulun on
uudistuttava. Késitys kielestd ja sen opettamises-
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ta on muuttunut, ja vaatimukset ovat kasvaneet.
Aidinkielen oppisisdllot kirvoittivat vastaajilta
muutaman kipakahkonkin kommentin.

”Opetuksen sisdllon painotukset johtavat sii-
hen, ettei kirjoittamista harjoitella tarpeeksi.
Useimmat opettajat eivit jaksa teettdd kuin pa-
kolliset — liian harvat — kirjoitustehtévat, koska
opetukseen pitdd sisallyttdd monenkirjavaa
viestintdd videoimista myoten.”

*Tuntimairat vaikuttavat sithen, ettd ei jaa ai-
kaa kirjoittamisen (eiki siis oikeinkirjoituksen)
harjoittamiselle. Tdm& on kuitenkin taito, joka
kehittyy vain pitkdédn harjoittelemalla. Sdan-
notkin opitaan samoin kdytdnnéssa tekemalla.
Pitkdjinteinen taitojen kehittdminen taitaa
koulusta olla yleensdkin kadonnut.”

Toisaalta myds opetusmetodeja kritisoitiin. Jos
oppilaat eivit pidé kielenhuoltoa tirkeédnd, ei sen
opetuskaan ehkd aina ole omiaan innostamaan
heita.

*Didaktiikka on kehittymitontd. Oikeakieli-
syyden opetus on samojen asioiden toistamista
vuodesta toiseen, tekstinmuokkauksen ideaa ei
opita; palautteen antaminen ja vastaanottami-
nen on kehittymatonta. ”

Kielen mallit

Synkkii nidkemyksid esitettiin my0s siitd, millai-
sessa tekstimaailmassa abiturientit eldvat. Huoli-
teltu kielenkiyttd ei kuulu ainoastaan didinkielen
tehtdviin. Valitettavan usein ilmeisesti kuitenkin
kdy niin, ettd muiden aineiden opettajat hyviksy-
vit oppilailta millaista kieltd tahansa kirjallisissa
tehtivissi. Toisaalta kielenkdytdon malleja saa-
daan runsaasti my0s viestimista.

” Abit eiviit ilmeisesti harjaannu kirjoittamaan
huoliteltua yleiskieltd. Kavereitten vélisessd
kommunikaatiossa — kuten tekstailussa ja chat-
tailussa — he kirjoittavat puhekielisid viesteja.
Reaaliaineitten vastauksissa kelpaa varmaan
puhekielinen teksti. Missdpé abit siis kayttaisi-
vit kirjakielti? Eivit paljon muualla kuin &i-
dinkielen tunneilla. Huoliteltu yleiskieli on si-
ten heille outo kielimuoto, joka tdytyy varta
vasten opetella vain didinkielen koetta varten —
muuallahan sité ei tarvita.”

Mitd voitaisiin tehdd?

Ylioppilaiden kirjoitustaidon heikentyminen on
monen tekijin summa. Tilanteeseen vaikuttami-
nen on samoin monihaarainen kysymys. Kysyim-
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me, miten sensorien mielestd pitdisi yrittdd toi-

mia; vaithtoehdot olivat

a) lisddmalla tunteja

b) pienentamalla opetusryhmii

c) lisddmalld kirjoittamisen opetusta ja kielen-
huoltoa

d) lisdamalla kirjallisuuden opetusta

e) muuttamalla kirjoitetun kielen normeja

f) vaikuttamalla asenteisiin (esim. kielen arvos-
tukseen)

g) muuten, miten?

Annetuista vaihtoehdoista pyydettiin valitsemaan
1-5 kohtaa ja asettamaan ne tarkeysjirjestykseen
siten, ettd ykkoselld merkitddn tirkeintd vaiku-
tuskeinoa, kakkosella seuraavaksi tirkeintd jne.
Seuraavassa taulukossa on laskettu, kuinka mon-
ta ykkostd, kakkosta jne. kukin vaihtoehto sai
sensoreilta. Sarakkeesta “valintoja yhteensd” kiy
ilmi, kuinka moni vastaaja yhteensi valitsi kysei-
sen vaihtoehdon eli piti sitd viiden tdrkeimmén
joukkoon kuuluvana. Kirjain x tarkoittaa vastaa-
jia, jotka eivit olleet asettaneet vaihtoehtoja tér-
keysjarjestykseen.

Keinot 1 2 3 4 5 Valintoja yht.
Lisdamalla tunteja 8 4 5 3 X 21
Pienentdmalla ryhmid 1 1 1 7 3 X 14
Lisdaamalla kirjoittamista 6 6 6 3 2R 23
Lisddmalla kirjallisuutta 1 5 3 3 4 16
Muuttamalla normeja 1 1 2
Vaikuttamalla asenteisiin 4 4 2 6 3 2% 21
Muuten 3 2 X 6

Taulukko 3. Miten kirjoitustaitoja voitaisiin parantaa?

Téarkeimpana keinona pidettiin kirjoittamisen
ja kielenhuollon lisdédmistd opetuksessa; kaikki
vastaajat valitsivat timén vaihtoehdon ja 18 aset-
ti sen kolmen tarkeimmaén keinon joukkoon. Kir-

- jallisuuden opetus liittyy tihin saumattomasti,

silld lukeminen edistdd myos ajattelun ja kielen-
kéyttotaitojen kehitystd. Tuntiméddran sekd kir-

~ joittamisen, kielenhuollon ja kirjallisuuden ope-

tuksen lisddminen vaikuttavat lopulta myonteises-
ti my6s asenteisiin.

Lisdd harjoitusta

Selvin viesti on, ettd didinkieleen tarvitaan lisdd
voimia: lisdd tunteja ja sisdltdjen painotuksen
muutosta. Nykyiseenkin tuntiméddrdan voitaisiin
muutaman vastaajan mielestd sisdllyttdd enem-
mén kirjoittamista, jolloin muita sisdlt6ja pitdisi
karsia. Opetusryhmien koko ei sen sijaan kaik-
kien mielestd valttdmattd ole ongelma. Erds vas-
taaja huomauttaa, ettd maalaiskouluissa ryhmiét
ovat jo nykyisellddn pienid, jopa alle 20 oppilasta.
Ryhmikokojen pienentdminen saattaisi olla tar-
peellisempaa peruskoulun yldasteella kuin lukios-
sa.

”Olisi lisattava tekstien (el valttiméattd meiddn
aikuisten arvostamien kirjojen) lukemista ja
kirjoittamisen harjoittamista. Nuoret eldvit
sellaisessa tekstien tulvassa, ettd pyoran kdén-
tdminen taaksepdin ja koko ikdluokan ohjaa-

minen sellaisen kaunokirjallisuuden lukijaksi,
jollaista itse arvostamme, on tdysin mahdoton-
ta. On hyviksyttivd erilaisista asioista kiinnos-
tuneet, mutta didinkielen opettajan on tietysti
ohjattava “hyvien tekstien” #drelle. Niitd on
olemassa kaikilta eliménaloilta.”

“"Harjaantuminen on tidrkedd. Itsekin huo-
maan, ettd sellaiset sadnnot, joita nykyisin har-
voin joudun késitteleméddn, alkavat unohtua,
vaikka ovat tietysti helposti tarkistettavissa ja
palautettavissa. En kuitenkaan usko, ettad kou-
lussa pystytddn rakentamaan oppilaille riittéa-
vad kirjoittamisen rutiinia. Jos muutenkin lue-
taan vihén, ei kirjoittamiseen saa eviitd esiku-
vankaan avulla.”

Useimmat aineissa esiintyvit virheet kielivit
tottumattomuudesta kirjalliseen ilmaisuun. Ta-
vallisten sanojen taivutusvirheet sekd virkkeen-
muodostuksen ja oikeinkirjoituksen perusasioi-
den horjunta (esim. kivi talo, amerikka) ovat on-
gelmatyypeistd ehkd vakavimmat, silld ne ovat
osoitus kielitaidon keskeisten alueiden kehitty-
mattomyydestd. Esimerkiksi taivutuksen ja virk-
keenmuodostuksen hallinta kehittyy véhitellen
ympdiriston tarjoamien mallien avulla. Jos kielelli-
nen ymparisté on ollut kapea ja yksipuolinen —
puhutun kielen tyylilajien valikoima suppea ja
kirjoitetun kielen osuus vdhdinen —, eivit ndmi
taidot ole pédsseet kehittymaédn. Sekd suullisen
ettd kirjallisen ilmaisutaidon kehittdmiseen ei ole
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muuta keinoa kuin jatkuva, runsas harjoittelu ja
erilaisten tekstien lukeminen. Sitd varten tarvi-
taan aikaa. Aidinkieli on mitd suurimmassa maa-
rin taitoaine.

Luokattomuuden ja kurssimuotoisuuden kat-
sottiin vaikuttavan ongelmien lisddntymiseen.
Opettaja—oppilas-suhteen jatkuvuus tulisi voida
turvata ja kurssit rytmittda niin, ettd kirjoittami-
sen harjoitteluun ei tule liian pitkid katkoksia. Ta-
td on toki yritettykin, mutta lukujirjestysten laa-
timinen on varsinkin isoissa kouluissa niin moni-
mutkaista, ettd tyydyttdvidn tulokseen on vaikea
padstd.

Aidinkielen arvostuksen lisidminen on vaativa
tehtdvi, johon koulumaailman tai vaikkapa kie-
lenhuoltajien on mahdoton yksin vaikuttaa. Kyse
on koko yhteiskuntaa koskevasta arvoilmapiiris-
té, joka heijastuu kouluun joka tasolle: koulutus-
ta suunnitteleviin viranomaisiin, tuntimidristd
tehtéviin padtdksiin, oppisisdltéihin ja lopulta
myds koulun ytimeen, oppilaisiin ja opettajiin.

”QOppilaiden asenteet muotoutuvat siitd, mihin
heidit kasvatetaan. Jos yleiset asenteet vihek-
syvit kielenhuoltoa — —, eivit opettajat ja oppi-
laat voi pitdé sitd olennaisena osana asiavies-
tintidd. Kuitenkin monet tuntemani lukiolaiset
ja yliopisto-opiskelijat ovat toivoneet kouluun
enemmin kielenhuoltoa ja selkeitd kirjoitusoh-
jeita.”

On helppo sanoa, ettd asenteisiin pitda vaikut-
taa, mutta miten se tehdddn? Koulu voisi antaa
sithen esimerkkié panostamalla didinkielen ope-
tukseen. Kieli taytyy oppia ndkemiin ainerajat
ylittdvind ominaisuutena, johon on kiinnitettava
huomiota kaikessa kirjallisessa tyossé. Esimerkik-
si maantiedon tai historian vastauksissa ei saa hy-
viksyd luetelmaviivoin laadittuja luetteloita, va-
jaita tai epaselvésti muotoiltuja lauseita ja huoli-
matonta oikeinkirjoitusta. Kirjoittamista ei opis-
kella vain didinkielen tunteja varten. Sekin on hy-
v myontid, ettd lukio ei ole kaikille oikea paik-
ka; ne kolme nelja vuotta voi kayttda hedelmélli-
semmin jossain muussa koulutuksessa.

Terveisid kielenhuoltajille

Vastaajat eiviit pitdneet kirjakielen normien vai-
keutta syyna lisddntyneisiin kirjoitusongelmiin,
eikd normien muutosta pidetty niiden ratkaisuna.
Saannodt ovat omaksuttavissa, minkid osoittaa se,
ettd valtaosa abiturienteista kuitenkin harjaantuu
kouluaikanaan sujuvaan yleiskielen kayttoon.

Kirjakielen normit ovat hyvin erityyppisid laa-
dultaan, merkitykseltddn ja syntytavoiltaan. Osa
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perustuu koko kirjoitetun suomen historian aika-
na vakiintuneeseen kdytdnto6n, osa on nuorehko-
ja ja enemmin sopimuksenvaraisia. Normien
muuttaminen on aika ajoin tarpeellista, ja silloin
on usein kyse juuri néistd sopimuksenvaraisista.
tietoisesti tehdyistd normeista. Opettajan niko-
kulmasta voi olla turhauttavaa kéyttdd aikaa ja
energiaa sellaisten normien opettamiseen, joiden
noudattaminen on melko yleisesti horjuvaa ja
joista ei aitheudu ymmértamiselle haittaa. Tallai-
sina mainitaan vastauksissa mm. rakenne alkaa
tekemdicin sekd temporaalilauseenvastikkeen sub-
jekti, esimerkiksi ”Sillanpdén tultua ylioppilaaksi
hin [Sillanpiad] alkoi opiskella biologiaa.”

Varsinkin oikeinkirjoitukseen sisdltyy runsaas-
ti sellaisia normeja, jotka on erikseen opeteltava.
Taitavatkin tyokseen kirjoittavat joutuvat toisi-
naan miettimdén, kirjoitetaanko lukuun ottamat-
ta yhteen vai erikseen ja kuuluuko kehottaa kir-
joittaa ilman 7i:td. Tydelamassd pétevé kielenhuol-
tajan ohje on, ettd perussadnnot on syytéd hallita,
mutta yksityiskohtien tarkistamisessa kannattaa
kiyttdd sanakirjoja ja kielioppaita. Koulussa pi-
tid tietenkin oppia oikeinkirjoituksen perussdin-
ndt, mutta aikaa voitaisiin luultavasti sddstdd
opastamalla oppilaita myds sanakirjan kayttoon.
Olisiko muuten liian rohkeaa, jos ainekirjoitusko-
keessa sallittaisiin sanakirjan kaytt6?

”Vieldkin koulussa pantitddn oppilaiden pdi-
hin sellaisten vierasperdisten sanojen oikein-
kirjoitusta, jotka kielen ammattilainenkin saat-
taa katsoa sanakirjasta — —. otta- ja oitta-ver-
bien panttaamisestd (paitsi ehkd aivan tavalli-
simpien) voitaisiin luopua ja kéyttdd aika tdr-
kedmpien taitojen harjoittamiseen. Oppilaat
tulisi ohjata kielenkdyton oppaiden ja sanakir-
jojen kayttédjiksi ulkoluvun sijaan!”

Miten kirjoituksia arvostellaan?

Sensoreita pyydettiin myos arvioimaan omaa ar-
vosteluasteikkoaan. Vaikuttaako kirjoitusten taso
myos arvosteluun? Onko arviointia pitényt tietoi-
sestilieventdd, onko se lieventynyt véihitellen huo-
maamatta vai onko se pysynyt samana? — Tietoi-
sesti lievemmin kokeita ilmoittaa arvioivansa
23:sta kolme; yksi ndista toteaa arvioivansa aina-
kin oikeakielisyyden heikkouksia tietoisesti lie-
vemmin. Ehkd huomaamattaan lievemmin arve-
lee arvioivansa 14 vastaajaa, ja arvostelulinjaansa
ei ole lieventinyt vuosien kuluessa kuusi vastaa-
jaa.

Aineiden arvostelun yhteistd linjaa luodaan
mm. sensorien yhteiskokouksissa. Silti kullakin
sensorilla luultavasti on mielikuva siitd, miten
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oma arvostelu on kehittynyt vuosien varrella.
Koulussa ja ylioppilaskokeessa tapahtuneet muu-
tokset heijastuvat my0s arvosteluun. Parinkym-
menen vuoden takaisia kriteereitd ei voi enda suo-
raan soveltaa nykyteksteihin.

”Arvioin [lievemmin] sekd tietoisesti ettd var-
masti my6s huomaamattani. Kun aloittelin
sensorinuraani, oli esimerkiksi aivan selvii, et-
(4 jos kirjoitelmassa oli muutama paélauseeton
virke, se oli ilman muuta hyldttdvd. Nykydin
sellaisia on kaikentasoisilla kirjoittajilla, eiké
kysymys ole tyylikeinosta.” (27 vuotta sensori-
na)

”Kun seurataan aineiden arvosanojen kehitys-
td, on huomattava, ettd verrattavat arvosanat
eivat ole yhteismitallisia. Tehtdvien luonne on
muuttunut. Ne ovat vuosi vuodelta vaativam-
pia. Oppilailla ei ole valmiuksia nopeasti luoda
yleiskuvaa laajasta aineistosta. Monesti aineis-
ton koossa pitdminen vaatii koulutetulta aikui-
seltakin ponnistelua. Joskus annetut tehtdvit
ovat olleet epirealistisen vaativia tai muuten
vaikeasti hahmotettavia. Jos on huonosti har-
kittu tehtéavi, ei suorituksilta voi vaatia paljo-
akaan. Se vesittda arvostelua.”

Esimerkiksi yhden suuren koulun kaikkien ainei-
den yleinen taso vaikuttaa lukijaan. Hin tottuu ja
turtuu, ja silloin tekstin vdhiisetkin positiiviset
piirteet korostuvat.

“Oppilaiden heikkoon taitoon sensori adap-
toituu nopeasti esim. heikosti kirjoittavaa kou-
lua arvostellessaan. Oman dénen kuulumista ja
kirjoittamisen tavoitteellisuutta yrittdd teks-
teistd etsid entistd selvemmin — jos niitd 10ytaa,
niistd lukija riemastuu ja antaa mieluusti an-
teeksi joitain kielellisida puutteita.”

”Kaikkeen tottuu ja turtuu, myods virheisiin.
Kun nikee ensi kerran rivinalkuisen pilkun, se
hatkadhdyttdd. Viidessadas ei endd ihmetytd.”

Sensori on myds toisinaan puun ja kuoren valissi.

”Valilla tulee arvioineeksi lievdsti siksi, ettd
kirjoituksista paistaa ohjauksen puute. Tima
on néhtévissd koko luokan tuloksissa, ja téstd-
hén ei pitdisi rangaista oppilasta. Toisaalta jos-
kus ndkee jonkin koulun keskinkertaisistakin
tuloksista, ettd ohjausta on annettu ja siitd on
ollut hyotyé. Taiturimaisia kirjoittajia on koke-
laissa harvoin, eikd kaikilla eldménaloilla tai-
turimaisuutta tarvitakaan. Lihes kaikki lukion
kayneet joutuvat kuitenkin tydelaméissi tuotta-
maan erilaisia asiateksteja. Lukion aidinkielen
opettajan tehtdvd on valmentaa oppilaita sel-
laisten laadintaan.”

Jos moni sensori tuntee huomaamattaan ar-
vioivansa aineita lievemmin kuin ennen, niin sa-
man tiytyy koskea myds opettajia. Tahdn kiinni-
tettiin huomiota muutamassa vastauksessa.

”Myds opettajien suhtautuminen on muuttu-
nut — opettajat ovat laskeneet selvdsti vaati-
mustasoaan. Osa opettajista el merkitse selvid
virheitd eikd siis ndytd valittdvin kielestd, pu-
humattakaan kielen pintatasosta arvostelus-
saan kovinkaan paljon. Heilld sisdltd ratkaisee
— térkeintd ettd viesti menee perille. Vieraan
kielen vaatimustaso on hiipinyt didinkieliseen
viestintdan.”

Onko mitddn myonteistd?

Kuva ylioppilaskokelaiden kirjoitustaidosta vid-
ristyy, jos huomiota kiinnitetddn vain epakohtiin.
Eivitko pitkddn sensoreina toimineet ole havain-
neet mitddn myonteistd ylioppilaskokelaiden kir-
joitustaidoissa vuosien varrella? Muutaman pes-
simistisimmén mielestd mitddn hyvdi ei ole ta-
pahtunut, mutta suuri osa vastaajista on kuiten-
kin havainnut myos myonteista kehitystéd. Etenkin
aineistopohjaisen kokeen tulokset ovat vastaajien
mielestd parantuneet. Toisaalta niissdkin vas-
tauksissa tulee esiin hyvien ja heikkojen kirjoitta-
jien suuri ero: myonteinen kehitys on ndhtéavissi
hyvissd suorituksissa, heikot jadvdt niistd yhéa
kauemmas.

“Enemmain kuin ennen rohkeita, omaa néke-
mystddn esittdvid, kantaa ottavampia kirjoitta-
jia. Hyvit entistd parempia.”

"Myonteistd on, ettd joissakin kouluissa on
opittu kéyttdmadn annettua aineistoa parem-
min kuin ennen. Alkaa olla todella aineistoldh-
t61s1d, kuitenkin omaperiisia kirjoituksia. En-
sin on opettajien pitdnyt oppia tuo taito. Se on
alkanut onnistua jo monessa koulussa.”

”Parhaat kirjoittajat kirjoittavat entistédkin pa-
remmin! Vai onko kysymys siitd, ettd he tuntu-
vat niin hyviltd, kun on niin paljon myos heik-
koja kirjoittajia?”
Sensorin iloon hyvéstd suorituksesta kitkeytyy
siis kuitenkin myds epdilys.

Kadotettu kulta-aika?

Vuoden 1976 Ylioppilasaineita-kokoelmassa kir-
jan toimittaja Matti Hako kysyy, “mistd johtuu
oikeakielisyysvirheiden, ennen kaikkea yhdys-
sanavirheiden, dkillinen kasvu erdissd kouluissa”
(s. 211). Hén jatkaa tutunoloisella tekstilla: ”On-
ko viimeaikainen paneutuminen tyyli- ja viestin-

Kielikello 2/2002



takysymyksiin rappeuttanut oikeinkirjoitusta?
Onko mainoskielelld osuutta asiaan? Onko yh-
dyssanaholtittomuus jo nyt nakyva seuraus alem-
milla luokilla tuntuvasta kiireestd, laajan opetus-
suunnitelman urakoimisesta madrdaikaan? Missd
midrin se, ettd oppilaat lukeva entistd vihemmén
ja heiltd ndin ollen puuttuu kielen malleja, vai-
kuttaa kielenkéyttoon?”

Aika kultaa muistot ja tasoittaa rosot: aiem-
min kaikki tuntuu olleen paremmin, myds koulu-
laiset olivat parempia kirjoittajia. Silti varmasti
aikaisempienkin koululaisikdluokkien kirjoituk-
set olivat epitasaisia, osa oli oppinut paremmin,
osa heikommin. Ennen peruskoulua osa oppilais-
ta ei eri syisté edes jatkanut oppikouluun.

Ylioppilasaineista kirjoitettaessa syntyy her-
kisti liian synkké kuva. Virheitd ja epdkohtia on
helppo osoittaa, ja mydnteiset puolet jadvit huo-
miotta. Kiistatonta kuitenkin on, ettd liian mo-
nen lukion péittivin nuoren didinkielen taidot
ovat huolestuttavan puutteelliset. Nyky-yhteis-
kunnassa kielenkiyttdtaidot ovat menestymisen
edellytys, mutta koulun jéilkeen didinkielen syste-
maattiseen opiskeluun ei endé juuri ole mahdolli-
suuksia. Lukion jalkeisiin opintoihin sisiltyy &i-
dinkieltd havidvin vihan.

Aidinkielen tulosten korjaaminen ei onnistu
vain koulun keinoin. Epikohtien korjaamiseksi
tarvitaan hyvin monen tahon yksimielisyyttd. Sil-
le ei myoskidin mitdin voida, ettd nuorten maail-
ma on toisenlainen kuin ennen ja ettd ajan henki
ei suosi sellaisia arvoja, joita didinkielen opetuk-
seen sisdltyy. Sensori tiivistda:
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“Tuntuu ettd kaikki ongelmat pohjautuvat yh-
teiskuntamme tietynlaiseen epdhumanistisuu-
teen: lukemista ja kirjoittamista ei pideta taito-
na eiki niiden opettamista ammattitaitona. Sii-
td seuraa, ettd tunteja vahennetddn ja ryhmé-
koot kasvavat. Mallien puutteessa lukuharras-
tajia on vdhdn. Opetuksen sisdlté painottuu
kaunokirjallisuuteen, mikd sindnsd on hyva,
mutta muut tekstilajit jadvit sattumanvaraisen
perehtymisen varaan. Oppilaille ei synny ela-
mysti, ettd luku- ja kirjoitustaito on paitsi itse-
tarkoitus myos yhteiskunnassa selvidmisen eh-
doton, ensimméinen edellytys.”

Maailma muuttuu ja koulu sen mukana, tietoi-
sesti ja tahtomattaan. Koululta vaaditaan yhd
enemmin, kun sen tulisi pystyd antamaan oppi-
Jaille sellaiset tiedot ja taidot, jotka riittdvit yha
monimuotoisemmaksi muuttuvassa ymparistos-
si. Haasteeseen yritetiin vastata kehittdmalla
opetusta ja muuttamalla ylioppilaskokeen muo-
toa. Koulu, opettajat ja oppilaat ovat muutos-
pyorteen silmassi. Jaksaako kukaan endd valittdd
oikeinkirjoituksesta? [J

Kiitos kaikille kyselyymme vastanneille!
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