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lsänrnaa )aäidinkieli
I Suomen koululai.qet on arvioitu
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kirjallisiruden opetusta vähennettin

iukiossa I 990-iuvun puoiivälissä.

Vähentämisen seuraukset näkin åt

äidinkielen k*keen tuloksissa"

uomalaisnuoret on julistettu OECD-maiden par-

haiksi lukij oiks i. Laaja koulutuksen arviointitut-
kimus (PISA) osoitti, että puolet peruskouluaan

päättävistä suomalaisista oli lukijoina jopa erinomar-

sia. Eriryisen ilahduttavaksi katsottiin, että heikkoja

osaajia oli vähemmän kuin muissa tutkimukseen osal-

listuneissa maissa.

Lukea Suomessa siis osataan, mutta kirjoitustaito

rapistuu. Ylioppilastutkinnon äidinkielen koetuiokset

ovat kuuden viime vuoden aikana heikenryneet' Muu-

toksen suunta on vakaa ja alamäki jyrkki.

Lukutaitoa jäljittämässä
Havaintoja on raikea sovittaa yhteen: miten h1wät luki-

jat voivat olla entistä kehnompia kirjoittajia? Ehkapä he

eivät olekaan, sillä arviointitutkimuksessa ja äidinkielen

kokeessa kayteryt testit mittaavat eri kohderyhmiä ja

eri asioita. PISA keskittlv lukutaitoon, äidinkielen

kokeessa taas painottuvat sen lisäksi kokonaisuuksren

hallinta ja kirjallisen ilmaisun taidot.

Kysymys ei ole vain siitä, että PISA:n rasti ruutuun

-tehtdvien ja muutaman rivin vastausten asemesta äidin-

kielen kokeessa on kirjoitettavalaaja teksti ja että sen

arvostelussa saa melkoisesti painoa se, miten kirjoittaja

sanottavansa valitsee, jdsentää ia ilmaisee. PISA:n raporni

osoitti, että vaikka suomalaisnuoret ovat hlwiä tiedon-

hakijoita ja taitavia myös luetun ymmärtämisessä ja tul-
kinnassa, pohdinnassa ja arvioinnissa he eivät ylla yhta

hyviin suorituksiin. Samaa todistaa äidinkielen koetta

tarkxtavien sensoreiden kokemus. Heidiin havaintojensa

mukaan ylioppilaskokelailla ei ole ongelmia pelkästään

omar sanottavansa muotoilussa ja argumentaatiossa vaarr

myös pohjatekstien kdy'tössä eli lukutaidossa.
Voisi väittää, että suomalaisten tuleelan olla PISA:n

kriteereillä mitaten huippulukijoita. Kirjainmerk}ll.n
ja ädnteiden vastaayuus on suom€n kielessä lahes ideaali-

nen, joten kynnys lukutaidon alkeisiin on matala' Jst-

Penkinpainajaisriemua
Helsingin Pohjois-
Esplanadilla 1 1.2.1 97 1.

HIIDENKiVI 412'002



tatuilla on ollut yhtenäinen koulutustausta, ja maa'

hanmuuttajia on suomalaisessa peruskoulussa selvästi

vdhemmän kuin OECD-maissa yleensä, joten heidan

vaikutuksensa testituloksiin on minimaalinen.

Suomalaisnuorella on onni nauttia hyvin käänne-

tystä Aku Ankasta, ja televisionkatselu on hänelle teho-

kasta lukuaikaa, sillä vieraskielisiä elokuvia ja sarjoja ei

dubata, vaan ne esitetdän tekstitetryinä. Seliq'ksiävoi siis

hakea oiosuhteista, jotka ndyttäisivät helpottavan luku-

taidon kehitrymistä. Silti ei ole syi.tä vähätellä perus-

koulussa ann€tun opetuksen vaikutusta: lukioon ja yli-
päätään toisen asteen koulutukseen siirrn älle on pys-

ryrty opettamaan kohtuullinen lukutaito. Ansio ei tie-

tenkdän ole yi<sistädn ädinkielenopetuksen, silla PiSA:n

mittaama lukutaito kehittyy muidenkin aineiden opis-

kelussa.

Mikä selittää äidinkielen kokeen osoittaman kehi-

tyksen? Mita OECD-maiden suomalaisilie huip-
puosaajille oikein tapahtuu lukiossa? Vai antavatko y1i-

oppilastutkinto ja sen äidinkielen koe vääriä signaaleja?

Miten tulokset ovat heikentyneet ja mitä lunrista oikeas-

taan näkyy?

Lu kijasta ki rjoittaja ksi
Ädinkielen kokeen tulokset sdilyivät vuoteen 1995 var-

sin vakaina. Niihin ei vaikuttanut edes se, että vuonna

1992 äidinkielen kaksi kirjoituskertaa eriytettiin
aineisto- ja otsikkokokeeksi. Seuraava asetelma esittää

arvosanojen prosenttijakauman kevään äidinkielen
kokeessa kahdentoista viime vuoden ajaita.

kevät l+e+m c b+a+i

sai iubenterin tai sitä heikomman arvosanan

Yhtä tasaista on oilut se kehirys, joka alkoi

vuonna 1996 ja katkaisi siihen asti jatku-

neen vakauden. Ylimpien arvosanojen

määrä alkoi vahe'r.a ja alimpien kasvaa.

Kuudessa vuodessa vähinrään magnan

kirjoittaneiden oslrus on pudonnut vii-
denneksen ja enintään lubenterin kir-
joittaneiden osuus on kasvanut runsaat

50 prosenttia. Alustavat tiedot kevään

2002 kokeen tuloksista viittaavat siihen, ettei

käännettä takaisinpäin ole tapahtunut.

Vuosittainen muutos on oliut suuri, ja sen jatku-

minen kuusi vuotta peräkkäin hämmäsq.ttää. Mitään

likimainkaan vastaavaa ei äidinkielen kokeen tai yli-
päätään ylioppilastutkinnon historiassa oie ennen

havaittu.

Kirjakieli on vieras kieli
Tehtyjen selvirysten mukaan sensorit ovat kdyneet sal-

livammiksi ja sietävät aikaisempaa paljon enemmän

kirjakielen normien rikkomuksia kaikissa arvosanaluo-

kissa. Toisin sanoen on iuultavaa, että koesuoritusten

taso on pudonnut vielä enemmän kuin arvostelun

tuloi<siin nojaavat prosenttilukujen jakaumat osoittavat.

Mikä selittäa äidinkielen taitojen rapistumisen?

Arvostelu ei ole entistä ankarampaa, mutta onko koe

muuttunut vaikeammaksi? Vai tuleeko syitä etsiä kou-

lusta, kokelaiden asennoitumisesta tai vaikkapa medid-

ympäristön nopeasta muuttumisesta 1 990luvulla? Yhtä

selittävää tekij:ia ei ole voitu osoittaa, mutta kokonais-

kuva vaikuttaa silti melko selvdltä.

Ädinkielen kokeen tehtäviä on koko 1990-iuvun
kehitetry mutta arvostelukäytäntöä ei ole tiukennettu,
ja koesuoritusten heikentyessä sensorit näyttävdt ennem-

minkin iieventäneen arvosteluaan. Vuosikymmenen
puolivälissä ei kokeessa tai sen arvostelussa ole tapah-

tunut mitään sellaisia, mikä selittäisi tulosten heikke-

nemisen. Yiioppilastutkintoa tosin uudistettiin, ja koke-

laat saivat oikeuden suorittaa ylioppilaskirjoitukset
hajautetusti. Tämä näyttää vaikuttaneen jonkin verran

koetuloksiin, mutta mitenkään ratkaiseva tekijä ei

sekään ole ollut.
Koululaisten kokemus- ja elämysmaailma on muut-

tunut nopeasti 1990luvulla. Vestintdympäristö tek-

nisryy, ja yleisesti katsotaan, että niin peruskoulun kuin
lukionkin oppilaat lukevat vapaa-aikanaan yhä vähem-

män. Lisdlcsi puhe- ja kirjakielen suhde on käänryn1't:

aikaisemmin kirjakieli toimi yleiskielen ja sitä tavoitte-

levan puheen mallina, mufia nft puhe on monin tavoin

tunkemassa kirjoitukseen. Kirjakieli on käytännössä

peruskoululaisille ja myös lukiolaisille vieras kieli, jonka

taito ei tule itsestään ja jota ei harjoitella tarpeelai äidin-

kielen ja kirjallisuuden tuntien ulkopuolella. Koulu-
järjestelmän tehtävä on opettaa se, ja sen oppiminen
vaatii aktiivista opiskelua.

Ylioppilastutkinto-
lautakunta valvoo.

1990

r99r
1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

\)7
53,3

53,3

51,9

52,5

52.4

30,8

30,5

30,2

30,9

3L,3

31,3

t6,4
r6,3
r6,6
17,2

16,3

t6,3

19,1

lg,g
21,8

20,2

24,4

25,4

50,0 30,9
48,5 31,7
46,1 32,2
46,8 33,0
43,6 32,0
42,3 32,3

I = laudatur, e = eximia cum laud.e approbatur,

m = rnagna cum kude approbatur,

c = cum laufu approbatur b = Iubenter approbatur,

d = a?Probatur, i = improbatur

Vuoteen 1995 arvosanojen jakauma on ollut kevät

kevää1tä lähes identtinen. Runsaat 52 prosenttia kir-
joittajista on palkittu laudaturilla tai magnalla (eximiaa

ei tuolloin viela kaytetry), ja selvästi alie 18 prosenttia
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Luokaton lukio
Avainkysymykseksi osoittautuu äidinkielen ja kirjalli-
suuden opiskelu ja asennoituminen siihen. Siksi syitä

ädinkielen taitojen syöksykierteelle onkin etsittdvd kou-

lusta ja ehka vieläkin enemmän koulutuksen ohjailusta.

Koulut siirtyivät i 990luvun puolivdlissä luokatto-
maan opetukseen. Opetuksen tasoon tämä tuskin on

vaikuttanut: luokatonkaan opetus ei ole luokatonta.
Mutta luokattomuudesta seuraa, että opetuksella ei ole

samanlaista jatkuvuutta kuin ennen. Uuden opiskelu

rakentuu aikaisemmin opitulle, ja erityisesti äidinkielen

taitojen kehitykselle on arveltu oievan haittaa siitä, ettei

opettaja pysty systemaattisesti seuraamaan oppilaan
kehitystä ja tukemaan sitä. Tämä on ennen muuta suur-

ten lukioiden ongelma, ja sen voisi olettaa pahenevan

sitä mukaa kuin koulujärjesteimän kustannuksia leika-

taan lukioiden kokoa kasvattamalla. Vaikuttaa kuiten-

kin ilmeiseltä, ettei luokattomuus sinänsä selitä tulos-

ten heikkenemistä. Syyä onkin etsittdvä toisaalta.

Luokattoman opetuksen myötä lukiot saivat uuden

tuntijaon. Siinä äidinkielen (sittemmin äidinkielen ja

kirjallisuuden) pakollisten kurssien määrä väheni kah-

deksasta kuuteen. Oppilaiden valittavana tuli lisäksi

olla kaksi s)'ventävää kurssia sekä kouluittain vaihte-

leva määrä soveltavia kursseja.

Ennen tuntijaon muutosta jokaisen oppilaan tuli
suorittaa vähintään kahdeksan kurssia. Uudistus toi
odotetusti vdhennyksen, .fa kevä:ilIä 2001 kirjoittaneet

kokelaat olivat opiskeileet äidinkieltä keskimäärin 7,43

kurssia. \'1i puolet heistä oli qlrynyt aikaisempaa tun-

tijakoa vähäisempään kurssimädrään. Täma heijastuu

suoraan heidän koemenesrykseensä. Yhtälö on selvä:

mitä pienempi satsaus, sen heikompi tulos.
Seuraavassa prosentein ilmaistuna kevään 2001 var-

sinaisten kokelaiden eli kokeeseen ensimmäistä kertaa

osallistuneiden lukiolaisten menestys äidinkielen
kokeessa. Kirjoittajat on jaettu kolmeen ryhmään sen

nojalla, montako kurssia äidinkieltä he ovat opiskel-
leet. Luvuista puuttuvat ne runsaar puolitoistatuhatta
kirjoittajaa, joiden kurssimäärä ei ole tiedossa.

kursseja l+e+m b+a+i

< 6 43t7 3r,7 33,1 35,1

7 9931 42J 33,3 24,8
> 8 t2204 46,3 3r,5 22,2

Parhaiten ovat ädinkielen kokeessa pärjänneet ne, jotka

ovat vanhaan tapaan opiskelleet vähintään kahdeksan

kurssia. Havainto ei yllata mutta rohkaise€: opetus

tehoaa, ja äidinkielen taidot ovat opiskeltavissa. Tämän

oppilasjoukon tulos on verraten läheliä vuoden 1995

tasoa, joita äkkiputous alkoi, mutta aivan samaan ei

sekään yllä. Silti viesti on yksiselitteinen: äidinkieien

taidoiila on suora yhteys opiskelun määrään - ja ole-

tettavasti myös sen laatuun.

Koetulosten vuosia jatkunut alamäki alkoi siitä, että

tuntikehystä uusittaessa äidinkielen pakollisista kurs-

seista leikattiin neljännes pois. Kysymyksessä oii tuon-

aikaisesta arvomaaiimasta ja yhteiskunnallisesta tilan-

teesta ldhtevä poliittinen pdätös. Perusqy ädinkielen tai-

tojen heikenrymiseen ei siis ole opetuksessa eikä kou-
lussa vaan koulujärjestelmää säätelevän valtiovallan toi-
missa. Sopusoinnussa niiden kanssa on, että lukiolais-

ten enemmistö ei kursseja valitessaan pidä :ildinkieltä ja

kirjallisuutta tärkeänä. Sekä poliitikkojen että koulu-
laisten arvioinneissa se on saanut hanttiaineen leiman.

Ädinkielen kokeen tulokset ovat siis suorassa suh-

teessa oppilaiden koulussa tekemiin valintoihin: mitä
vdhemmän äidinkielen ja kirjallisuuden kursseja käy-

dään, sitä slvemmdlle tulos sukeltaa. Jokainen on oman

onnensa seppä -ideologia opitaan kantapään kautta.

Vastuu ei kuitenkaan ole yksin eikä edes ensi sijassa

oppilaiden: heidän valintansa heijastavat koulun ja

yhteiskunnan yleisiä awostuksia.

Koulut menevät eri suuntiin
Tilastojen avulla voi seurata yksittäisten koulujen tulok-

sia vuodesta 1995 r'uoteen 2001. Seuraavasta asetel-
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Suomalaisessa koulujärjestelmässä ja sen tehoa mit-
raavassa ylioppilastutkinnossa rytöt pärjäävät jo muu-

tenkin selvästi poikia paremmin. Ero ei ole ainakaan

pienenemässä, ja se näk1y akateemisen koulutuksen

naisistumisena. Ädinkieii on niitä aineita, joita rytöt
harrastavat poikia aktiivisemmin ja joissa he yltävät

parempiin tuloksiin. Näin kirjoitettiin kevääI1ä 2001

(iuvut ovat prosenttilukuj a) :

naiset miehet

tetty pitäen silmällä oppiaineen sis:iltöjä, se mittaa niitä

edelleenkin varsin kapeasti eikä ole vielakän oppilaiden

kannalta kyllin haasteellinen. Siksi ylioppilastutkinto-
lautakunta on uudistamassa äidinkielen koetta niin,
että se toimisi nykyistä tasapainoisemmin sekä päättö-

kokeena että yleisenä kypsryskokeena.
Vaikka kokeen uudistaminen on välttämätöntä jo

yksin opiskelumotivaationkin kannalta, pelkkä koej är-

jestelyjen muutos ei riitä kääntämään kehiryksen suun-

raa. Mutta pitaisikö sitä yrittää kääntää? Onko sen kään-

täminen edes mahdollista?

Niin kauan kuin äidinkielen ja kirjallisuuden opet-

tajat eivät turhaudu oppiaineensa asemaan ja lyö hans-

kojaan tiskiin, suunnanmllutos on toteutettavissa.

Ädinkielen taitojen alamäki ei kuitenkaan johdu ope-

tuksesta eikä ole opettajien aiheuttama, joten he eivät

voi tiiannetta korjata.

Opetussuunnitelman perusteet ovat väljät, ja yksit-

täiset koulut ja kunnat pysrt'vät vaikuttamaan omin

ratkaisuin omaan tilanteeseensa. Mutta koko maan

kehitystä ei näin saada oikaistuksi. Syöksykierteen

aiheutti valtiovallan päätös lukion tuntikehyi<sestä. Sen

seuraukset ovat ainakin osoittaneet, että koulutuspoli-

tiikalla todella on mahdoliista vaikuttaa tehokkaasti ja

nopeasti opetuksen sisältöön ja oppimisen tasoon.

Onkin selvää, ettei uusi nousu ole mahdollinen, ellei-

vät äidinkielen ja kirjallisuuden opetusta ohjaavat kou-

lutuspoliittiset tavoitteet muutu. Tärvitaan vahvempia

toimia kuin äidinkielen taannoinen nimenmuutos

äidinkieleksi ja kirjallisuudeksi; ketään tuskin yllättää,

ettei se vaikuttanut oppiaineen asemaan ja arvostuk-

seen sitä eikä tätä.

Kysymys on Suomen kansalliskielten tulevaisuu-

desta - tämän voi sanoa ilman paatosta. Yhdenrywä

Eurooppa ja globaalistuva maaiima eivät o1e pienille

kielilie suotuisia ympäristöjä, ja niiden asemaa tulisi

varjella lainsäädännön ja koulutuspolitiikan keinoin.

Mutta lg.symys ei ole pelkästään omasta kulttuuripe-

rinnöstä ja sen säily'ttämisestä. Yksilölle tuottavinta hen-

kistä pääomaa ovat monipuoliset äidinkielen taidot,
jotka avaavat hanelle tien sekä kokemusten analll.ttiseen

erittelryn ja uuden oppimiseen että yhteisölliseen toi-

mintaan. Yhteisö puoiestaan tarvitsee toimiakseen juuri

tällaisia jäseniä. Se tuhoaa oman tulevaisuutensa, jos se

antaa kansaiaistensa luku- ja kir.f oitustaidon jännevälin

kutistua tekstiviestin 1 60 merkkiin.

Penrti Leino on Helsingin yliopiston suomen kielen pro-

fessori j a ylioppilastutbinto lautukunnan äidinkie len j ao b-

sen puheenjohtaja.
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Naiset saivat kevään 2001 äidinkielen kokeessa reip-

paasti puolta pykilaa korkeamman arvosanan kuin mie-

het. Heidän keskimääräinen tuloksensa osui aika tark-

kaan cum lauden ja magnan puoliväliin, miesten tuios

taas cum lauden kohdalie. Vuodesta 1995 ero on kas-

vanut.

Yhtä härkähdlrtävän tuloksen antoi tässä suhteessa

PISA 2000 -tutkimus. Se osoitti, että ero qttöjen ja
poikien lukutaidossa on kaikista OECD-maista selvästi

suurin nimenomaan Suomessa - suurimmille€n ero

venähti luetun pohdinnassa ja arvioinnissa. Samaten

tutkimukseen sisä1qruästä asennekyselystä ilmeni, ettei-

vät pojat erityisemmin arvosta äidinkieltä eikä heidän

motivaationsa kehittää äidinkielen taitojaan ole kor-

kea.

Hällä väliä?
Alkaneeila vuosituhannella sfiköisen viestinndl osuus

kasvaa edelleen suhteessa paperin avulla välitettdvään,

m ur ta kirjallisen ilmaisu n, argu mentointitaitoien ja

s1väilisen analyyttisen lukutaidon asema ei vastaisuu-

dessa heikkene, päinvastoin. Suoritustason lasku äidin-

kielen kokeessa osoittaa, että koulun oppimistulokset

oval tälrä osin kulkeneet vastavirtaan.

On kaynlt piinallisen selvdksi, ettei ylioppilastut-

kinnon nykyinen äidinkielen koe tue riittdvästi äidin-

kielen ja kirjallisuuden opetusta. Vaikka koetta on kehi-

10
HIIDENKIVI 4t2oo2


