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Isanmaa ja

uomalaisnuoret on julistettu OECD-maiden par-

haiksi lukijoiksi. Laaja koulutuksen arviointitut-

* kimus (PISA) osoitti, ettd puolet peruskouluaan
pidtdvistd suomalaisista oli lukijoina jopa erinomai-
sia. Erityisen ilahduttavaksi katsottiin, ettd heikkoja
osaajia oli vihemmin kuin muissa tutkimukseen osal-
listuneissa maissa.

Lukea Suomessa siis osataan, mutta kirjoitustaito
rapistuu. Ylioppilastutkinnon didinkielen koetulokset
ovat kuuden viime vuoden aikana heikentyneet. Muu-
toksen suunta on vakaa ja alamiki jyrkka.

Lukutaitoa jaljittdmaéassa

Havaintoja on vaikea sovittaa yhteen: miten hyvir luki-
jat voivat olla entisti kehnompia kirjoittajia? Ehkipd he
civirt olekaan, silli arviointitutkimuksessa ja didinkielen
kokeessa kiiytetyt testit mittaavat eri kohderyhmii ja
eri asioita. PISA keskittyy lukutaitoon, didinkielen
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aidinkieli

Suomen koululaiset on arvioitu
hyviksi lukijoiksi, mutta
ylioppilaskokelaiden luku- ja
kirjoitustaito rapistuu. Aidinkielen ja
kirjallisuuden opetusta vihennettin
lukiossa 1990-luvun puolivilissi.
Vihentimisen seuraukset nikyvit

didinkielen kokeen tuloksissa.

kokeessa taas painottuvat sen lisiksi kokonaisuuksien
hallinta ja kirjallisen ilmaisun taidot.

Kysymys ei ole vain siitd, ettd PISA:n rasti ruutuun
~tehtidvien ja muutaman rivin vastausten asemesta idin-
kielen kokeessa on kirjoitettava laaja teksti ja ettd sen
arvostelussa saa melkoisesti painoa se, miten kirjoittaja
sanottavansa valitsee, jisentiii ja ilmaisee. PISA:n raportti
osoitti, ettd vaikka suomalaisnuoret ovat hyvii tiedon-
hakijoita ja taitavia myds luetun ymmirtimisessd ja tul-
kinnassa, pohdinnassa ja arvioinnissa he eivir ylli yhti
hyviin suorituksiin. Samaa todistaa didinkielen koetta
tarkastavien sensoreiden kokemus. Heidén havaintojensa

smukaan ylioppilaskokelailla ei ole ongelmia pelkistiin

oman sanottavansa muotoilussa ja argumentaatiossa vaan
mybs pohjatekstien kiytossi eli lukutaidossa.

Voisi viitti, ettd suomalaisten tuleekin olla PISA:n
kriteereilld mitaten huippulukijoita. Kirjainmerkkien
ja dinteiden vastaavuus on suomen kielessd lahes ideaali-
nen, joten kynnys lukutaidon alkeisiin on matala, Teg.
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tatuilla on ollut yhteniinen koulutustausta, ja maa-
hanmuuttajia on suomalaisessa peruskoulussa selvisti
vihemmin kuin OECD-maissa yleensi, joten heidin
vaikutuksensa testituloksiin on minimaalinen.

Suomalaisnuorella on onni nauttia hyvin kidinne-
tysti Aku Ankasta, ja televisionkatselu on hinelle teho-
kasta lukuaikaa, silli vieraskielisii elokuvia ja sarjoja ei
dubata, vaan ne esitetiin tekstitettyini. Selityksii voi siis
hakea olosuhteista, jotka niyttiisivit helpottavan luku-
taidon kehitcymistd. Silti ei ole syytd vihitelld perus-
koulussa annetun opetuksen vaikutusta: lukioon ja yli-
pditdin toisen asteen koulutukseen siirtyville on pys-
tytty opettamaan kohtuullinen lukutaito. Ansio ei tie-
tenliin ole yksistddn didinkielenopetuksen, silld PISAmn
mittaama lukutaito kehittyy muidenkin aineiden opis-
kelussa.

Miki selitrdd didinkielen kokeen osoittaman kehi-
tyksen? Mitdi OECD-maiden suomalaisille huip-
puosaajille oikein tapahtuu lukiossa? Vai antavatko yli-
oppilastutkinto ja sen didinkielen koe viirii signaaleja?
Miten tulokset ovat heikentyneet ja mitd luvuista oikeas-
taan nikyy?

Lukijasta kirjoittajaksi

Aidinkielen kokeen tulokset siilyivit vuoteen 1995 var-
sin vakaina. Niihin ei vaikuttanut edes se, ettd vuonna
1992 iidinkielen kaksi kirjoituskertaa eriytettiin
aineisto- ja otsikkokokeeksi. Seuraava asetelma esittii
arvosanojen prosenttijakauman keviin ididinkielen
kokeessa kahdentoista viime vuoden ajalta.

kevit l+e+m e b+a+i
1990 52,7 30,8 16,4
1991 53,3 30,5 16,3
1992 53,3 30,2 16,6
1993 5159 30,9 172
1994 525 31,3 16,3
1995 52,4 31,3 16,3
1996 50,0 30,9 19,1
1997 48,5 31,7 19,9
1998 46,1 32.2 21,8
1999 46,8 33,0 20,2
2000 43,6 32,0 24,4
2001 423 32,3 25,4

! = laudatur, ¢ = eximia cum laude approbatur,

m = magna cum laude approbatur,

¢ = cum laude approbatur, b = lubenter approbatur,
a = approbatur, i = improbatur

Vuoteen 1995 arvosanojen jakauma on ollut kevit
keviiled lihes identtinen. Runsaat 52 prosenttia kir-
joittajista on palkittu laudaturilla tai magnalla (eximiaa
ei tuolloin vield kiytetty), ja selvisti alle 18 prosenttia
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sai lubenterin tai sitd heikomman arvosanan.
Yhti tasaista on ollut se kehitys, joka alkoi
vuonna 1996 ja katkaisi sithen asti jatku-
neen vakauden. Ylimpien arvosanojen
Kuudessa vuodessa vihintdin magnan
kirjoittaneiden osuus on pudonnut vii-
denneksen ja enintidn lubenterin kir-
joittaneiden osuus on kasvanut runsaat
50 prosenttia. Alustavat tiedot keviin
2002 kokeen tuloksista viittaavat siihen, ettei
kiddnnettd takaisinpiin ole tapahtunut.
Vuosittainen muutos on ollut suuri, ja sen jatku-
minen kuusi vuotta perikkiin himmaistyttdd. Mitdin
likimainkaan vastaavaa ei didinkielen kokeen tai yli-
pidtidn ylioppilastutkinnon historiassa ole ennen
havaittu.

Kirjakieli on vieras kieli

Tehtyjen selvitysten mukaan sensorit ovat kiyneet sal-
livammiksi ja sietdvit aikaisempaa paljon enemmin
kirjakielen normien rikkomuksia kaikissa arvosanaluo-
kissa. Toisin sanoen on luultavaa, ettd koesuoritusten
taso on pudonnut vield enemmin kuin arvostelun
tuloksiin nojaavat prosenttilukujen jakaumat osoittavat.

Miki selittdd didinkielen taitojen rapistumisen?
Arvostelu ei ole entistd ankarampaa, mutta onko koe
muuttunut vaikeammaksi? Vai tuleeko syiti etsid kou-
lusta, kokelaiden asennoitumisesta tai vaikkapa media-
ympiristén nopeasta muuttumisesta 1990-luvulla? Yhei
selitedvii tekijdi ei ole voitu osoittaa, mutta kokonais-
kuva vaikuttaa silti melko selvilti.

Aidinkielen kokeen tehtivii on koko 1990-luvun
kehitetty, mutta arvostelukdytintsi ei ole tiukennettu,
ja koesuoritusten heikentyessi sensorit ndyttdvit ennem-
minkin lieventineen arvosteluaan. Vuosikymmenen
puolivilissi ei kokeessa tai sen arvostelussa ole tapah-
tunut mitidin sellaista, miki selittdisi tulosten heikke-
nemisen. Ylioppilastutkintoa tosin uudistettiin, ja koke-
laat saivat oikeuden suorittaa ylioppilaskirjoitukset
hajautetusti. Tdmi niytedd vaikuttaneen jonkin verran
koetuloksiin, mutta mitenkiin ratkaiseva tekiji ei
sekiin ole ollut.

Koululaisten kokemus- ja elimysmaailma on muut-
tunut nopeasti 1990-luvulla. Viestintdympiristé tek-
nistyy, ja yleisesti katsotaan, ettd niin peruskoulun kuin
lukionkin oppilaat lukevat vapaa-aikanaan yhi vihem-
min. Lisiksi puhe- ja kirjakielen suhde on kidntynyt:
aikaisemmin kirjakieli toimi yleiskielen ja sitd tavoitte-
levan puheen mallina, mutta nyt puhe on monin tavoin
tunkemassa kirjoitukseen. Kirjakieli on kidytinnossi
peruskoululaisille ja my®s lukiolaisille vieras kieli, jonka
taito ei tule itsestdin ja jota ei harjoitella tarpeeksi idin-
kielen ja kirjallisuuden tuntien ulkopuolella. Koulu-
jarjestelmin tehtivd on opettaa se, ja sen oppiminen
vaatii akdiivista opiskelua.

Ylioppilastutkinto-
lautakunta valvoo.
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Luokaton lukio

Avainkysymykseksi osoittautuu didinkielen ja kirjalli-
suuden opiskelu ja asennoituminen siihen. Siksi syitd
iidinkielen taitojen sydksykierteelle onkin etsittivi kou-
lusta ja ehki vielikin enemmin koulutuksen ohjailusta.

Koulut siirtyivit 1990-luvun puolivilissi luokatto-
maan opetukseen. Opetuksen tasoon timi tuskin on
vaikuttanut: luokatonkaan opetus ei ole luokatonta.
Mutta luokattomuudesta seuraa, ettd opetuksella ei ole
samanlaista jatkuvuutta kuin ennen. Uuden opiskelu
rakentuu aikaisemmin opitulle, ja erityisesti didinkielen
taitojen kehitykselle on arveltu olevan haittaa siitd, ettei
opettaja pysty systemaattisesti seuraamaan oppilaan
kehitysti ja tukemaan sitd. Tdmd on ennen muuta suur-
ten lukioiden ongelma, ja sen voisi olettaa pahenevan
sitdi mukaa kuin koulujirjestelmin kustannuksia leika-
taan lukioiden kokoa kasvattamalla. Vaikuttaa kuiten-
kin ilmeiselts, ettei luokattomuus sindnsi selitd tulos-
ten heikkenemisti. Syytd onkin etsittivi toisaalta.

Luokattoman opetuksen my®ti lukiot saivat uuden
tuntijaon. Siini iidinkielen (sittemmin didinkielen ja
kirjallisuuden) pakollisten kurssien mairi viheni kah-
deksasta kuuteen. Oppilaiden valittavana tuli lisiksi
olla kaksi syventivid kurssia sekd kouluittain vaihte-
leva miiri soveltavia kursseja.

Ennen tuntijaon muutosta jokaisen oppilaan tuli
suorittaa vihintiin kahdeksan kurssia. Uudistus toi
odotetusti vihennyksen, ja keviilld 2001 kirjoittaneet
kokelaar olivar opiskelleet didinkieltd keskimadrin 7,43
kurssia. Yli puolet heisti oli tyytynyt aikaisempaa tun-

suoraan heidin koemenestykseensi. Yheils on selvi:
mitd pienempi satsaus, sen heikompi tulos.
Seuraavassa prosentein ilmaistuna keviin 2001 var-
sinaisten kokelaiden eli kokeeseen ensimmaisti kertaa
osallistuneiden lukiolaisten menestys jidinkielen
kokeessa. Kirjoittajat on jaettu kolmeen ryhmiin sen
nojalla, montako kurssia iidinkielti he ovat opiskel-
leet. Luvuista puuttuvat ne runsaat puolitoistatuhatta
kirjoittajaa, joiden kurssim#iri ei ole tiedossa.

kursseja n l+e+m C b+a+i

<6 4317 31,7 33,1 351
7 9931 42,1 33,3 24,8

=8 12204 46,3 31,5 222

ovat vanhaan tapaan opiskelleet vihintdin kahdeksan
kurssia. Havainto ei yllitd mutta rohkaisee: opetus
tehoaa, ja didinkielen taidot ovat opiskeltavissa. Tdmin
oppilasjoukon tulos on verraten lihelld vuoden 1995
tasoa, jolta dkkiputous alkoi, mutta aivan samaan ei
sekdin ylld. Silt viesti on yksiselitteinen: didinkielen
taidoilla on suora yhteys opiskelun miiriin — ja ole-
tettavasti my®s sen laatuun.

Koetulosten vuosia jatkunut alamiki alkoi siit4, ettd
tuntikehystd uusittaessa didinkielen pakollisista kurs-
seista leikattiin neljinnes pois. Kysymyksessi oli tuon-
aikaisesta arvomaailmasta ja yhteiskunnallisesta tilan-
tojen heikentymiseen ei siis ole opetuksessa eikd kou-
lussa vaan koulujirjestelmii sidtelevin valtiovallan toi-
missa. Sopusoinnussa niiden kanssa on, etti lukiolais-
ten enemmistd ei kursseja valitessaan pidi didinkieltd ja
kirjallisuutta tirkeini. Sekd poliitikkojen ettd koulu-
laisten arvioinneissa se on saanut hanttiaineen leiman.

Aidinkielen kokeen tulokset ovat siis suorassa suh-
teessa oppilaiden koulussa tekemiin valintoihin: miti
vihemmiin didinkielen ja kirjallisuuden kursseja kiy-
diin, sitd syvemmalle tulos sukeltaa. Jokainen on oman
onnensa seppi -ideologia opitaan kantapdin kautta.
Vastuu ei kuitenkaan ole yksin eiki edes ensi sijassa
oppilaiden: heidin valintansa heijastavat koulun ja
yhteiskunnan yleisii arvostuksia.

Koulut menevit eri suuntiin

Tilastojen avulla voi seurata yksittiisten koulujen tulok-
sia vuodesta 1995 vuoteen 2001. Seuraavasta asetel-
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Suomalaisessa koulujirjestelmissi ja sen tehoa mit-
taavassa ylioppilastutkinnossa tytdt parjaavit jo muu-
tenkin selvisti poikia paremmin. Ero ei ole ainakaan
pilenenemissi, ja se nikyy akateemisen koulutuksen
naisistumisena. Aidinkieli on niiti aineita, joita tytot
harrastavat poikia aktiivisemmin ja joissa he yluavit
parempiin tuloksiin. Niin kirjoitettiin kevailld 2001
(luvut ovat prosenttilukuja):

naiset miehet
] 6,2 37
e 15,5 9,4
m 27,1 20,1
c 32.3 32:5
b 13;1 213
a 5.2 112
i 0,7 1,9

100 100

Naiset saivat keviin 2001 didinkielen kokeessa reip-
het. Heididn keskimiiriinen tuloksensa osui aika tark-
kaan cum lauden ja magnan puoliviliin, miesten tulos
taas cum lauden kohdalle. Vuodesta 1995 ero on kas-
vanut.

Yhti hitkihdyreivin tuloksen antoi tissi suhteessa
PISA 2000 -tutkimus. Se osoitti, ettd ero tyttdjen ja
poikien lukutaidossa on kaikista OECD-maista selvésti
suurin nimenomaan Suomessa — suurimmilleen ero
venihti luetun pohdinnassa ja arvioinnissa. Samaten
tutkimukseen sisiltyvistid asennekyselystd ilmeni, ettei-
vit pojat erityisemmin arvosta didinkieltd eikd heiddn
motivaationsa kehittid didinkielen taitojaan ole kor-

kea.

Halla valia?

Alkaneella vuosituhannella sihkdisen viestinnin osuus
kasvaa edelleen suhteessa paperin avulla vilitettdvain,
mutta kirjallisen ilmaisun, argumentointitaitojen ja
syvillisen analyyttisen lukutaidon asema ei vastaisuu-
dessa heikkene, piinvastoin. Suoritustason lasku didin-
kielen kokeessa osoittaa, ettd koulun oppimistulokset
ovat tilti osin kulkeneet vastavirtaan.

On kiynyt piinallisen selviksi, ettei ylioppilastut-
kinnon nykyinen didinkielen koe tue riittivisti didin-
kielen ja kirjallisuuden opetusta. Vaikka koetta on kehi-

tetty pitien silmilli oppiaineen sisiltoj, se mittaa niitd
edelleenkin varsin kapeasti eiki ole vielikizin oppilaiden
kannalta kyllin haasteellinen. Siksi ylioppilastutkinto—
lautakunta on uudistamassa didinkielen koetta niin,
ettd se toimisi nykyisti tasapainoisemmin sekd padtto-
kokeena etti yleisend kypsyyskokeena.

Vaikka kokeen uudistaminen on vilttimitontd jo
yksin opiskelumotivaationkin kannalta, pelkki koejir-
jestelyjen muutos ei riitd kidntdmiin kehityksen suun-
taa. Murta pitdisik sitd yritedd kiddneis? Onko sen kidn-
timinen edes mahdollista?

Niin kauan kuin ididinkielen ja kirjallisuuden opet-
tajat eivit turhaudu oppiaineensa asemaan ja ly6 hans-
kojaan tiskiin, suunnanmuutos on toteutettavissa.
Aidinkielen taitojen alamiki ei kuitenkaan johdu ope-
tuksesta eiki ole opettajien aiheuttama, joten he eivit
voi tilannetta korjata.

Opetussuunnitelman perusteet ovat vljit, ja yksit-
tiiset koulut ja kunnat pystyvit vaikuttamaan omin
ratkaisuin omaan tilanteeseensa. Mutta koko maan
kehitystd ei niin saada oikaistuksi. Sydksykierteen
seuraukset ovat ainakin osoittaneet, etti koulutuspoli-
tiikalla todella on mahdollista vaikuttaa tehokkaasti ja
nopeasti opetuksen sisiltéén ja oppimisen tasoon.
Onkin selvii, ettei uusi nousu ole mahdollinen, ellei-
vit didinkielen ja kirjallisuuden opetusta ohjaavat kou-
lutuspoliittiset tavoitteet muutu. Tarvitaan vahvempia
toimia kuin iidinkielen taannoinen nimenmuutos
didinkieleksi ja kirjallisuudeksi; ketddn tuskin ylldcead,
ettei se vaikutranut oppiaineen asemaan ja arvostuk-
seen sitd eikd tdtd.

Kysymys on Suomen kansalliskielten tulevaisuu-
desta — timin voi sanoa ilman paatosta. Yhdentyvi
Eurooppa ja globaalistuva maailma ecivit ole pienille
kielille suotuisia ympdristdjd, ja niiden asemaa tulisi
varjella lainsidddnnon ja koulutuspolititkan keinoin.
Mutta kysymys ei ole pelkistiin omasta kulttuuripe-
rinndsti ja sen siilyttimisestd. Yksilolle tuottavinta hen-
kistid pidomaa ovat monipuoliset didinkielen taidot,
jotka avaavat hinelle tien seki kokemusten analyyttiseen
erittelyyn ja uuden oppimiseen etti yhteisélliseen toi-
mintaan. Yhteisé puolestaan tarvitsee toimiakseen juuri
tillaisia jdsenii. Se tuhoaa oman tulevaisuutensa, jos se
antaa kansalaistensa luku- ja kirjoitustaidon jinnevilin
kuristua tekstiviestin 160 merkkiin.

Pentti Leino on Helsingin yliopiston suomen kielen pro-

fessori ja ylioppilastutkintolautakunnan didinkielen jaok-
sen pubeenjohtaja.
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