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R,UOT'SIKO ONGEI,MA?

Kuinka hyvin peruskoululaiset hallitsevat

ruotsin kielentuntemusta ia miten he

asennoituvat ruotsin kielen opiskel'uun?

Tuskinminkäänmuunaineenasemastaperuskoulussaonkäytyyhtävilkasta\*-\
kustelua kuin ruotsin kielen. Kuitenkin ainakin toistaiseksi kaikki peruskoululaiset

opiskelevatruotsia,,"t"i"osaeliyli2g-VoB-kielenäeli7'luokallaalkavanakielenä
ja loput eli vajaa 10 % A-kiele"a 

"ti 
ältt'okalla alkavana kielenä'

Kaikilleyhteisenelipakollisenruotsinkielenopetuksenmuuttamistavapaa-
ehtoiseksi on useimmin perusteltu seuraavilla seikoilla: 1) suomen väestöstä on

vainnoin6%ruotsinkielisiä,jotenonkohtuutontavaatia,ettäruotsionkaikille
pakollinenoppiaine.2)Ruobsinkielentaitoeioletarpeenkaikille.3)Pakollisuuden
poistaminenlisääkiinnostustaruotsinkieltäkohtaan,mikätakaariittävänruotsin
kielen hallinnan maassamme' 4) Valinnaisuuden lisääminen takaa oppilaalle hänen

yksilöllisten taipumustensa ia harrastustensa mukaisen opinto-ohjelman'

Muttahyvinpainokkaastionperusteltumyössitä,ettäruotsinkielisäilytet-
täisiin peruskoulussa kaikille yhteisenä ai"eena')on* *-".t11|1-:]isi pikemminkin

entisestään tehostettava. perusteluina on esitetty mm. seuraavia: 1) Kielitaidon

tarvehrtkimukset (esim' Mehtäläinen & Takala 1988) osoittavat kiistattomasti' etlä

ruotsinkielionteollisuudessajakaupassaenglanninohellalnitentarvittukieli,ja
ettei ruotsia nykyiselläänkään osata riittäväå, vaikka kaikki opiskelevat sitä' 2)

Pohjoismaisenyhteenkuuluvuudenlujittuessaiayhteistyönmerkityksenkasvaessa
ruotsinkielenosaaminentuleeentistätärkeämmäksi.3)Ruotsinkielentaitoon
tärkeäyhiilaajenevassapohjoismaisessakulttuuriyhteistyössäjaavaamonia
opiskelumahdollisuuksianonloismalssa.4)Ruotsinkielionmyösmaammetoinen
virallinen kieli, ionka osaamista edellytetään useissa ammateissa'

Ruotsinkielenasemastaiasenosaamisentasostakäydynkeskustelunperus-
teellaotettiinPeruskoulunarviointiinruotsinkielenopetuksenjaoppimisentutki.
muksessa tavoitteeksi selvittää sekli oppimistuloksia että oppilaiden asennoitumista

ruotsin kieleen t" ;; opiskeluun. iarkuar,a pidettiin tutkia myös opettajien

näkemyksiäruotsinkielenasemastajaheidänkokemuksiaanruotsinkielenopetta-
misesta. Tutkimuksen tuloksia raporioidaan vaiheittain' Tässä artikkelissa vastataan

seuraaviin kYsYmYksiin:
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Kuinka hvvin peruskoulun 9-luokkalaiset osaavat keskeistti sanastoa?

Onko eroå eri åiheaiueisiin ja eri sanaluokkiin kuuiuvien sanojen hai-
linnassa? Eroavatko tuloksed sanojen esiintymisyleisyyden perusteella?

Kuinka hyvin peruskoulun 9-luokkalaiset hallitsevat ruotsin kielen
k esk e isi ri r ak e n t eit a?

Miten peruskoulun 9-luokkaiaiset asennoituaaf ruotsin kieleen ja sen

opiskeluun?

Millaisia eroja ilmenee oppilasryhmien välillä? Onko eroa tyttöjen.ja
poikien kesken? Entä eii lääneissä, kaupungeissa tai maaseudulla
åsuvien oppilaiden välillä? Onko koulujen välillä merkitseviä eroia?

Millaista muutlsta on havaittavissa verrattaessa vuoden 1991 arvioinnin
tuloksia vuoden 1979 tilannekartoituksen tuloksiin?

Miksi tutkittiin sanaston ja rakenteiden osaamista?

Viime aikoina on sekä kielen opetuksen että kielen tutkimuksen parissa alettu kiin-

nittää enemmän huomiota sanastoon. Monet tutkijat (mm. Johnson-Laird 1990) ovat

korostaneet kieliopin rinnalla sanaston merkitystä viestinnässä. Sanastossa on

sanoja, joilla kuvataan paikan, ajan ja määrän käsitteitä; sanoja, jotka edustavat

oikeaa ja väärää; ja sanoja, jotka välittävät loogisia suhteita. Kielioppi puolestaan

kuvaa kielen rakenneperiaatteita. Kielen voima kommunikaatiossa johtuu Johnson-

Lairdin mukaan kolmesta päätekijästä: 1) Sanasto antaa puhujan käyttöön suuren

määrän yksilöllisiä symboleja - sanoja. 2) Kielioppi mahdollistaa näiden symbolien

yhdistämisen rajoittamattomaksi määräksi erilaisia symbolisia viestejä - lauseita.

3) Nama viestit eivät ole paikallisten olosuhteiden välittömän kontrollin alaisia,

vaan niitä voidaan käyttää viittaamaan asioihin, jotka ovat kaukaisia, hypoteettisia

tai kuviteltuja. Me voimme tehdä asioita sanojen avulla. Tutkijat (mm. Wilkins

797l,Bolinger 7963,7970, Anderson & Freebody 7979) ovat lisäksi todenneet, että

arkielämän kielenkäyttötilanteessa sanaston hallinta on jopa tärkeämpää kuin kieli-

opillisten muotojen oikea käyttö. Vaikka kielen rakenteiden hallinnassa olisikin

puutteita, voidaan kieltä silti ymmärtää ja käyttää varsin paljon, mutta ilman

sanoja on mahdotonta ymmärtää tai tulla ymmärretyksi.
Vieraiden kielten opetussuunnitelmissa on 1970-luvulta lähtien korostettu

sanaston ja myös kieleilisten rakenteiden hallinnan merkilystä kielen käyttötaitojen

kehittymiselle. Oppimääriin laadittiin opetettavien rakenteiden luettelon ohella

myös luettelot ruotsin ja englannin keskeisestä sanastosta ensimmäisen kerran

1976. Sanaston ja rakenteiden valinnan lähtökohtana pidettiin niiden viestintäarvoa

ja soveltuvuutta oppiaineksessa esitettyihin viestintätehtäviin ja aihepiireihin.

Ikäkauden vaatimukset pyrittiin samoin ottamaan huomioon. Lisäksi käytettiin

hyväksi tietoa sanojen yleisyydestä, kattavuudesta ja ajanmukaisuudesta.
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h4iten sanaston osaamista tutkittiin?

Sanastokokeet laadittiin B-ruotsin oppimäärän (1985) sekä käytössä olevien oppi-

kirjojen sanastoanalyysin pohjalta.
Sanasto-otannan perustana käytettiin ehdotusta peruskoulun ruotsin kielen

keskeiseksi sanastoksi (Kouluhallitus 1982). Se kiisittää 900 keskeistä sanaa, joiden

mahdollisimman hyvään hallitsemiseen pyritään kaikkien oppilaiden osalta.

Keskeinen sanasto luokiteltiin vuoden 1985 oppimäärässä merkityksen mukaisiin

aihealueisiin. Samoja aihealueita käytettiin tässä tutkimuksessa ja ne ovat

seuraaVat:

7. Yksilö; hänen fyysinen olemuksensa, aistimukset, tuntemukset,
ajattelu ja terveydentila

2. Eldmdn orilttcimdttömyys; ravinto, asuminen, vaatteet, siisteys ja
kulutustavarat

3. Yhteisö; perhe, opiskelu, työelämä, vapaa-aika, ajanlasku, Poh-
joismaat, hallinto ja joukkotiedotus

4. Luonto; eläimet ja kasvit, sää ja vuodenajat

5. Yleissanat, jotka ovat merkitykseltään niin yleisiä, että ne voivat
kuulua mihin tahansa aihealueeseen, kuten esimerkiksi adverbit ia
apuverbit.

Näiltä aihealueilta otostettiin 85 sanaa sanastokoetta varten. Taulukossa 1

esitetään otossanojen jakautuminen eri aihealueille.

TAULUKKO 1. Otossanojen jakautuminen aihealueille

Aihealue Sanojen määrä
VoN

Yksilö
Elämän välttämättömyys
Yhteisö
Luonto
Yleissanat

17

19

27

8

74

20.0

22.3

31.8

9.4

76.5

Yhteensä 85 100.0

Jos sanat luokitellaan sanaluokittain, ne jakaantuvat seuraavasti:
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TAULUKKO 2. Otossanoien jakautuminen sanaluokkiin

Sanaluokka Sanojen määrä
/oN

Substantiivit
Adjektiivit
Verbit
Partikkelit

J/

12

23

13

43.5

14.7

27,1,

15.3

Yhteensä 100.0

sanoista oli 41 eli 48.2 % sellaisia, joiden esiintymisyleisyys Nusvensk

ordbokin rnukaan oii pienempi kuin 1,A0 ia 44 eli 51.8 % sellaisia, joilla se oli yli
100 (All6n 1971). Frekvenssisanakirjan aineiston muodostaa 1387 sanomalehtiartik-

kelia, joissa on yhteensä 1 000 669 sanaa.

Jotta kyettäisiin arvioimaan sanaston hallintaa mahdollisimman laajasti, laadit-

tiin 5 sanastokoetta, joissa kussakin oli 25 tehtävää. Tehtävistä 10 oli kaikille kokeil-

le yhteisiä eli ns. ankkuriosioita ja loput 15 olivat jokaisessa kokeessa erilaisia.

Jokainen kokeeseen osallistunut opetusryhmä sai näin ollen vastattavakseen viisi

sisällöltään erilaista, mutta tehtävätyypiltään samanlaista koetta. Muodoltaan tehtä-

vät olivat monivalintatehtäviä.

Miten rakenteiden hallintaa arvioitiin?

Myös rakennekokeet perustuivat B-ruotsin oppimäärään (1985). Lisäksi käytettiin

oppimääräsuunnitelman kieliopillisten rakenteiden luetteloa, johon valitut raken-

teet toteuttavat keskeisiä viestintätarpeita eli auttavat selviytymään yleisluontoisista

kielenkäyttötilanteista ja luovat pohjaa myöhemmille opinnoille.

Rakenteiden otanta tapahtui tämän jälkeen harkinnanvaraisesti. Erityistä

huomiota kiinnitettiin siihen, että koetehtävät kattaisivat kaikki kieliopilliset

rakenteet. Taulukossa 3 esitetään otostettujen rakenteiden jakautuminen kieliopilli
siin luokkiin.

Koska myös kieliopillisten rakenteiden hallinnasta haluttiin saada mahdolli-

simman kattava kuva, muodostettiin 102 tehtävästä 5 koetta, joissa kussakin oli 30

tehtävää. Niistä 12 oli ankkuriosioita. Tehtävistä 65 oli monivalintatehtäviä ia 35

tuottamistyyppisiä täydennystehtäviä.

Samoin kuin sanastokokeissa oppilas sai sattumanvaraisesti yhden viidestä

kokeesta. Näin jokainen oppilas ratkaisi 25 sanasto- ja 30 rakennetehtävää, mutta

tutkimukseen sisältyi 85 sanasto- ja 102 rakennetehtävää.
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TAULUKKo3.otostettu|enrakenteidenjakautuminenkieliopillisiinluokkiin

Kieliopillinen rakenne
N7o

Substantiivit
Adjektiivit
Adverbit
Pronominit
Verbit
Prepositiot
Konjunktiot ia lauseoPPi

15

13

9

27

13

9

22

14.7

12.7

8.8

20.7

12.7

8.8

27.6

102 100.0
Yhteensä

Miten asenteita arvioitiin?

oppilaidenasenteitaruotsinkieltäiasenopiskeluakohtaanarvioitiinkahdella
tavalla. Ensimmäinen osa sisälsi 15 asenneväittiimää, joihin vastaamisessa käytettiin

4-portaistaasteikkoa.Kognitiiaistaasennoitumisfakuvaavatväittämätliittyivät
ruotsin opiskelun tärkeyteen, tarpeellisuuteen ia hyödyllisyyteen sekä aikomukseen

harrastaa ruotsia koutun ialkeeniin. Affektiiuista asennoitumistnkuvaavat väittämät

liittyivätsiihen,ettäruotsinopiskeluonmukavaa'hauskaa'kiinnostavaaiaettä
ruotsin tunneilla on mukavaa . Araiointia itsestii ruotsin oppiianamitattiin väittämillä'

jotkatiittyivätkokemuksiinruolsinopiskelunvaikeudestajapelkoonpuhua
ruotsia.

Toisessa osassa oppilaat arvioivat ruotsin tärkeyttä ia miellyttävyyttä suh-

teessa muihin yläasteen oppiaineisiin S-portaisella asteikolla'

Ketkä osallistuivat tutkimukseen?

oppilasperusjoukonmuodostivatVuonnalgglkaikkiperuskoulunsuomenkieliset
9-luokkalaiset.otantamenetelmänäkäytettiinositettuaryväsotantaa.Ensimmäisen
vaiheenotantayksikkönäolikoulujatoisenvaiheenopetusryhmä.ositusperustee-
nakäyteftiinläänijakoa(11lääniä)jakuntamuotoa(kaupunki/maaseufu).Koulu|en
valinnanjälkeenvalittiinkustakinkoulustayksiopetusryhm.äarpomalla.

Lopullisessa otoksessa oli mukana 64 koulua, 64 opettaiaa ia 1028 oppilasta'

NeljäotokseenosuneistaT0koulustaeierisyistävoinutosallishratutkimukseen.
Kahdestakoulustaoliotokseenlisäksiosunutkaksiopetusryhmää,joistatoiset
jätettiin Pois.
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Vuoden 1979 otantaoli hiukan erilainen. Koulujen ositusperusteena käytettiin

koulun kokoa, eiki lääniä. Toinen ero koski opetusryhmän valintaa' Koska yläas-

teelia oli käytössä tasokurssijärjestelmä, arvottiin kustakin koulusta yksi opetusryh-

mä kummaltakin tasokurssilta. Molemmat otokset edustavat kuitenkin hyvin koko

maata.

Tutkimuksen tuloksia

Tutkimuksen tuloksia esitellään tutkimustehtävittäin. Aluksi kuvataan sanaston ja

rakenteiden osaamista sekä vertaillaan nyt saatuja tuloksia vuoden 1979 tuloksiin.

Sitten selvitetään oppilaiden asennoitumista ruotsin opiskeluun tarkastellen kym-

menen vuoden aikana tapahtunutta kehitystä. Tuloksia tarkastellaan myös vertail-

len tyttöjen ja poikien, maaseudun ja kaupunkien, eri koulujen ja eri läänien tulok-

sia.

Kuinka hyain sanastoa osattiin?

Ruotsin kielen opetussuunnitelmassa on sanaston osalta asetettu tavoitteeksi, että

oppilas peruskoulusta päästessään hallitsee ainakin keskeisimmät 900 sanaa. Koe'

tulosten (kuvio 1) valossa voidaan todeta, ettei tähän tavoitteeseen ole aivan

päästy. Tulokset osoittivat, ettäkeskeisestd sanastosta osattiin 79.6 Vo, mikä sanamää-

räksi muunnettuna merkitsee 720 sanaa. Sellaisia sanoja, jotka kaikki oppilaat

olisivat osanneet, ei ollut yhtään. Sanoja, jotka osasi yli 95 7o oppilaista, oli

yhdeksän ja ne olivat seuraavat: dricka,saft,Iampa,udntt,TJarm,bror,morgon,Norden
ja ha. Yalkeimmiksi osoittautuivat seuraavat sanat; nol)ember, srillan ja fort, iotka
osasi vain vajaa koimannes oppilaista. Toisaalta 80 oppilasta eli 8 Vo osasi kaikki

hänelle esitetyn koeversion sanat.

Eri aihealueisiiiz kuuluvien sanojen osaamisessa voitiin havaita melkoisia eroja.

Parhaiten (86.0 V") osattiin sanoia, jotka liittyvät oppilaan lähipiiriin ja arkipäivään

eli kuvaavat asumista, ruokailua, vaatteita, siisteyttä sekä kulutustavaroita. Lähes

yhtä hyvin osattiin sanoia, joilla kuvataan luontoa (82.6 Vo) sekä sanoja, jotka liit-

tyvät ihmiseen itseensä (82.4 Vr). Vaikeammiksi (77.7 %) osoittautuivat sanat, iotka
liittyvät yhteisöön eli kuvaavat perhettä, opiskelua, työelämää, vapaa-aikaa ja

yhteiskuntaa. Kaikkein heikoimmin (72.1. 7o) hallittiin ns. yleissanoja eli esim.

apuverbejä tai advgrbejä, jotka eivät liity erityisesti mihinkään aihealueeseen.

Myös eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen osaamisessa oli eroja. Parhaiten osat-

tiin adjektiivejä (86.6 %) ja substantiiveja (80.8 7"). Verbeistä hallittiin 77.0 % ia
heikoimmin osattiin partikkeleita (74.4 7o).

sanojen esiintymisyteisyys ei näyttåidirt vaikuttavan sanojen osaamiseen. Tällai-

nen tulos johtunee siitä, että otossanat olivat tavallisia, useissa erilaisissa tilanteissa

esiintyviä sanoja, jotka kertautuvat myös oppimateriaaieissa hyvin usein.
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Yksllö
Etämå

Yhtelsö
Luon to

Y lå ls 3ån at

Fr. < tOO

Fr. ' 100

Su bstån tllvl t
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Verblt
Partlkk€llt

Koko sanasto

KWIO 7. Sanaston ratkaisuprosentit. Koko aineisto 1991

Yksilö
Elåmå
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KWIO 2. Sanaston ratkaisuprosentit sukupuolen muknan Lgg1

Yksilö
Elåmå

VhtsiEö
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Fr. < l0O
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Subslanliivit
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Verbit
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Koko eanaslo
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KWIO 3. Sanaston ratknisuprosentit kuntamuodon mukaan 19g1
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Tyttöjen ja poikien välillä oli sanaston osaamisessa selvä ero (kuvio 2). Tytöt
osasivat keskeisestä sanastosta keskimäärin noin 85 Vo eli 770 sanaa ja pojat noin
74 7o eli 670 sanaa. Ero oli siis noin sata sanaa. Aihealueibtain tarkasteltuna
havaitaan, että sekä tytöt että pojat osasivat parhaiten arkielämään liittyviä sanoja
(90.7 Eo/87.4 7o). Tytöt osasivat lähes yhtä hyvin yksilöön (87.6 7o) ja luontoon
(86.8 7") liittyviä sanoja, kun taas pojat osasivat luontoa kuvaavia sanoja (80.0 E")
melko paljon paremmin kuin yksilöön liitfyviä sanoja (76.4 7o). Kaikkein suurin ero
tyttojen ja poikien sanaston hallinnassa oli yleissanoissa (79.4vo/&.O zo). Kun
tuloksia tarkastellaan sanaluokittain, havaitaan, että ero lyttöjen ja poikien kesken
oli keskimäärin saman suuruinen kuin koko keskeisen sanaston osaamisessa. Sekä
pojat että tytöt osasivat parhaiten adjektiiveja (90.2To/82.6 %) ja heikoimmin
partikkeleita (87.5 7"/66.4 Vo), jotka olivat vaikeita varsinkin pojille.

Tuloksista (kuvio 3) ilmenee myös se, että ruotsin kielen keskeisiä sanoja
osattiin kaupunkikoulujen opetusryhmissri (82.3 %) paremmin kuin maaseutukouluissa
(75.7 %). Ero kaupunki koulujen hyväksi oli noin 60 sanaa.

80.7

81.1

.8

84.0

a2

85

60

--J- Sanasto

100

--'-- Rakenteet

KWIO 4. Sanaston ja rakenteiden pistemririrdt tddneittriin 1g9L

Keskeisen sanaston osaamista kitineittriin kuvataan kuviossa 4. Tulokset osoit-
tavat, että ero parhaan läänin (pohjois-Karjalan lääni) ja heikoimman läänin
(Kuopion lääni) tuloksissa oli 13.4 prosenttiyksikköä. Kun Pohjois-Karjalassa osat-
tiin keskeisistä sanoista 85.0 prosenttia eli noin 770 sanaa, osattiin niistä Kuopion
Iäänissä 71.6 prosenttia eli noin 640 sanaa. Ero oli siis 130 sanaa. Vaikka tähän

128

Uudenmaan
Turun ja Porin

Hämeen
Kymen

Mikkelin
Poh jois-Kar jalan

Kuopion
Keski-Suomen

Vaasan

Oulun
Lapin

804020



tulokseen onkin syytä suhtautua hiukan varauksellisesti iohtuen mm. siitä, että

joistakin iääneistä oli mukana vain kaksi koulua ja kustakin koulusta vain yksi

opetusryhmä, ovat tulokset ainakin suuntaa-antavia, eivätkä näytä esim' tukevan

uita ,ruirl.r yleistä oiettamusta, että peruskoululaisten ruotsin osaaminen olisi

erityisen heikkoa mm. iuuri itärajan tuntumassa'

0

-10

-20

-30

0

-10

-20

-30
20 30

Rakenteet

- 
Sanaeto

KWIO 5. Koulun poikkeama aersionsa keskiarrsosta 1991'

Eri koulujen opetusrymien väliset erot keskeisen sanaston hallinnassa olivat

suuria (kuvio 5). Parhaassa koulussa osattiin 97.7 Vo sanoista ja heikoimmassa vain

Sg.g % eli ero oli peräti noin 37 prosenttiyksikköä. Tätä tulosta tulkittaessa on

otettava huomioon, että tutkimukseen otostettiin vain yksi opetusryhmä kustakin

koulusta ja että samassa koulussakin on usein varsin suuria eroja opetusryhmien

kesken.

Miten h allittiin keskeisi ö r akenteita?

Rakenteiden osaamista selvitettiin vain sellaisten rakenteiden osalta, jotka toteut-

tavat keskeisiä viestintätarpeita, auttavat selviytymään yleisluonteisista kielenkäyt-

tötilanteista ja luovat pohjaa myöhemmälle kielen opiskelulle.

Saadut tulokset osoittavat, että näiden keskeisten rakenteiden hallinta oli perus-

koulun päättyessä vielä varsin heikkoa. Rakenteista hatlittiin vain noin 48 prosent-

tia (kuvio 6). Parhaiten osattiin verbien ja pronominien käyttöä $6.6 7o/53'3 Vo)'

Erityisen vaikeaksi osoittautui prepositioiden käyttö G3'4 Vo)'
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KUVIO 6. Rakenteiden ratkaisuprosentit. Koko aineisto 7997

Subslanliivit

Adj€kliivit

Advorbi I

Pronomi n i t

verbi I

Prcpoeitiot

Konj. & lauaeop.

Koko rakenn€

roo

KUVIO 7. Rakenteiden
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ratkaisuprosentit kuntamuodon mukaan 1991
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KUVIO 9. Sanaston ja rakenteiden ratkniwprosentit auonna 1979 ja 1991

Sanasto

Tytöt
Poiat

M aaseu tu

Kaupun k i

Rakenteet

Tytöt
Pojat

Maaseutu

Kaupun k i

402002040
ffiffi 1e7e [ll]ll rggr

80 100

KWIO 70. Sanaston ia rakenteiden ratkaisuprlsentit sukupuolen ja kuntamuodon mu-

kaan auonna 1979 ja 1991

Maaseutukouluissa näyttäisi sekä sanaston että rakenteiden osaaminen hieman

heikentyneen. Kaupunkikouluissa sen siiaan tulokset ovat selvästi parantuneet.

Sanaston hallinta on parantunut peräti noin 24 prosenttiyksikköä (kuvio 10).
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Millaiset oliaat asenteet ruotsia kohtaan?

Oppilaiden asenteita ruotsin kieltä ja sen opiskelua kohtaan arvioitiin sekä 15

asenneväittämällä, joihin vastattiin asteikolla 1 - 4 että arvioimalla ruotsin tärkeyttä

ja miellyttävyyttä suhteessa muihin yläasteen yhteisiin aineisiin asteikoila 0 - 4.

Tytöt

Pojat

Maaseutu

Kaupunki

Kaikki

12

ffil fffet<t. l-*l Kognit.

3

fill ltsearvostus

KWIO 77. Asenteet sukupuolen ia kuntamuodon muknan

Huolimatta ruotsin asemasta käydystä keskustelusta, jossa on usein kyseen-,.

alaistettu ruotsin opiskelun tarpeellisuus, trirkeys ia hyödyllisyys, pitivät peruskoulun]

9-luokkalaiset ruotsia varsin tärkeänä aineena (ks. kuviot 77 ia 72)' Arvioidessaan$

ruotsin tärkeyttä suhteessa 17 muuhun yläasteen oppiaineeseen oppilaat sijoittivat{

ruotsin jaetulle 7. sijalle yhdessä kotitalouden sekä fysiikan ja kemian kanssa'

Sukupuolittain erot olivat seivät (ks. kuviot il ja 13). Tytöt pitivät ruotsiaI

tärkeämpänä kuin pojat. Heidän mielestään ruotsi oli neljänneksi tärkein oppiaine I

yhdessä kotitalouden ja biologian karssa. Vain englannin, matematiikan ja äidin-

kielen tytöt sijoittivat näiden edeile. Pojat sen sijaan arvioivat ruotsin yhdessä koti-

talouden kanssa vasta yhdenneksitoista kaikkiaan 17 oppiaineen joukossa.

Kaupunkikouluissaruotsiapidettiin melko tärkeänä ja oppilaat sijoittivatkin sen

yhdessä maantieteen kanssa kuudenneksi. Oppilaat rr aaseudulla sen sijaan arvioivat

ruotsin yhtä tärkeäksi liikunnan, ja teknisten töiden kanssa ja pitivät sitä vasta

yhdeksänneksi tärkeimpänä (ks. kuviot 1'1 ia M).

Sen sijaan ei ruotsi tulosten mukaan kuulu peruskoulun 9-luokkalaistenmieli-

aineisiin, eikä sen opiskelusta pidetri (ks. kuviot 11 ja 15). Tämä näkyy erittäin sel-

I
å

*
t
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KUVIO 12. Kouluaineiden 1991. Koko aineisto '1991
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Matemaliikka
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KUVIO 73. Kouluaineiden
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tcirkeys sukupuolen mukaan 199'l
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KWIO 14. Kouluaineiden tdrkeys kuntamuodon muknan 1.99L

734



Liikunta
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KWIO 15. Kouluaineiden mieluisuus' Koko uineisto 799'l

Liikunla
Kolitsloua

Kuvaamalailo
Biologia

Mesntiede
Eng lanti

TokniEol tYöi
Tielolokniikka

Musiikki
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KLryIO 1.6. Kouluaineiden mieluisuus sukupuolen mukaan 1991

Liikunis
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KWIO 17. Kouluaineiden

2 1.5 1 0.6

ffil gsgs6slg

mieluisuus kuntamuodon muknan 1'991'

2.6

i35



1

västisiinä,ettäoppilaidenarvioidessaoppiaineidenmieluisuuttaruotsijäitoiseksi
',rilmeiset ti. Vain uskonnosta pidetään vielä vähemmän'

Pojatpitivätruotsinopiskelustavielävähemmänkuintytöt(ks.kuviotllja
16) _ poikien arvioinneissa iuotsi oli toiseksi vähiten pidetty. Tyttöjen asennoitumi-

.,"r', åh hieman positiivisempaa, he sijoittivat ruotsin yhdenneksitoista'

Kaupunkikouluien ia maaseutukoutujen vällllä ei tässä suhteessa ollut juurikaan

eroa (ks. kuviot 11 ja 17)' Kaupunkikoulujen oppilaat pitivät ruotsista toiseksi

vähiten. Maaseudulla ruotsin opiskelu oli yhdessä uskonnon kanssa vähiten

mieluista.
Asennekyselynyhteydessäselvitettiinmyösoppilaidenaraiota.itsestritinruotsin

oppijoina.Näiltäosintuloksetovathyvinrohkaisevia(ks.kuvioil).Kaikesta
huolimattaoppilaatuskovatomiinkykyihinsäoppiaruotsia.Ruotsinopiskeluaei
koeta liian vaikeaksi, eikä sen puhumista jännitetä'

Miten asenteet ottat kehittyneet kymmenen ouoden kuluessa?

sanaston ja rakenteiden tulosten tarkastelu osoitti tulosten parantuneen kymmenen

vuoden aikana. samaa kehitystä ei voida havaita asenteiden kohdalla (ks' kuvio

18). sekä asenteiden kognitiivisella että affektiivisella alueella on tapahtunut selvä

muutos negatiiviseen suuntaan'

Attekt. asenne
Ty töt
Poiat

M aaaeu tu
KauPUn k I

Kalkkl
Kognlt. aaenne

Tytöt
Polat

M aaseutu
KauPun k i

Kai k ki
It8earvoatua

Tytöt
PoJat

M aaseu tu
KauPun ki

Kalk k I

ffi 1929

KUVIO 78. Asenteet aulnna 1979 ia'1991

Kehitys on samansuuntainen myös ryhmittdin tarkasteltuna (ks' kuvio 18)' Poi-

kien asennoitumisessa muutos kielteiseen suuntaan on ollut huomattavasti suu-
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rempi kuin tytöillä' lGupunkikoulujen i1 laaseutukouiuien 
välinen ero sen siiaan

on hyvin pieni. Maasurrdriiu ..,r,rio, kielteiseen suuntaan oli kuitenkin ionkin

verran suuremPi.
peruskoulul a\sten araio itsestii ruotsin oppijana sen siiaan on kehittynyt myön-

teiseen suuntaan (ks' kuvio 18)' Tyttöien kohdalla muutos kymmenen vuoden

aikanaonmerkittävä.Poikienarvioitsestäonsitävastoinpysynytaivansarnana.
Kaupunki- ja maaseutukouluissa on tapahtunut suunnilleen samansuuruinen

muutos mYönteiseen suuntaan'

Peruskoulunyhteistenaineidentärkeysiärjestyksessäei-o.Ievuosien1979ja
1991välillätapahtunutmitenkäänradikaalejamuutoksia.Uskontoa,musiikkia,
kuvaamataitoajatekstiilityötäpidettiinmolempinaajankohtinavähemmäntär-
keinä' Englanti on noussut t,uoae,. 1979 kolmannelta tilalta tärkeimmäksi aineeksi.

Myösbiologian,maantieteen,kotitalouden,liikunnanjateknisentyönoppilaat
arvioivatVuonnalggltärkeämmiksikuinvuonna1979.Vuonna1,979tärkeimpänä
pidettymatematiikkaonpudonnuttoisellesijalle'Äldinkieien.llqllaatovatarvioi-
neetmyöshiukanvähemmäntärkeäksikuinvuonnalgTg-äidinkielentoinensiia
onmuuttunutsijaksineliä.Ruotsinneljässiiaonmuuttunutiaettuunseitsemänteen
sijaan. Edellä *uirit;i;; hsäksi myös fysiikkaa ja kemiaa, historiaa ia oppilaanoh-

jausta on pidetty vuonna 1991 vähemmän tärkeänä kuin vuonna 1979'

peruskoululaisten mieliaine oli molempina ajankohtina.liikunta ia vähiten

pidetty aine uskonto. *ryu, biologiaa (4.) ia maantiedettä (5') pidettiin yhta mielei-

sinämolemmillakerroilla.Englanninsuosionäkyytässäkin-seonnoussutvuoden
1979s\ialtal0jaetulleviidennellesijalle.Englanninohellamyöskotitaloudesta(2.),
tekstiilityöst;i (11.), teknisestä työstä (s.i ;a äidinkielestä (i1.) pidetään nyt

enemmänkuinvuonrra7979.Lähesp.,otetoppiaineistakoetaantällähetkellä
vähemmän mieluisina kuin vuonna 1979. Ruotii on pudonnut siialta 12 sijalle 16'

Musiikki, oppilaanohiaus ia historia ovat pudonneet 3 siiaa' matematiikka sekä

fysiikka ia iemia 2 sijaa ja kuvaamataito yhden siian'

Lopuksi

Ruotsinkielensanastonjarakenteidenarvioinnintuloksetosoittivat,että9-luokka-
laisten sanaston ja rakånteiden hallinta on parantunut kuluneiden kymmenen

vuodenaikana.Erityisenselvästionparantunutkeskeisensanastonosaaminen.
opetussuunnitelmassatavoitteeksiasetetuistag00keskeisestäsanastaosattiinnyt
79.6voe|iT2osanaa'kunniistävuonna1979osattiin59.7voeli540sanaa.Parhai.
ten osattiin arkieuåaan ia oppilaan lähipiiriin kuuluvia 

lanoia ia sanaluokittain

tarkasteltuna aaptuivep p åubstantiiveja. Tämä tulos iohtuu. useastakin syystä'

Ruotsinoppimäärässäkorostetaan,ettäopetusaloitetaanyksintertaisistaoppilaan
lähikokemuspiiriin ia tuttuun käsitteistöån [ittyvistä viestintätehtävistä ia laaien-

netaan vasta vähitellen lähipiirin ulkopuolelle' Tämän periaatteen pohialta uudis-
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tettiinmyösoppikirjat.Näinollenlähipiiriinjatuttuihinjokapäiväisiintoimiinliit-
tvvätsanat;u,u.,o,..,-'ut,lottut.o.'t.u"tti'i''ulisäksiovathelpomminopittavissa,
lnr*r,''i"rri.ri.ru pur;o" enemmän kuin myöhemmin mukaan tuleva ia myös

hiukan abstraktimPi sanasto'

Keskeisten rakenteiden käyttö hallittiin varsin heikosti. Parhaiten osattiin

käyttää verbelä ja pronomineia. opetuksessa olisikin iatkossa syytä kiinnittää

huomiota siihen, että myös viestinnän onnistumisen kannalta tärkeät kieien

rakenteet opittaisiin. Ruotsin kielessä, jossa on suhteellisen palion rakenteita,

rakenteiden haliinta on kielitaidon kehittymisen kannalta tärkeää, paljon tärkeäm-

pää kuin esim. englannissa, iossa voidaan päästä varsin pitkälle osaamalla vain

suhteellisen harvat keskeiset rakenneasiat'

Sanastonjarakenteidenparempaanosaamiseenvoidaanesittääeräitäsyitä.
1980-luvun alussa uudistetussa oppimäärässä kiinnitettiin aikaisemmasta poiketen

erityistähuomiotasanastonjarakenteidenopettamiseen'oppimääränliitteeksi
laadittiin sekä keskeisten sanojen luettelo että rakenneluettelo ja oppimäärän

mitoitusta tarkistettiin niin, että se vastasi paremmin supistuneita tuntimääriä'

Täit?i pohjalta uudistettiin oppikirjat, ioissa kiinnitettiin huomiota samoihin paino-

tuksiin.
Tuloksetkuvastavatluultavastimyössitä,ettäkokoikäluokanopettamisen

pedagogiikassaontapahtunuthuomattavaakehittymistäniidenkymmenenvuoden
uitu..u, lotta ovat kuluneet edellisestä mittauksesta, Nyt osataan toisin snoen

ottaa paremmin huomioon koko ikäluokan opettamisen vaatimukset ia saavutetaan

parempia tuloksia huolimatta siitä, että puheet pakkoruotsista ja iopa sen opiskelun

iurp""iro*rudesta lienevät monilla tahoilla vaikeuttaneet opettajien työtä'

Siihentosiasiaan,ettäasennoituminenruotsinkieleeniasenopiskeluunon
tullutnegatiivisemmaksiverrattunavuoteenTgTg,onhyvintodennäköisesti
vaikuttanut se keskustelu ruotsin kielen asemasta, jota on käyty mm. lehdistössä'

Lehdistöllähän on kuten tunnettua hyvin vahva asema yleisen mielipiteen muok-

kaajana. Kuten edellä todettiin, tulokset osoittivat, että erityisesti pojat ia maaseu-

dulia asuvat oppilaat pitivät ruotsia vähemmän tärkeänä, eikä sen opiskelu ollut

heille ollenkaan mieluista. se, että lähes päivittäin on saatu lukea ja kuulla väitteitä

ruotsin tarpeettomuudesta ia vaatimuksia pakkoruotsin poistamisesta ja ruotsin

tekemisestä valinnaiseksi, ei ole voinut olla vaikuttamatta sitä opiskelevien mieli-

kuviin ja mielipiteisiin. Mutta jos ruotsista tehtäisiin valinnainen aine, olisi tämän

tutkimuksen tulosten perusteella fokseenkin varmaa, että sen jättäisivät tavallisim-

min valitsematta poiaiia maaseudulla asuvat oppilaat. Näin ruotsin valinnaisuus

voisi aiheuttaa ei-toivottua koulutuksellista eriytymistä ja eriarvoisuutta'

Nykyisenlaiset, ruotsin kielen merkitystä vähättelevät keskustelut on syytä

lopettaa ja pyrittävä ennemminkin välittämään asiallista tietoa ruotsin tarpeellisuu-

desta. Vain siten voidaan ruotsin opettajille luoda sama työrauha ja mahdollisuus

kuin muiden aineiden opettajille uudistaa ja kehittää opetuksen sisältöä ia mene-

telmiä, että he voisivat vielä entistä paremmin vastata ruotsin opetukselle asetet-
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tuihin haasteisiin. Ruotsin opettajat ovat kaikesta huolimatta onnistuneet työssään

varsin hyvin, mitä osoittaa selvästi se, että oppilaiden tulokset ovat parantuneet

huolimatta heidän kielteisestä suhtautumisesbaan itse aineeseen. Tästä on hyvä
jatkaa!
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