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VIERAIDEN KIELTEN RYHMATYOSKENTELYN YHTEENVETO

Vieraiden kielten ryhmd, joka koostui opettajista ja tutki-
joista, kokoontui useita kertoja ennen tdmdn pédivdn tilai-
suutta. Sen toimintaan ottivat osaa Sauli Takala ryhm&n ve-
t4jiEnd ja jdsenind Liisa Havola, Helena Jaakkola, Gunnel
Knubb-Manninen, Kaija K&rkk&inen, Terttu M&ttdnen, Aila Sep-
pdnen, Leila Vesterinen ja Seija Vdrre. Lisdksi pidettiin
aluksi kaksi yhteistd keskustelutilaisuutta &didinkielen ryh-
min kanssa. Tdmd yvhteenveto perustuu nédihin keskusteluihin,
niiden pohjalta laadittuihin kirjallisiin esityksiin ja téa-
nddn kdytyihin keskusteluihin.

Ryhmissd pahoiteltiin sitd, ettd silld oli liian lyhyt
aika teht#vinsi sucrittamiseen. Usein valitetaan, ettd el
ole tietoa jostakin koulua ja opetusta koskevasta asiasta.
Tilanne vieraiden kielten osalta on pdinvastainen. Ongelmana
on pikemminkin kuinka rajata; mitd laajasta tietomddridstd
olisi tarkoituksenmukaista tuoda esille. Yksistddn KTL:n ra-
porttisarjassa on ilmestynyt ncin 40 vieraiden kielten ope-
tuksen ja oppimisen eri puolia késittelev&d tutkimusraport-
tia ja samoja asioita sivutaan monissa muissa julkaisuissa.
Lisdksi on lukuisa md&rd kielten opettajien ammattilehdessd
julkaistuja artikkeleita jne. On tédrkeitd tydryhmien aikaan-
saannoksia: komiteanmietintdjd, tydryhmien raportteja ja
useita vahvistettuja oppimddrid.

Ryhmdll4d on ollut tilaisuus verrata Suomen kieltenope-
tuksen eri puolia kansainvdlistd taustaa vasten, ja on pai-
kallaan todeta, ettid meilld viimeisten 15-20 vuoden aikana
tehty kielten tutkimus- ja kehittd@mistyd on ollut erittédin
voimaperdistd ja korkeatasoista. Suomessa kieltenopetuksen
parissa tydskentelevien ei tarvitse arkailla asettua kansain-
vdlisen vertailun valokeilaan. Pdinvastoin meille olisi edul-
lista p&dstd ottamaan mittaa muiden maiden saavutuksista,

jotta tySmme tulos tulisi oikeaan valoon. Tdssd ei ole mah-
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dollista tarkemmin perustella nditi nikdkohtia. Sanottakoon
vain, ettd Suomessa On er ityisesti KTL:n ja kouluhallituksen
ja toisaalta kieltenopettajien 3a KTLn hedelmdllisen yhteis—
toiminnan ansiosta kdytettdvissd sellaista tietoa kielten-
opetuksesta, jota harvassa muussa maassa on. Toinen tdrked
syy t&hdn positiiviseen tilanteeseen on ollut KTL:n aktiivi-
nen osallistuminen kansainvdliseen tutkimusyhteistoimintaan
IEA~jdrjestdn Suomen vastuukeskuksena.

Kaiken lis#dksi tdmd on saatu aikaan kovin v&hdisilld re-
sursseilla. Jos sallitaan pieni heitto, voisimme sanca ettd
valtion tilintarkastajat olisivat hyvin tervetulleita arvioi-
maan toiminnan tehokkuutta. Ehk& heiddn punnintansa auttaisi
kovin vaatimattomien rutkimusresurssien paranemiseen. Vai
lieneekd niin, ettd vain tehottomuudesta palkitaan, antamalla
resursseja sinne, missd el tahdota saada aikaan tuloksial

Miti tietoa on siis saatavana? Varmaankin monia kiinnos-
taa, miten peruskoulu-uudistus vaikutti kieltenopetukseen.
Fnsiksi voidaan todeta, ettd juuri kieltenopetus merkitsi
suurinta sis&lldllistd muutosta entiseen rinnakkaiskouluj&r-
jestelmdédn verrattuna. vaikka oppikoulunkdynnin lisd&ntyessd
samalla lisdintyi myds kielid opiskelevien osuus koko ik&luo-
kasta, oli peruskoulun roteutuksen alkaessa vield n. 40 %

systemaattisen kieltenopetuksen ulkopuclella. Peruskoulun
suurin sisdlléllinen muutos oli varmaankin koko ikdluokan
+uleminen kieltenopetuksen etuuden pariin, jopa niin ettd
kaikille on tarjolla kahden kielen opetus ja kolmaskin on
valittavissa. T&émd merkitsi radikaalia askelta koulutuksel-
lisen tasa-arvon suuntaan, kun sillé ymmdrretddn opetustar-
jonnan yhtdldisyytta. Ti ldytyne monta maata, jossa on tehty
vhtd perusteellista oppimismahdollisuuksien vhdenmukaista-
mista. Lisdksi on syytd kiinnittdd huomiota siihen, ettd
vaikka kieltenopiskelu laajeni koskemaan kaikki oppilaat,
erilaiset erityisryhmdtkin, laajentamista ei tehty tinkimdlld
tuntuvasti aikaisemmin kieltenopetukseen osallistuvan oppi-
lasjoukon opetuksen tarjonnasta da tavolitetasosta, vaan pdin-
vastoin asettamalla kieltenopetukselle suuri haaste viedd
roko ikdluokka kohti samantapaisia tavoitteita. Kasvatus- Ja

opetusoptimismi oli selvésti vallalla ja tavoite korkealla.
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Kieltenopetus oli siten suuren haasteen edessd. Miten
se on voinut haasteeseen vastata? KTL:n IEA-vhteistydn ansios-
ta on meilld tietty valmius vastata tdhdn kysymykseen. Vuonna
1971 kerdttiin laaja englannin oppimista koskeva aineisto Ei=
lanteesta, joka kuvaa rinnakkaiskoulua juuri ennen peruskou-
lun toimeenpanon toteuttamisen alkamista. .Vuonna 1979 kerdt-
tiin laaja englannin aineisto peruskoulun ensimmdisen tilan-
nekartoituksen yhteydessd ja siind kdytettiin. osittain samoja
osatehtivii. Koska tdssd ei ole mahdollista tarkemmin selos-
taa tuloksia, on tyydyttivi toteamaan, ettd kun puhumme maamme
kielitaitovarannosta, ts. koko ikdluokan kielitaidosta, tilan-
ne v. 1979 oli sellainen ettd kattava opetustarjonta merkitsi
koko ik#luokkaa ajatellen keskimédrin n. 20 prosenttiyksikon
parantumista englannin kielen tekstin ja puheen ymmdrtdmises-
s4. Nimi ovat tirkeitd opetuksén tavoitteita, joten opiskelu-
mahdollisuuksien tarjonta on ollut maan kielitaitovarannolle
edullista. On saatu sama prosentuaalinen osuus hyvid tuloksia
ja lisiksi paljon eritasoista kielitaitoa, mik& ennen puuttui.

Koko ikiluokkaa ajatellen on siis opetustarjonnan laven-
taminen merkinnyt tason nousua eikd laskua, kuten usein peld-
ti3n, kun opetettavien osuus koko ik#luokasta kasvaa. Vaikka V
oppilaiden suoritustasossa on suuria eroja peruskoulussa, tadmd
on tuntuvasti vihdisempdi, kuin oli ero samanikdisten oppilai-
den kesken rinnakkaiskoulun eri koulumuotojen vdlilld. Taso
on siis kohonnut ja erot ovat pienentyneet. Tdtd voidaan pi=
£44 huomattavana saavutuksena, josta maamme kieltenopetus voi
olla ansaitusti ylped.

Kun jotkut tutkimukset ovat asettaneet kyseenalaiseksi
koulun ja opetuksen vaikutuksen ja esittdvdt, ettd oppimistu-
losten vaihtelu selittyy p&dosin kotitaustan tms. avulla,
unohdetaan helposti, ett#d esimerkiksi Suomessa suurin osa
kieltenoppimisesta syntyy kouluopetuksen ansiosta. Meilld
ei voitane helposti sanoca, ettd kylld Suomessa oppiil kieliad
muutenkin, ei siihen koulua tarvita ("finska" voimakkaasti
kaksikielisilld paikkakunnilla on jossakin m&drin poikkeus
tistd yleistyksestd). Voimme siis ansaitusti kiittdd kielten-
opettajia ja oppilaita siitd millainen kielitaito maamme nuo-

risolla on oppivelvollisuuskoulun pddttdessddn (ja tietysti
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myds sen jélkeisten koulujen opetuksen tuloksena). Tiivistden,
kieltenopettajat voivat varsin hyvdlld syylléd todeta, ettd
heilld on selvd osuus maamme kielitaitotarpeen tyydyttdmises-=
si. Miksi t&td, joillekin kuulijoille itsestdidn selvdd asiaa,
on tissi korostettu? Osittain siksi, ettd juuri itsestédédnsel-
vyydet jddvét usein toteamatta, eikd huomata antaa tunnustus-
+a sielld, missd se oOn paikallaan. Toiseksi siksi, etti erdis-
s34 muissa maissa on ajoittain asetettu kyseenalaiseksi koulun
merkitys kielten oppimisessa.

Jos siis opetuksen voidaan katsoa ilmiselvdsti edisté-
neen ja suorastaan tehneen mahdolliseksi kieltenoppimisen
suomalaisissa oloissa, miti sillid on saatu aikaan? Kuinka
hyvin Suocmessa oOn kxielid opittu? Jdlleen voimme katsoa sekd
IEA:n etti KTL:n tutkimustoiminnan ruloksia. Rinnakkaiskoulu-
jirjestelmdn aikana suomalaisten 14-vuotiaiden englanninkielen
taidon taso oli kansainvilisesti katsoen heikko, johtuen juuri
opetuksen heikosta jarjestdmisestd keskikoulun ulkopuolella.
Nelitoistavuotiaat keskikoululaiset olivat kansainvdlistd
keskitasoa tal hieman sen yldpuolella. Abiturientit olivat
kansainvilisesti katsoen keskitason ylédpuolella.

T£114 hetkelld meilld on konkreettista tietoa peruskou-
lun oppimistuloksista vain sanaston hallinnan osalta perus-
koulun ensimmiisen tilannekartoituksen aineiston avulla.
Aineistosta voidaan raportoinnin edistymisen my&td saada
tietoa myds muista kielitaidon piirteistd, mutta sanastoa
koskeva tieto ei ole sekdén vihiarvoista. Itse asiassa ns.
perustavoitemuistioiden ja tilannekartoituksen suunnittelus-
sa kymmenen vuotta sitten climme sanaston parissa askaroi-
dessamme aikaamme edelld, koska sanaston on viime aikoina
todettu olevan keskeinen kielitaidon edellytys ja se on
muualla maailmassa juuri nousemassa +irkeiksi tutkimuksen
kohteeksi. Tulokset osoittavat, etti pitkdssd englannin kie-
lessd on peruskoulun loppuun mennessd opittu laajalla kurs-
silla keckimidrin n. 2000 sanaa, keskikurssilla n. 1000 sanaa
ja yleiskurssilla n. 450 sanaa. Nimid luvut vaatisivat pitkdd
selittimistd, mutta asiaan vol tarkemmin tutustua Takalan
viitdskirjan avulla (KTL:n julkaisu 350/1984) . Lyhyessd ruot-

sissa on pitk&lld kurssilla opittu keskimddrin n. 1590 sanaa
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ja lyhyelld kurssilla n. 870 sanaa. Luonnollisesti suoritus-
taso vaihtelee tuntuvasti myds kummankin kielen kaikkien
kurssien puitteissa. Jos suhteutamme n&mi luvut opetusaikaan,
toteamme ettd sanoja opitaan peruskoulussa niin, ettd laajem-
pien kurssien oppilaat oppivat, luonnollisesti monen muun
asian ohella, pitkikestoisesti noin 5-7 sanaa tunnissa ja
suppeimpien kurssien oppilaat n. 1-3 sanaa tunnissa.

Ei ole helppoa arvioida, miten hyvd timd osaamistaso on.
Ei ole ainakaan helposti 1l8ydettdvissd vastaavaa tietoa muista
maista. Emme voi siis, kuten aikaisemmin, saada konkreettista
vertailutuntumaa muista maista, koska meilld Suomessa on
KTL:ssd ilmeisesti tehty pioneeritydtd tdlld alalla kehittden
seki teoreettista pohdintaa ettd alan metodiikkaa. Voimme
tietysti pohtia, onko niin ja niin monen sanan oppiminen tun-
nissa pitkdkestoisesti hyvd, tyydyttdvd vai heikko saavutus.
Olisi tietysti myds helpompi arvioida asiaa, jos muissa ai-
neissa saataisiin yhtd konkreettista arviointitietoa. Joka
tapauksessa voidaan todeta, ettd pitkédsséd englannissa on
suurin osa yleiskurssilla opitusta sanastosta ala-asteen sa-
noja ja siten yldasteen sanastosta on opittu melko v&hdan.
Timikin on kuitenkin niin monitahoinen kysymys, ettd sen pui-
minen veisi enemmin aikaa, kuin t#dssd on mahdollista kayttéds.

Olemme siis todenneet, etti kieltenopetuksen antaminen
kaikille on edullista maamme kielitaitovarannolle. Olemme
my8s todenneet, ettd maamme vakiintuneen kielenopetuksen
(keskikoulun ja lukion) tuloksellisuus oli n. 15 vuotts sik-
ten kansainvilistd keskitasoa tai sen yldpuolella siit& huo-
limatta, ettd suomalaisten oppilaiden tulee lisdksi ylittda
suomalais-ugrilaisten kielten kielikynnys indoeurooppalaisii
kieliin tutustuessaan. Olemme samoin havainneet ettd kieli-
taitoa opitaan selvdsti eri mddrin opetuksen tuloksena. Pit-
kissid kielessid ero niyttdi esimerkiksi sanaston osalta ole-
van viisinkertainen laajan kurssin ja yleiskurssin vdlilla,
Ero on vain kaksinkertainen lyhyessd kielessd. MyOs tdmdn
mielenkiintoisen eron selittiminen on kompleksinen tapahtuma
ja saa jd4d&d odottamaan KTL:ssd valmisteilla olevien tieteel-

listen opinndytteiden perusteellista analyysid.
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Ryhméd totesi siis XTL:n tutkimustoiminnan tuoneen hyd-
dyllisti tistoa kieltenopetuksesta, Pahoitellen todettiin,
ettid sen sijaan kielten kokeilutoiminnasta ei ole saatu siltd
odotettua panosta. T&md on valitettavaa, koska kokeilutoimin-
ta on alan kehittimisen kannalta hyvin t&rkedd., Ryhmd& on ana-
lysoinut kokeilutoiminnan puutteita ja esittédnyt ehdotuksia
tilanteen parantamiseksi. T&td koskevaa muistiota voi asiasta
kiinnostunut pyytdi tydryhmén vetdjaltd.

Lihitulevaisuutta ajatellen rvhmd toteaa teesinomaisesti
seuraavat n&kdkohdat:

(1) Vieraiden kielten opetussuunnitelmien kehittdmiseksi on
maassamme tehty niin voimaperdistd tutkimus- ja kehittédmis~
ty®td, ettd sen ansiosta meilld on tarkoituksenmukaiset ope-
tussuunnitelmat. On hyvin epdtodenndk&istd, ettd niiden yleis-
linjaa on tarpeen muuttaa ainakaan 10~-15 vuoteen., Hienosé&an-
+534 voidaan tehdd, mutta tdmd voidaan tehdd luontevasti opet-
tajien tdydennyskoulutuksen ja oppimateriaalien uudistamisen
yhteydessd. N&in ollen ei tulisi ilman vankkoja perusteita
ryhtysd opetussuunnitelmien tarkistusoperaatioihin. Ne ovat
niin vaativia ja ty®lditd, ettd niihin tulee ryhtyd vain,

jos tarkistusta ei voida yhtéd luontevasti hoitaa muuta, ke-
‘vyempdd mekanismia kdyttden. Opetussuunnitelmaty&hdn tulee
ryhtyéd vain kun on varmaa ndyttdd siitd, ettd opetussuunni-
telma itse on jonkin pulman keskeinen syy.

(2) Myds oppimateriaaleja tulisi tarkistaa suhteellisen har-
voin. Ne tulisi esitestata riittdvédn hyvin ja hyvdksyd kayt-
+£838n vahintiin viideksi wvuodeksi. Kielten alalla ei tapahtu
tiedon vanhenemista samassa mieless& kuin voi tapahtua esim.
luonnontieteissd. Usein voidaan pienehkdt muutokset tehdad
muutaman korjaus~ tai lisdsivun avulla. Oppikirjoihin tulisi
suhtautua vihemmin juhlallisesti niin, ettd opettaja voi tdy-
dentii tai korjata niiti edelld kuvatulla tavalla kustantajan
toimittaman lisdmateriaalin avulla.

mistella riittdvisti. Tulisi kysyd, onko muutcksilla todella

s

niin kiire, kuin usein ajatellaan. Muutoksien m&drdd tulis
vihentdd ja varmistua siitd, ettd tehdd&n parannuksia eikd

pelkdstddn muutoksia. Siten tulisi kysyd, miten uusi systeemi
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on parempi, ei niin kuin tuon tuostakin ndkee sanottavan, ettd
uusi kokeiltava systeemi ei tuottanut huonompia tuloksia kuin
entinen systeemi. T&m& ei liene mielekds ajattelutapa, varsin-
kaan jos uusi systeemi merkitsee suurempia kustannuksia. Tavoit-
teena tulisi aina olla parannus, el paikallaan pysyminen.

(4) Ei tule kiinnittdid liikaa huomiota oppimistulosten erilai-
suuteen oppimisen tason kustannuksella. Tulee huolehtia siitd,
ettd jokainen oppilas voi opetuksen avulla edistyd edellytys-
tensi mukaisesti. Vaikka erojen selvittely on myOs paikallaan,
painopiste tulee siirtd& eroista tarkastelemaan yksildkohtais-
ta edistymistd. Tdrkeintd on, ettd jokainen oppilas edistyy

ja myds kokee edistyvdnsd.

(5) Opetuksen puitteita tulee uudistaa varoen. Konkreettisena
esimerkkingd mainittakoon kieltenopetuksen alkamisajankohta.
Mydhentdminen on paikallaan, jos on pdtevdsti diagnostisoitu,
ettd 3 luokalla aiheutuu vaikeuksia juuri vieraiden kielten
opetuksen aloittamisen vuocksi. Ryhm&d ei ole vakuuttunut, ettd
ndin on viltti3mdttd asianlaita. Voidaan kysyd voisiko hankaluus
johtua pikemminkin siitd, ettd lukemaan opettelemisesta oppi-
laat joutuvat liian &kkid oppimaan eri asiasisdltdjd lukemalla.
Muualla, missd ei esiinny vieraiden kielten opetusta tédssa
vaiheessa, on kolmas luokka todettu vaikeaksi juuri edelld
mainitusta syystd. Lukemisen opettaminen lopetetaan helposti
2. luokan jdlkeen, kun oppilaat ovat oppineet tuntemaan kir-
jaimet, osaavat tavata ja lukea lyhyitd tekstejd. Erityisesti
luetun ymmdrtdmisen kehittyminen edellyttdisi lukemisen ope-
tuksen jatkamista ldpi koko peruskoulun (mm. tarkoituksenmu-
kaisten lukemisstrategioiden oppimiseksi ja harjaantumiseksi).
Siis voidaan kysyd, missd ongelman ydin on. Se el todenndkdi-
sesti ole vieraiden kielten opetuksen mukaan tulossa vaan
didinkielen opetuksen perinteissd ja reaaliaineiden opetukses-
sa. Td4m& on hypoteesi, jonka paikkansa pitdvyyttd tulisi tut-
kia. Samoin tulisi selvitt&d, mitd haittoja, joita voidaan
helposti luetella, voisi seurata kieltenopetukselle sen my3-
hemmdn aloittamisen vuoksi. Viime kddessd on tdssd kohdassa
kyse eri oppilaineiden keskindisestd integroinnista, mikd ei
missddn tapauksessa rajoitu &idin- ja vieraiden kielten kes-

kindiseen yhteen sovittamiseen. Olisi toivottavaa, ettd ongel-
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mia diagnostisoitaessa ei meilld niin tyypilliseen tapaan
paikallistettaisi ongelmaa vksittdiseen aineeseen ja sitten
ehdotettaisi sen tai tdmidn poistamista tai siirtdmistd. Tulisi
aina kysyd, mistd kaikista syistd ongelma voisi johtua. Perus-
koulu tulisi entistd enemmin ruveta ndkemddn kokonaisuutena,

ei irrallisista aineista koostuvana kokoelmana opetussiséltéjé.

Edelld esitetty oli tydryhmdn alustava ryhmdtydtaporttil.
Koska itse tilaisuudessa otettiin peruskoulun kieltenopetus
esille ainoana ongelmia aiheuttavana oppiaineena, tydryhmd
reagoi kannanottoihin seuraavalla tavalla.

Eftersom Skolstyrelsens generaldirektdr och verksamhets-
ledaren f&r Mannerheims barnskyddsfdrbund samt arbetsgrupp 2
tog upp svenskans stdllning i grundskolan eller mera allmdnt
fr&gan om vi i grundskolan borde ha ett eller tva sprék som
inte &r elevernas modersmadl, &r det p& platsen att vi ocksé
gbr nagra kommentarer.

Fér det fdrsta, Finland &r ett officiellt tvasprikigt
land. Sk&tseln av ménga angelegenheter krdver att vi &tministone
£ill en viss grad kan b&da nationalspraék.

Man anser det nddvindigt, att finlandssvenskarna lar sig
majoritetens sprdk, finska. Men f&r att inte bli isolerad fréan
virlden utanfdr vart land mdste de ocksd f& kunskap i engelska.
Betyder slopandet av ett sprdk att de svenskprdkiga skall
avstd fran engelska eller finska. Eller ti&nker man sig kanske
att de svensksprdkiga ir mera begdvade eller arbetsamma och
kan ldra sig fler sprdk &n landets finsksprékiga.

Aamupdivin ja iltapdivan puheenvuoroissa kcrostettiin
my8skin peruskoulun liiallista tietokuormaa, ja annettiin epd-

suorasti ymmirtds, ettd té&md johtui nimenomaan liian "laajas-

o

ta ja raskaasta" kieliohjelmasta. Vieraiden kielten ryhmd on
vahvasti sitid mieltd, ettd peruskoulun tiedollinen kuormitus
ei johdu vieraiden kielten opetuksen vaan muiden aineiden,
erityisesti reaaliaineiden opetussuunnitelmien laajuuvdesta.
Oppilaat joutuvat lukemaan suuren mddr&dn tekstid, joka on
kdsitetasoltaan ja sanastoltaan hyvinkin vaikeatajuilsta. Kun
oppilaat ovat kahtena ensimmdisend vuonna ponnistelleet oppi-
akseen lukemisen alkeistaidot, he joutuvatkin 3. luokalla

uuteen tilanteeseen, jossa heiddn tulisi heti pystyd oppimaan
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lukemalla. Vieraan kielen opiskelu ei ole pitk&&n aikaan ollut
kieltid koskevan "teoreettisen" tiedon opettamista, vaan kdy-
tinndllisen ja konkreettisen kielenkdyttdtaidon harjoittelua.
Tdmidn voi helposti havaita, jos tutustuu nykyisin kdytOssa
oleviin kielten oppimateriaaleihin. End&d ei opetella "Lever
Kasper 4dnnu?" -tyyppistd kieltd vaan kdytt&kieltd. N&in nykyi-
nen kielten opetus ei aiheuta entisenlaisia vaikeuksia eikd
tyOmddrdd, eikd sen kdsitetaso nouse ldhellekddn esimerkiksi
reaaliaineiden tasoa.

Piijohtaja Ahon esityksessd tuotiin esille nyds oppima-
teriaalien laadinta yhtend kolmesta tdrkeimmdstd asiasta,
jossa peruskoulua toteutettaessa olisi pitdnyt tehdd toisin.
Lisidksi sanottiin, ettid kustantajien kilpailun vuoksi oppi-
kirjat ovat niin laajoja, ettd koulutydstd on tullut "188ha-
tystd", Ryhmdn jédsenilld on omakohtaista kokemusta oppimate-
riaalien laadinnasta. Sen perusteella voidaankin todeta, etté
ongelma on toisaalla eli opetussuunnitelmien laadinnassa ja
materiaalien hyvdksynndssd. Molemmissa asioissa on vastuu
keskushallinnolla. Kustantajia ja oppimateriaaleja omalla
ajallaan puurtavia oppimateriaalien tekijditd olisi siis
pdinvastoin syytd kiittd4 julkisesti siitd nopeasta ja kor-
kealuokkaisesta tydstd, jota he tiheiden opetussuunnitelmal-
listen muutosten paineessa ovat pystyneet tekemddn. Ongelma-
tilanteet voidaan ratkaista, vain kun ongelmat diagnoscidaan
oikein. Virheellinen diagnoosi johtaa v&drddn "hoitoon®.

Edelli on esitetty vieraiden kielten tydryhmédn pikaiset
kommentit aamullisiin puheenvuoroihin. Ryhmd valittaa sité&,
ettd niinkdin huomattavassa tilaisuudessa ei peruskoulun
ongelmien analysoinnissa ollut pddsty syvdllisemmdlle tasol=-
le. Ei esimerkiksi se, ettd jostakin muutosesityksestd esi-
tetd3n kirpedtd kritiikkid ja tdlldin viitataan kulttuuri-
skandaaliin, osoita keskustelun heikkoa tasca, kuten toimin-
nanjohtaja Itd14 vditti. Asioista voidaan perustellusti olla
eri mieltd. Usein eridvien mielipiteiden esittédminen, etenkin
kun syyt ja perustelut tuodaan esiin, on osoitus siitd, ettd
keskustelu on elossa ja pidetddn huoli siitd, ettd kaikki
ndkdkohdat tulevat huomatuiksi. Tdssd tilaisuudessa esitetyt

mielipiteet osoittavat kuitenkin, ettd kieltenopetuksen nyky-
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£ilan luullaan olevan samanliainen, kuin oli 20 wvuotta sit-

se
ten tai vielid sitdkin aiemmin. Kielten oppikirjat eivdt ole
osuneet kidteen eiki askel ole johtanut kielten luckkaan kat-
somaan itse omin silmin, mit# kieltenopetus t&né& pdividnd on.
Luvalla sanoen puheet kuulostivat ellisen miesten turinoiltas

Viime aikoina on kiinnitetty kiitettdvdsti huomiota oppi-
laiden tarpeeseen saada rohkaisua ja positiivista palautetta,
jotta koulunkdynti tuntuisi mielekkdiltd ja mukavalta ja jotta
oppimismotivaatio pysyisi hyvédnd. Samaa on korostettu myss
tydmarkkinoilla. Opettajat eivdt ole poikkeus. My®&s he tarvit-
sevat ja ansaitsevat arvostusta ja kannustusta. Vaikka ei
tarkoituksena olisikaan masentaa ja v#hdtelld kieltenopetta-
jien tyotd, olisi syytd miettid, millainen vaikutus on jatku-
vasti kuulluilla kliseilli maamme "raskaasta kieliohjelmasta",
kieltenopetuksen "teoreettisuudesta" jne. Peruskoulun raskaus
johtuu koko peruskoulun sisdlldstd, el pelkdstddn joistakin
aineista. _

Lopuksi esitettdkddn muutama kysymys. Mistdhdn johtuu,
ettd meilli kaikki katsovat olevansa kieltenopetuksen asian-
tuntijoita? Milloin kieltenopetusta koskevissa julkisissa
puheenvuoroissa pddstdén siihen, ettd niissi ngkyisi, ettd
on tutustuttu alan viime aikaiseen tilanteeseen, vai onko
liikaa odottaa, ettd pitdisi ensin tutustua asiaan, ennen
kuin lausuu siitd k#sityksensd? Milloin korkeat kouluviran-
omaiset ovat julkisuudessa lausuneet hyvdd sanaa kieltenopet=-
tajista? Millainen vaikutus on jatkuvilla "heitoilla" ammat-

tikunnan motivaatioon ja tydviihtyvyyteen?



