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Ralno Konttirr'n
[]onilasokokeen t.estiteoreettisista ja -tel<nisistä ongelmista: luentorunko

1. Johrlanlo

YTL: n esittämait ongelrnat ovat niin vaikeita .ja kompleksisia, että monitaso-
kol'.eiden käyt-ön teknisiåå ongelmia on trissä vaiheessa ennenaikaista käsitel 1ä

kov j n tarl<ast j . Esltys ireskittyy monitasohokriclen käytiin edellytyksien
pohdintaan.

1-, Yhteisten tehtävien käyt.tö eritasoi,sjssa kokeissa ja arvocanojen verranta-
mi,nen.

Tarkci'buhsena on pohtia, millaisia l<ysymyksiä joudutaan käsjttelemään ennen-

kuin er-i kokcirJe n rreruantamisen yksilyi -ckol-.ti;, vo j.daan ryht.y.i suunni J,telemaan.

2. I. Er-i laisia mahrdolli:;uuks.l a

la j yksi vai uscam;ria kieli koesuorltuksia Ieli todisl-usmer-kintöjä r:1i

" l<ie1itut-kintoja" )

(ll Yksi ja sarna hjelikoesur:r'itusmer-kintä eriLasoisista (saman kielen)
hokeisl.i,

l2) Llsei:npli: l<ielikoesL'lonitr.rl<sia, jother tarvitt;:cssa vojrlaan siirtää sa-
malle asl.eikolle Iesim. lyhyen L pri tl-'in kokeen A]

t3l LJ.qeita r:r'i11is iä kielil..oesLroril-Ltks ja (silm,:;:n tapa.:n kuin pi1-kii matema-
l::Li ' lvhtl Tl. lLLl .?l.i ' l-, ,.1','l;lil . l'rrl'r Yl,roi "vli tjsJå'iili" irlni'f i.,' _ol :

(1) Yksi ja sarna tehtäväsar.ja l<ail<ilk:
l'2) Use am;'i a, riutta yhteisiä os i-a .ja tehtiiviii sisalt;iviå sarja ja

t3l lJseita erillisrlä tehtiiviisarjoja IkLrten lyhyt. .ja pitkä matem. koe)

?.2. Enäitä ongelmia liit.tyen kj eLikoesuorj tusten lukurnäär';i'in

(11 Niss;j mäir in seurdavicn sr-:lkkojen on tarptcen liitty;i toisiinsa:
kie'iloe.uot irus Ir iLf 'll vrvl t'g ,, rrri-.rl)iner,/vl in i'rriircn,
oppimäärä (lyhyt, pitkä'l.nrsrI \/oil<o osa11jstu;: heti t-ai myöhenmln

sekä pitkään että lyhyeen kokeeseen? \/oi1<o osallistua oppimäärää

vastaamattomaan kokeeseen?

{n Käyl<ö A-L*asteikko lr',i;:n ahtaaks j tapauksessa a1. Vai olisiko päin-
vastoin toivotlavaa, ettt,ä esim. pritl..i,rn l<.oher:n arvosanat



' l<eskittyisivät v;ilille C - L?

t3l Vail'rLoehtoon a?- liittyviä kysymyksiä: Etuna kai olisi se, että lyhyen

oppinråärän arvosanat eivät r:ajoittuisi asteikon alapäähän ' l45rös ver-

tailukelpoisuudesta olisi hyöt5rä, mr.ltta olisi päätettävä, millaisia
opinto-oikeuks:'-a eri arvosanat antaisival. Samoin korkeakoulut tarvit-
sival ehkit arvosanojen tulkintaoh.jej ta, Ar-vosanojen vastaavuuksiin

ta buttaisi i n ehkåi hitaasti .

(4) [1i1"ä vajhtor:hdosta a3 seuraisi korkeal<.ou1u.jen va]in1-oihin. Plitä pää*

töksiåi edellyltäisi opinl-o-oi l<euksista?

{5) Verrantarnisongelmien ratkaisumahdollisuudet riippuvat myös em. kaltais-

t-en kysymysten r-atkaisusta (siis esim. si j tij, miten arvosanoja tullaarr

käyttåmä;in )

2.3. Frilliset vai yhteiset tehtävät? Eräitä mahdollisuuksia.

tll lYahdollisuuksin nm. seuraavasl-i:

2a 2tt
A+P A+P
B*P P

A

P

A

B

2.4.

(2) l'luomioon otettavia seikl<o.ja

- ops: ien erot
- suoritustasor:r-ot
- eri oppimäär:'iä opi skelleiden osall j-stuminen eri kokeisiin

0nge lmi a

ti) Jos yrltetään suoraan tucttaa yhlejsiä osioita, synlyvät osiot eivät

ehkä ofe samrassa määrin eri ops:a edustavia tai yhlä keskeisiä niissä.

Vaatii ops; ien analysoinlia (l<s. myöh. )

(/ flitä pienempiä E-ri kokeisiin osallistuvien erot, sitä parermin yhteisi'
osio j. ta voidaan häyttää. Perj,aat,t.er:ssa yhteisten tehtävien pitäisi
olla, paitsi sisä11öllisesti, myirs vaikeustasollaan edes jotenkin so-

pivia eri kokeisLin osallistuvillr:. Ovatko esim. finskan tasoerol 1ij
suuria?

i3) Jo pelkästään kovin vaikeat (vail..kakaan ejv;rt aivan mahdottomat) teht;i

väl tuoltaval irelposli ongelmia Isyntyy kiistaa, kuu]uvatko oppimåårä.1r

eivät ehkä erottele, monivalintaosioissa arvaaminen tä11-iiin todennäköi

se-np5ä jre.l
(4) Jos l<äytet;jän -yhi-eise1lit osa1l;.l verrannettLrja l'r.ol<ei ta, joj den anvosa-

nat ovaL vertailrkelpoisia, joki n Ies jm. pitkä) koe ankkur-oi myös toi
sen kokeen asteil<on ja vuosien kuluessa voi synty-i ongelmia, jos

I todennäköisirnmin lyhyen kurssin ) taso muuttuu voirnakl<aasti '

2c
pitkä A+P
lVhV t- A+P



')

Ylonitasokokeiden käytt,ömahdol 1i suuksia

3 , I . Verr-a ntami ne n

[1) Tarkoittaa verli:ilukelpoisben ar-vosanojen hankl<imista, vaikka koeteh-

tävät ovat osiiltain k'okonaan eri I aisi a.

2) Verrantaminen yhteislen tehtävien avulla. Tä1löin todistukseen voitai-
siin kirjata myös esim. lyhyen kokeen Lulosta vastaava pitkän kokeen

arvoSana.

- Yhteisen osan olla'.za mielellaiän koko kaelta edustava (si sältäen eri
osat_-krrit;,J

-yhteiseri osarr oltava joidenki,n asiantuntijoicien mukaan vähintään 1/5

hoko kokeesta tai moniosioisessa kol<eessa vähinlriän I5-ZA osion mit-

Lo i ne.r .

- Vemantaminen ei ole mielekästä, jos yhleinen osa ei mjttaa samaa kuir

koko koe kaikissa kokeissa (ts. eni kokeiden on ollava periaatteessa

vaihLokelpoisia, mutta vain vail<eust.a:;oltaan ja yksityiskohdiltaan

, erilaisia. Empiirinen selvitys.
- Verr.anlamiskeinoja on runsaastik:'-n, mlltta kutakin sovellusta varten

niitä on kyltä syytä ensin koheil1a. K.TL:ssä on käytetty standardoin-

tia ja latenlin piirteen malleja Ierityisestl Raschin ma11ia].

Verrantamiskejnoista olisi luullavas;ti valittava jokin hyvin selkeä

ja helpcsti yrmänr-ettävä.

(3) Olisi syytä harkitä myös arvosana-asteikoiden sunmittaisempaa verran-

tamisl-a nlin, että eri kokeiden arvosanojerr vastaavuus voitaisiin kyl

1ä ilmoittaa, mutta kukin eritascisista kokeista ar-vosteltaisiin
er.ikseen omalla (mahd. tIlA - L-lasteikollaan. Kukin oppilas saisi
vain yhden ("oman"J kokeen arvosanan. Tå11öin yhteiselle osalle ei

tarvilsisi asettaa yhLä suuria edrlsL-avuusvaatimuksia.

t4l 0lisi ehhä syytä harkita myös er i lemoi lla pi cJettävien kokeiden

ver-r-antamisla, jolloi n voi l-ais;i in tarkKailla lason rnuutoksia.

(5J Surrmittaisemmassa verrantamisessa eli eri kokeidr:n ja eri kerroilla
pideltyjen kokej den tason ja vaatuvuuden sauI-annassa voilaisiin käyt-

tää mViis opprilasotokselle ennen kirjoituksia esitettViä yo-kokeen

ulkopuolista koetla.

3.2. llahdol lisuuksia yksilöllisenmän hokeen suuntaan

tll Äär-imahdolljsuutena täysin tailored testing, jolloin oppilas saa

uLtsja tehtäviä sep mukaan nrjten hän on menestynyt alemmissa, Näin sal

daan reliaat-releita mittaustu loks ia huomaltavastl tavanomaista 1y-

hyemmillä kokeilta. tclellyttää yksilökokeita Iesim. tietokoneen



ohjaamana) ja tulevat ehkii kysymykseen vain puhumiskokeissa.

2) llyvin rnahdcllinen olisi kal<.sivaihejnen kocoh.jelma, jossa ensin-nnäisen

kokeen Itai muun mittauksen) tu]oksen per-usteella annetl,aisiin toinen

Iede11istä parenmin oppilaan suoritus;tasoa vestaava] koe. Alhukokee-

na voi o11a myös oppt'laan oma arvio taidoistaan, arvosana, yhteinen

f yo-(okeen ull-couol i.enJ koe lrrr.
(31 Jos se, minkä oppimäär-än oppilas on suorjttanut ei sido hänen koeva-

lint;:ansa, kaks:'-vaiheinen koe voisi oll a k.ryttökelpoinen. Kuitenkin

kysymykserln tulisi ehhai vain tijllalnr.:n lioej;rrjestely, ei aito moni-

tasokoe.

t4) Yleensä mon'i tasokokeiden I esim. l<ak:;ivailreisen testauksen J käyttö

edel lyltää, että koetehtäväpank.ki on olemassa, se pysyy suurinpiir-tei-r,

samana ja haikisla tehtävisti on olern:ssa tietyt tiedot. 0n mahdollj:,

ta muutoinkin: KTL:n menetlely. Lln epäi1tävissä, että teknisesli ete-

vimpiä mentettelyitä ei olkein rzielä sulatettaisi ja joka tapaukäessa

nlitä piläisi ensin l<okei lla .

(4J lvloniLasokokeet teknisessä menkityhsessä soveltuisjvat ehkä parennnin

lukion aikana oidetl.äviksi kohei l<:;i.

4. tr jiL,i ,nuiLa Yl'l-:n lysymyslu,Lt.r.:loon liiLLyvj'i rif öl.r-hli-r

IIAI. [.okr:en os;uuL.la voidaan a-iat-e]1a i;iruLel.1.av;.rl<si iiahdella tavalla: Sitä
helpotetaan ja/lai sen hajontaa pienennetään. INämii voivat vaikuttaa myös -

mutta ei vältt-ämijttä - tojsijnsaJ. Krullr.Lnyrnmärtämiskoetta voisi yrittää tehcl:

helponmaksi tai nimenomaan selkeämmäksi nij,n, ett;i sen bulohseen eivåt miss;:än

käytännössä esijn tulevassa tilanteessa vaikuta ir'relevantit teki.jät ja

sellaiset koulu- ja aluekohtaiset erot, joita ei kuitenkaan voida poistaa.

lamä edellyttiiä puheaines- ja tehlävåitaksonomj,an laatjnrisla eli riiltävän
yksiLy.iskohtais;ta analyysiä .ja kr:vausla siitä, mi llaiset äänitteel (sisä11ö1-

tään, tasollaan jne. ) ja milla:lset kysymyksct- tai tehtäviit sekä mi llaiset
osiotyypit voivat tulla kysymykseen.

IIA2. Ulisiko rnahrlollista ryhtyä Kehilt.ämiiin osj -.ttain opetta.jarr arviointeihjI
perustuvia kokeita Ir:onrbined i ntr:r'na] - exlernal examsl . Erityisesti puhumis-

taidon mittaamisr:en. YTI tull<isj t;iilajin ajnoastaan yleistasoa (ohjeita,

opettajan ar\/osana plus/miinus yksi-menettely, otokseen perustuva koulun tason

arvioint-i I'mv. J.

Voisi ko konmun j kati ivisuuden ynmärtää 1aaj enmirrkin? Xyös tel<stin ynmär'tämisen

kokeessa voilajsiin pitää silm;i11ä sitä, mitä informaatiota se on v'i1itlänyt
oppilaalle Ie:]: mitä jokin sana tai rakenne merkitseeJ . Ilyös rakennekoe voj,



all,: liovln erila:',nen riipp:i:en si itä, nrj llaisr,rksi ajalellaan komrunlkaatioti-

lanne. l.Jlisil<o lar^pean lehda sii s myiis sr;1,1,ainen tehtäv;it-yyppien kuvaus, .joss.:

l<uval-aan, millaisia l<orrmunikaatiotilanteiti: tehtiivåit voivat ja saavat sisältää

IIB. edel 1y1.tää ops: n analyy.siä

III. 0siotyyppien pohdlnl-a on tärkeätä.
tehtäväaihioirlen (item Formsl ideointiin

Såådöl seL

Dps: t
llittausalueen eni L,tely

- ops:ien konkretisointl
* kotnnuni kaati otil arrt.

pitäisi j al-kaa tehtävätyyppien,

k.isittelyyn |<s. edellä myös IIA2)
si tä

ia

Koetulosten ylcistetl-iivyystarkastelut olisiv;rt hyvin aiheellisia: 0lisivatko
t-ulokset sarmoja eri osiotyypeill;i, eni t-erhtävii1-yypei1lä, olettaen eri konmuni-

kaatiotjlant,eita, enilaista puhe- tai t,eks{.jainesta käyttäen, käyttäen toisia
kinjoi terlman a j heita. Nilitå kaikl<ia ol isi syyl-ii l.utkir:. Vi;littömästi voi'taisi i

lisä1-;: tekstien mäör'ää, si l1ä teksti n luonl-e-en on todettu vaikuttavan tulokseet

Luultavast j sama pät.ee ja elrl<ä vielä selvenrnj nkin kinjoitelman aiheisiin.
Sama näkyy jopa rakennekokeessa Ikokernukset KTL:n ruotsin kielen kokeista].

5. Rat-kaisun etsinrinen krlteeri eli sisältöviitteisten kokeiden suunnalta

5. 1. Kaksi (ei t-oisensa poissulkeva;i ) 1ähr:st.ymi-stap.:a: ( 1l empiirinen, normei-

hin perustuva vemantaminern ja (,D sisä1töihin (mitattavr'r'n sis;rllöihin, tai-
toihin, tiel-oihin) perL-rstuva \/enrantamj nen. SuhLE:ellinen -]a absoluultinen

ar-voste1uhj-emanuudessamuodossajakiiytössä.@e+LLaa..s.eU_
I ',-fiTiA3ffiT VAI IIPP]-:

(1) Edel.linen perusl:uu paljolli saatuihin luloksijn: Ar-vosanat annetaan

kokemuksen ohe11a saatujen jahaumien perus'Lee11a ja verranlamlnen

perusluu yhteisen ankkuriosan tuol.tamiin tulohsiin.
Q) Jäll<.jmrnäisessä nc.jaudul-aan suurermrassa mä;irin ennalta päätettyihin

periaatteisiin: Kokeel laadilaan ops-analyysiin perustuen ja arvosanal

annetaan pal-jalti pääteltyjen yleisl-en per:'aalteiden \/arassa. Esim.

uudenmuotoinen kiel i koe,

5.2. Eräs mahdollisuus: Kaksi pps*ii€_antsrtre=tLua sisätliillisesti.ja tavoittei
taan ops:iln ankkuloitua sisältö1ähtöistä [domain-referencedJ koetla, suppea

!.t'-,lL
..4i" ÅVle'rPi, alerPl t-rv. I

tll Laadintar,,aiheet (rinnal1a nykyisl-;i rnuistuttava menettely) :

Säädökset

ops:t



t

erllLr.'Jy

tehtävätyyppien tuottaminen

osiotyyppien erittely
mahdol. osioaihioiden Iitern formsJ

tuottaminen

Kokeen rakenne (ops:n mukaanl
* mittavat csa-alueet
- nLrden parro[us

- osakokeiden r-akenne

Arvoste luperi aatteet,
arvosanoj r;n antanrj nen

Kokeiden laadinta em. pohjalta

Arvosteluperi aattei den sovelta-
minen Ija mahd. tulosten perus-

teella tapahtuva tankentaminenJ

Kokeen nakenne kol<emuksen

pohJ a Ita

Arvoste luperiaatteet ym.

Asiantuntijal laativat kokeet

Arvoste luperiaatteet

(21 Verrantaminen: Kokeet olisival vertail.ukelpolsia loogisin perustein,

sisälliillisesti ja tavoitteiltaan. Silti edelleenkin olisi tarpeen

seurata enrpiinis;in selvityksin tason muutoksla, mutta empiirisel
tulok:;et eiviit sanelisi arvosana-asteikkoa tai vemantamista'

t3l Ratkaisuun sisälbyisivät ja olisi pakkol<in sisållyttää useiirmat

YTL:n kysymysten ratl<aisuista Ikoetyypit, painotus jne.). Ratkaisu-

perusteena eivät nyt olisi pelkästäijn asiantuntevat mielipiteet,
vaan lukion opetus ja ops:t. Erityisesti ongelma IIB saatlaisi edel-

lyttää lämän tapaista menettelyä.
(41 Ra'tl<.aisu edellyttää, että mahdoll j simrnan pian laaditaan sen edellytt;l

mä työohjelma ja organisoidaan sen loteulus. Ratkaisu ei o1e halpa,

mutta sekä yo-tutkinnon että lukion opetuksen kehittämistä a.jatellen

lähes välttämätön ja myös Laloudellinen.

t5l Esitetyn ratkaisun edellyttämistä toimenpiteistä saa käsityksen

tutust,umalla KTL-: ssä tehtyyn .ja KH:n rahoittamaan peruskoulun opetus-

suunnitelmien konkretisoinnin valmi steluun ja koulusaavutuskokeiden

laadintaan. Konkretisointityön tulokset, fls. perustavoitemuistiot ovrr

tulosta koko siitä 7A-1uvun tutkimuksesta, jota KH on rahoittanut
KTL:ssä. Ilman sitä ja pelkästöän tutl..ijoiden ja kculuhallituksen vj.r-

kamieslen lyöryhmätyöskentelyn varassa nirltä ei voisi a,iatellakaan



,#

sVnlryneiksi. []i,i j hin pohjautuva lioLrlusa,lvutusl<.okeidnn 1a;rdinla erdel lyttäii

myös suurta asiantunlemL:sta, hVvin kor.ll utetttl.ja osi oiden laatljoita
ja jatkuvaa kokemustr-:n l<artuttamlsla empiiri sin s;elvityksi n. KTL: n

johdon l<ant-a on sa, että mikä1i tijllr:ise1l-e tyrille ei luoda r-iittåviä
työskentelyr,:rle llytyk:;ii,t, on edesvast.L.Lutoni-.: anlaa tLrlk'ijoi derr ai kaa poi:,;

heidän var:;inaisista tehtävis1-äiin tloirnpl sjarrlotutkimuksesta .ja lai-
tol<sen tutl<imuksesta ) .

t-


