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Helsingissa 15.-16.11.1979

Raimo Kaonttinen

Monitasokokeen testiteoreettisista ja -teknisistd ongelmista: luentorunko

1. Johdanto

YTL:n esittidmit ongelmat ovat niin vaikeita ja kompleksisia, ettd& monitaso-
kokeiden kaytdn teknisid orgelmia on tédssd vaiheessa ennenaikaista kdsitelld
kovin tarkasti. Esitys keskittyy monitasokokeiden kaytin edellytyksien

pohdintaan.

2. Yhteisten tehtdvien kayttd eritasoisissa kokeissa ja arvosanojen verranta-

minen.

Tarkoituksena on pohtia, millaisia kysymyksid joudutaan kdsittelem3in ennen-

kuin eri kokeiden verrantamisen yksityiskehtis voidaan ryhtyd suunnittelemaan.

2.1, Erilaisia mahdollisuuksia
(a) yksi vai useampia kielikoesucrituksia (eli todistusmerkintijsd eli
"kielitutkintoja”)
(1) Yksi ja sama kielikoesuoritusmerkintd eritasoisista (saman kielen)
kokaista.
(2) Useampia kielikoesuorituksia, jotka tarvittaessa voidaan siirtdd sa-
malle asteikolle (esim. lyhyen L = pitkdn kokeen A)
(3) Useita erillisid kielikoesuorituksia (samaan tapaan kuin pitkd matema-

pe 2 -
o tiik IvhyEt matematiikka, reaalikoe jne.)
(b) Yhdet val uscampia tef 3¢ 1jar
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(1) Yksi ja sama tehtidvisarja kaikille
(2) Useampia, mutta vhteisid osia ja tehtivid sisédltivid sarjoja

(3) Useita erillisid tehtdvisarjoja (kuten lyhyt ja pitkd matem. koe)

2.2, Erditd ongelmia liittyen kielikoesuoritusten lukumddrain
(1) Missd mddrin seuraavien seikkojen on tarpeen liittyd toisiinsa:
kielikoesuoritus (pitkd/lyhyt koe), pakollinen/ylimidrdinen,
oppimdara (lyhyt, pitkd tms:) Voiko osallistua heti tai myShemmin
seka pitkdan ettd lyhyeen kokeeseen? Voiko osallistua oppim3idras
vastaamattomaan kokeeseen?
(2) K8ykd A-L-asteikko liian ahtaaksi tapauksessa al. Vai olisiko pain-

vastoin toivottavaa, ettd esim. pitkin kokeen arvosanat



(3)

keskittyisivat valille C - L7

Vaihtoehtoon a2 liittyvid kysymyksifi: Etuna kal olisi se, ettd lyhyen
oppimdirdn arvosanat eivat rajoittuisi asteikon alapashan. Myds ver-
tailukelpoisuudesta olisi hydtyd, mutta olisi pédtettdva, millaisia
opinto-oikeuksia eri arvosanat antaisivat. Samoin korkeakoulut tarvit
sivat shki arvosanojen tulkintaohjeita. Arvosanojen vastaavuuksiin
totuttaisiin ehkd hitaasti.

Mitd vaihtoehdosta a3 seuraisi korkeakoulujen valintoihin. Mité paa-
toksid edellyttaisi opinto-oikeuksista?

Verrantamisongelmien ratkaisumahdollisuudet riippuvat my@is em. kaltais
ten kysymysten ratkaisusta (siis esim. siitd, miten arvosanoja tullaan

kayttamasan)

2.3. Erilliset vai yhteiset tehtdvdt? Erditd mahdollisuuksia.

(1)

(2)

Mahdollisuuksia mm. seuraavasti:

1 2a 20 2 3
pitka A+P A+P A-+P A A
lyhyt A+P B+P P = B

Huomioon otettavia seikkoja
- ops:ien erot
- suoritustasoerot

- eri oppimddris opiskelleiden osallistuminen eri kokeisiin

2.4. Ongelmia

(1)

Jos yritetddn suoraan tuottaa yhteisi&d osioita, syntyvdt osiot eivat
ehkd ole samassa mairin eri ops:a edustavia tai yhtd keskeisid niissa.
Vaatii ops:ien analysointia (ks. myth.)

Mitd pienempid eri kokeisiin osallistuvien erot, sité paremmin yhteis]
osioita voidaan k3ytt33. Periaatteessa yhteisten tehtidvien pit&isi
olla, paitsi sisalldllisesti, myfs vaikeustasoltaan edes jotenkin so-
pivia eri kokeisiin osallistuville. Ovatko esim. finskan tascerot 1ii
suuria?

Jo pelkdstddn kovin vaikeat (vaikkakaan eivdt aivan mahdottomat) teht:
vit tuottavat helposti ongelmia (syntyy kiistaa, kuuluvatko oppimadrac
eivat ehkd erottele, monivalintacsioissa arvaaminen tillﬁin todennsk

sempdd jne.)

Jos kaytetddn yhteiselld osalla verrannettuja kokeita, joiden arvosa-
nat ovat vertailukelpoisia, jokin (esim. pitkd) koe ankkuroi myfs toi-
sen kokeen asteikon ja vuosien kuluessa voi syntyd ongelmia, jos

(todenndkdisimmin lyhyen kurssin) taso muuttuu voimakkaasti.



3. Monitasokokeiden kayttomahdollisuuksia

3.1. Verrantaminen

(1) Tarkoittaa vertailukelpoisten arvosanojen hankkimista, vaikka koeteh-

tavat ovat osittain kokonaan erilaisia.

(2) Verrantaminen yhteisten tehtivien avulla. T&llHin todistukseen voital-
siin kirjata myds esim. lyhyen kokeen tulosta vastaava pitk#&n kokeen
arvosana. ' v

- Yhteisen osan oltava mielellddn koko koetta edustava (sisdltden eri
osakokeita)

~Yhteisen osan 0ltava joidenkin asiantuntijoiden mukaan vahint&&n 1/5
<oko kokeesta tai moniosibisgsga kokeessa vihintdan 15-20 osion mit-
tainen.

- Verrantaminen ei ole mielekdstd, jos yhteinen osa el mittaa samaa kui
koko koe kaikissa kokeissa (ts. eri kokeiden on oltava periaatteessa
vaihtokelpoisia, mutta vain vaikeustasoltaan ja vksityiskohdiltaan
erilaisia. Empiirinen selvitys.

- Verrantamiskeinoja on runsaastikin, mutta kutakin sovellusta varten
niitd on kylld syytd ensin kokeilla. KTL:ssd on kaytetty standardoin-
tia ja latentin piirteen malleja (erityisesti Raschin mallial.

Verrantamiskeinoista olisi luultavasti valittava jokin hyvin selkea
Jja helposti ymmirrettava.
(3) Dlisi syytd harkitd myds arvosana-asteikoiden summittaisempaa verran-
tamista niin, ettd eri kokeiden arvosanojen vastaavuus voitaisiin kyl
13 ilmoittaa, mutta kukin eritasoisista kokeista arvosteltaisiin
erikseen omalla (mahd. (I)JA - L-)asteikollaan. Kukin oppilas saisi
vain yhden ("oman”) kokeen arvosanan. T&lldin yhteiselle osalle ei
tarvitsisi asettaa yhtd suuria edustavuusvaatimuksia.
(4) Dlisi ehkd syytd harkita myds eri kerrcilla pidett@vien kokeiden
verrantamista, jolloin voitaisiin tarkkailla tason muutoksia.
(5) Surmittaisemmassa verrantamisessa eli eri kokeiden ja eri kerroilla
pidettyjen kokeiden tason ja vaatuwuuden seurannassa voitaisiin kayt-
£33 myds oppilasotokselle ennen kirjoituksia esitettyjd yo-kokeen

ulkopuolista koetta.

3.2. Mahdollisuuksia yksildllisermmidn kokeen suuntaan
(1) Adrimahdollisuutena tdysin tailored testing, jolloin oppiles saa
wusia tehtdvisd sen mukaan miten hd&n on menestynyt aiemmissa. Nain sa
daan reliasabeleita mittaustuloksia huomattavasti tavanomaista ly-

hyemmilld kokeilla. Edellyttdsd yksilokokeita (esim. tietokoneen



ohjaamana) ja tulevat ehkd kysymykseen vain puhumiskokeissa.

(2) Hyvin mahdollinen olisi kaksivaiheinen koeohjelma, jossa ensimmaisen
kokeen (tai muun mittauksen) tuloksen perusteella annettaisiin toinen
(edellistd paremmin oppilaan suoritustasoca vestaava) koe. Alkukokee-
na voi olla myts oppilaan oma arvio taidoistaan, arvosana, yhteinen

(yo-kokeen ulkopuolinen) koe tms.

—
w
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Jos se, minkd oppim3aran oppilas on suorittanut ei sido hanen koeva-
lintaansa, kaksivaiheinen koe voisi olla kiyttokelpoinen. Kuitenkin
kysymykseen tulisi ehkd vain tdllainen koejirjestely, el aito moni-
tasokoe.

(4) Yleensd monitasokokeiden (esim. kaksivaiheisen testauksen) kayttd
edellyttdsd, ettd koetehtivipankki on olemassa, se pysyy suurinpiirtein
samana ja kaikista tehtdvistid on olemassa tietyt tiedot. 0On mahdollic
ta muutoinkin: KTL:n menettely. On epdiltdvissd, ettd teknisesti ete-
vimpid mentettelyitd ei oikein vield sulatettaisi ja joka tapauk&essa
niita pitaisi ensin kokeilla.

(4) Monitasokokeet teknisessd merkityksessd soveltuisivat ehk& paremmin

lukion aikana pidett&viksi kokeiksi.

4. Erditd muita YTL:n kysymysluetteloon liittyvid nikdkohtia

ITAl. Kokeen osuutta voidaan ajatella miutettavaksi kahdella tavalla: Sita
helpotetaan ja/tai sen hajontaa pienennetddn. (N&m3 voivat vaikuttaa myOs -
mutta el valttémdttd - toisiinsa). Kuullunymmirtimiskoetta voisi yrittda tehd
helpommaksi tal nimenomaan selkedmmiksi niin, ettd sen tulokseen eivit missaan
kdytdnnossd esiin tulevassa tilanteessa vaikuta irrelevantit tekijat ja
sellaiset koulu- ja aluekohteiset erot, joita ei kuitenkaan voida poistaa.
Tamd edellyttdd puheaines- ja tehtdvdtaksonomian laatimista eli riittavan

5 ja kuvausta siitd, millaiset B3nitteet (sis&llil-

vksityiskohtaista analyysi
tddn, tasoltaan jne.) ja millaiset kysymykset tai teht8vit sekd millaiset

osiotyypit voivat tulla kysymykseen.

ITAZ2. Dlisiko mahdollista ryhtysa kehittdmadn osi_.ttain opettejan arviointeihi
perustuvia kokeita (combined internal - external exams). Erityisesti puhumis-
taidon mittaamiseen. YTL tutkisi t3110in ainoastaan yleistasoa (ohjeita,
opettajan arvosana plus/miinus vksi-menettely, otokseen perustuva koulun. tason
arviointi tmv.).

Voisiko kammunikatiivisuuden yrmartdi laajemminkin? Myds tekstin ymmartamisen
kokeessa voitaisiin pitdd silmilld sitd, mita informaatiota se on vilittanyt

oppilaalle (ei: mitd jokin sana tai rakenne merkitsee). My8s rakennekoe voi



olla kovin erilainen riippuen siitd, millaiseksi ajatellaan kommunikaatioti-
lanne. Olisiko tarpeen tehda siis myﬁw sellainen tehtavityyppien kuvaus, jossa

kuvataan, millaisia komunikaatiotilanteita tehtdvdt voivat ja saavat sis&ltas.
IIB. edellyttdd ops:n analyysia.

ITI. Osiotyyppien pohdinta on térkedtd. Sitd pitdisi jatkaa tehtévityyppien,

tehtévdaihioiden (item forms) ideointiin ja kdsittelyyn (ks. edella myds IIA2).

Koetulosten yleistettdvyystarkastelut olisivat hyvin aiheellisia: Olisivatko
tulokset samoja eri osiotyypeilld, eri tehtdvityypeilld, olettaen eri kormuni-
caatiotilanteita, erilaista puhe- tai tekstiainesta kayttden, kdyttden toisia
kirjoitelman aiheita. N&itd kaikkia olisi syytd tutkia. V8littomasti voitaisii
lisdtd tekstien m38rds, silld tekstin luonteen on todettu vaikuttavan tuloksee
Luultavasti sama pdtee ja ehkd vield selvemminkin kirjoitelman aiheisiin.

Sama ndkyy jopa rakennekokeessa (kokemukset KTL:n ruotsin kielen kokeistal.

5. Ratkaisun etsiminen kriteeri- eli sisdltdviitteisten kokeiden suunnalta

5.1. Kaksi (ei toisensa poissulkevaa) ldhestymistapaa: (1) empiirinen, normei-
hin perustuva verranteminen ja (2) sisdltoihin (mitattaviin sisdltdihin, tai-
toihin, tietoihin) perustuva verrantaminen. Suhteellinen ja absoluuttinen
arvostelu hieman uudessa muodossa ja kdytossd. Tavasss—veidsan—erettaa seu-
raavatvVaiheet:

(1) Edellinen perustuu paljolti saatuihin tuloksiin: Arvosanat annetaan
kokemuksen ohella saatujen jakaumien perusteella ja verrantaminen
perustuu yvhteisen ankkuriosan tuottamiin tuloksiin.

(2) J&lkimmdisessd nojaudutaan suuremmassa madrin ennalta pastettyihin
periaatteisiin: Kokeet laaditaan ops-analyysiin perustuen ja arvosana
annetaan paljolti paditettyjen yleisten periaatteiden varassa. Esim.

uudernmuotoinen kielikoe.

5.2. Erds mahdollisuus: Kaksi @pg;iiﬁ~@ﬂkkmﬁﬁ$tua sisdllillisesti ja tavoittei!
taan 0ps: 1in ankkuroitua sisdltHldhtdistd (domain-referenced]) koetta, suppea
]aj2amw,almm tmv.)

(1) Laadintavaiheet (rinnalla nykyistd muistuttava menettely):

Ops:t ops:t

Mittausalueen erittely = W =
- ops:ien konkretisointi

- kormmunikaatiotilant.



erittely
tehtavéatyyppien tuottaminen

osiotyyppien erittely

- mahdol. osiocaihioiden (item forms)

tuottaminen

Kokeen rakenne (ops:n mukaan) Kokeen rakenne kokemuksen
I

mittavat osa-alueet pohjalta

niiden painotus

osakokeiden rakenne

Arvosteluperiaatteet, Arvosteluperiaattest ym.

arvosanojen antaminen

Kokeiden laadinta em. pohjalta

Arvosteluperiaatteiden sovelta-

Asiantuntijat laativat kokeet

Arvosteluperiaatteet

minen (ja mahd. tulosten perus-

teella tapahtuva tarkentaminen)

(2)

—_
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Verrantaminen: Kokeet olisivat vertailukelpoisia loogisin perustein,
sisdll161lisesti ja tavoitteiltaan. Silti edelleenkin olisi tarpeen
seurata empiirisin selvityksin tason muutoksia, mutta empiiriset
tulokset eivdt sanelisi arvosana-asteikkoa tai verrantamista.
Ratkaisuun sisdltyisivit ja olisi pakkokin sisd8llyttdd useimmat
YTL:n kysymysten ratkaisuista (koetyypit, painotus jne.). Ratkaisu-
perusteena eivdt nyt olisi pelkdstddn asiantuntevat mielipiteet,
vaan lukion opetus ja ops:t. Erityisesti ongelma IIB saattaisi edel-
lyttad téamin tapaista menettelyd
Ratkaisu edellyttds, ettd mahdollisimman pian laaditaan sen edellytt”
md tydohjelma ja organisoidaan sen toteutus. Ratkaisu ei ole halpa,
mutta sekd yo-tutkinnon ettd lukion opetuksen kehittdmistd ajatellen
ldhes valttématon ja myds taloudellinen.
Esitetyn ratkaisun edellyttdmista toimenpiteistd saa kisityksen
tutustumalla KTL:ssd tehtyyn ja KH:n rahoittamaan peruskoulun opetus-
suunnitelmien konkretisoinnin valmisteluun ja koulusaavutuskokeiden
laadintaan. Konkretisointitydn tulokset, ns. perustavoitemuistiot ove
tulosta kKoko siitd 70-1luvun tutkimuksesta, jota KH on rahoittanut
KTL:ssd. Ilman sitd ja pelkdstdin tutkijoiden ja kouluhallituksen vir

kamiesten tydryhmétyoskentelyn varassa niitd el voisi ajatellakaan



syntyneiksi. Naihin pohjautuva koulusaavutuskokeidan laadinta edellyttad

mytis suurta asiantuntemusta, hyvin koulutettuja osioiden laatijoita

ja jatkuvaa kokemusten kartuttamista empiirisin selvityksin. KTL:n
johdon kanta on se, ettd mikdli tdllaiselle tyolle el luoda riittavia
tyoskentelyedellytyksid, on edesvastuutonta antaa tutkijoiden alkaa pois
heidin varsinaisista tehtivistadn (tmimoksiéntmtutkimukgesta Jja lai-

toksen tutkimuksesta).



