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HAMK, 21-22.11.2003
Kielitaidon testauksen laatuun liittyviä lähtökohtia:  validisuus, reliaabelius, erottelukyky, mittausvirhe, luottamusväli

Kielitaidon arviointia tehdään monissa yhteyksissä ja moniin tarkoituksiin. Siksi arvioinnin muodotkin vaihtelevat suuresti. Kun kyseessä on opetukseen läheisesti liittyvä arviointi, arviointi voi olla oleellinen osa opetusta, mistä on monta suurta etua. Toinen ääripää on sellainen arviointi, jolla on tärkeitä – joskus jopa peruuttamattomia – seurauksia yksilölle. Kaikelle arvioinnille voidaan kuitenkin asettaa perusvaatimukseksi, että se antaa arvioitavalle hyvän tilaisuuden osoittaa kielitaitoaan ja että se tuottaa luotettavaa tietoa todellisesta kielitaidosta niin, että arviointiin perustuvat ratkaisut, päätökset ja tulkinnat ovat oikeaan osuvia. Arvioinnin tulee olla myös mahdollisimman taloudellista ja tehokasta. Kaikkeen arviointiin sisältyy virhettä, jonka muodot ja suuruus olisi tiedostettava nykyistä paljon paremmin ja tuotava esille nykyistä yleisemmin ja avoimemmin. Arvioinnissa esiintyy mielestäni liikaa kritiikitöntä luottamusta omaan ja muiden arviointitapaan ja -taitoon. Kokenut arvioija ei esitä kategorisia väittämiä eikä pidä itseään kaiken parhaiten tietävänä, koska hän tietää, että hänellä ei voi olla mistään asiasta lopullista tietoa. Kielitaidon testauksessa ei ole syytä edistää minkäänlaista ”oikeaoppisuutta”, vaan kriittistä avoimuutta ja avoimuutta antaa kokemuksen olla viimeinen auktoriteetti (tarvitaan nöyryyttä katsoa miten todella käy). Tarvitaan tietoista huomiota arvioinnin laadun kehittämiseen ja valvontaan. Edellä sanottu ei liene vaikeasti ymmärrettävää, mutta käytännössä laadukas arviointi on huomattavan vaikeaa.

Tässä monisteessa esitän testiteoriaan perustuvia, melko teknisiä,  näkökohtia pyrkien kuitenkin tuomaan esille asiat konkreettisesti. Toivon, että tämä ”rautaisannos” auttaa kokeenlaatijoita koko prosessissa: laadintavaiheessa, tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa ja saatujen kokemusten hyödyntämisessä taas uudessa laadintavaiheessa. Vaikka olen vuosikymmeniä askarrellut näiden asioiden parissa, itsellänikin on koko ajan opittavaa näistä testiteoreettisista lähtökohdista.

Tämä monistekin koostuu erilaisista osista. Alussa on lähinnä testiteorian sovellusta ylioppilastutkintoon. Toinen pääjakso koostuu ylioppilaskokeen kielitutkinnon sisällöllisemmästä pohdiskelusta. Lopussa on esitetty uusien ohjeiden antia.

TESTITEORIAA -  MITÄ KOETEHTÄVIEN LAATIJOIDEN TULISI TIETÄÄ

1. Arvioinnille asetettavat laatuvaatimukset

Hyvä opettaminen (uusien tietojen ja taitojen edistäminen) ja hyvä arviointi ovat yhteydessä toisiinsa mutta ne eivät ole kuitenkaan sama asia. Arviointi on suppeampi toiminta-ala kuin opettaminen. Hyvälle arvioinnilla asetetaan spesifejä, juuri nimenomaan arviointia koskevia laatuvaatimuksia.  Arvioinnissa on voitava tehdä myös sellaisia ratkaisuja, joita opetuksessa ei ole järkevää – sen suuremman liikkumavaran vuoksi – tehdä. Tämän voisi ilmaista myös niin, että arviointi ei voi olla täysin opetuksen  talutusnuorassa. Ei tule myöskään antaa testauksen takaistusvaikutusnäkökohtien aiheuttaa ratkaisuja, jotka heikentävät testauksen laatua. Monien ristiin menevien odotusten alaisena järkevää lienee monipuolisen – mutta samalla laadukkaan – arvioinnin käytänne.

Toisaalta arvioinnilla on erilaisia  tehtäviä ja konteksteja, ja siksi eri tyyppiselle arvioinnille asetetaan jossakin määrin erilaisia vaatimuksia. Valtionhallinnon kielikokeille (ja niihin rinnastettaville korkeakoulujen ”virkamieskielitaidon” arvioinnille) asetetaan osittain erityisiä vaatimuksia, koska se on erityinen testaustilanne.  Kuitenkin kaiken arvioinnin tulee olla reliaabelia, validia ja tehokasta.  Seuraavassa käsittelen lyhyesti näitä teemoja pyrkien antamaan konkreettista tietoa ja sovellusvihjeitä.

Arviointi on aina ollut osa inhimillistä toimintaa ja se on aina ollut olennainen osa myös  opetustoimintaa. Systemaattisen koulutuksen parintuhannen vuoden aikana on kehittynyt monenlaisia tapoja testata ja arvioida opetuksen tavoitteiden saavuttamista. Vaikka eri aikoina on esiintynyt erilaisia arviointitapoja, osa niistä on tullut käyttöön kohtalaisen myöhään. Toisaalta meidän ei ole syytä väheksyä aikaisempien kieltenopettajasukupolvien viisautta ja kuvitella, että hyvinkin vanha testaustapa olisi aikansa elänyt. Esimerkiksi käännös lienee hyvinkin käyttökelpoinen ja tehokas testaustapa. Ongelmana oli kai aikanaan se, että se oli AINOA testaustapa. Yhden ainoan testaustavan käyttö aiheuttaa ikävää ”metodiefektiä”, jonka voi välttää testaustapoja monipuolistamalla. Koe- ja arviointityyppien määrä on siis kuitenkin kasvanut, ja samalla on kasvanut tarve harkita, millainen arviointimenetelmä kussakin tilanteessa on sopiva. Arviointijärjestelmää laadittaessa ja kehitettäessä on tehtävä tietoisia valintoja koetyyppien suhteen.

Kullakin koe- ja arviointityypillä on omat vahvuutensa ja rajoituksensa. Siten on syytä tiedostaa selkeästi, ettei ole olemassa mitään yleispätevää koetyyppiä, joka on aina validi tilanteesta riippumatta. Toisaalta testauskäytännöstä on tuskin osoitettavissa koetyyppejä, jotka olisivat jo   perusolemukseltaan täysin  sopimattomia, epävalideja, kielitaidon arvioimiseen. Esimerkiksi käännöksen ja tiivistelmän vastustaminen on lähinnä henkilökohtainen asenne, ei mihinkään näyttöön perustuva perusteltu uskomus. Validius riippuu arvioinnin tarkoituksesta ja tavoitteista, kohderyhmästä ja tulosten perusteella tehtävistä ratkaisuista ja päätöksistä. Koe sinänsä ei ole validi vaan validius on pikemminkin toimeenpannun kokeen ominaisuus. Arviointi on validia, jos sen perusteella voidaan tehdä oikeaan osuvia tulkintoja, päätöksiä tai ratkaisuja. Validiuspäätelmä edellyttää koko arviointijärjestelmän laadun pohtimista. 

Yksi käsitevalidiuteen keskeisesti vaikuttava tekijä on reliaabelius. Reliaabelius on validiuden välttämätön mutta ei riittävä edellytys. Sama mitä edellä todettiin validiudesta, pitää paikkansa myös reliaabeliudesta. Koe sinänsä ei ole reliaabeli, vaan kyse on myös tässä tulosten luotettavuudesta ja – kuten validiuden kohdalla – kyse ei ole yleispätevästä ilmiöstä. Reliaabelius on tilannekohtaisesti arvioitava ominaisuus: kunkin arviointilanteen luotettavuus on selvitettävä erikseen.  Reliaabelius viittaa ensisijassa arviointitulosten johdonmukaisuuteen. Arviointi on luotettavaa, kun tulokset ovat saman suuntaiset,  a) vaikka käytetään esimerkiksi kahta rinnakkaista testikokonaisuutta, b) vaikka testaus tapahtuu kahtena eri ajankohtana (ei kuitenkaan kovin etäällä toisistaan, koska välillä voi tapahtua kypsymistä, oppimista ja/tai unohtamista) ja c) vaikka eri henkilöt arvioivat suoritukset. Toisin kuin validiuden osalta, reliaabelius voidaan ilmaista numeerisesti (0-1; mitä lähempänä ykköstä, sen luotettavampi arviointi). Reliaabeliuskertoimen tulisi puheen ja tekstin ymmärtämisen osissa ja rakenne/sanastotehtävässä olla vähintään  .80 mutta on erittäin toivottavaa, että se olisi .85  tai sitä korkeampi. Puhe- ja kirjoituskokeiden ja avovastausten osalta arvioijien yksimielisyyden tulisi olla myös riittävän korkea – samaa luokkaa kuin edellä -  ja jos annetaan taitotasoarvioita pitäisi arvioitsijoiden valtaosassa tapauksista antaa täysin sama tasoarvio (yksimielisyys-prosentin tulisi olla korkea) .

Kokeet ja arviointi ovat siten aina enemmän tai vähemmän reliaabeleja ja valideja, ja niihin   sisältyy väistämättä virhettä.  Arvioinnin seuraamusten merkittävyyden perusteella voidaan ratkaista, kuinka tarkkaan arviointiin olisi pyrittävä ja toisaalta kuinka suuri virhemarginaali voidaan hyväksyä. Suurinta tarkkuutta tarvitaan taitotasorajoilla, ja aivan rajalla puolet tapauksista on väistämättä vaarassa tulla väärinluokitelluksi.
Valtionhallinnon ja korkeakoulujen kielitaidon arvioinnin kannalta on tärkeää tiedostaa, mitkä ovat sen tekemälle arvioinnille asetettavat keskeisimmät laatuvaatimukset. Seuraavassa ehdotus tästä:

Arvioinnin  tulee mielestäni

antaa riittävän monipuolinen, luotettava ja yhteismitallinen arvio kielitaidosta (yhteismitallinen erityisesti muutaman peräkkäisen koekierroksen aikana)

tuottaa luotettava ja yhteismitallinen arvio kielitaidosta tehokkaasti koskien sekä kokelaiden että kokeen arvostelijoiden toimintaa

Reliaabelius
· luotettavuus, johdomukaisuus

· ei oikeastaan voida arvioida yhden mittauksen perusteella (mutta yhden mittauksen mittarin johdonmukaisuus/sisäinen konsistenssi/homogeenisuus on kyllä järkevä likiarvo)

· laskennallinen kerroin mahdollinen

· vaihteluväli normaalisti 0.00 – 1.00 

· kyseessä on ensisijaisesti tulosten luotettavuus (ei mittavälineen)

· on tilannekohtainen – ei yleispätevä, yleinen - ominaisuus; arvioitava joka tilanteessa ja aineistossa erikseen

· välttämätön mutta ei riittävä edellytys validiudelle

Validius
· pätevyys, ”osuvuus”

· ei yleensä voi ilmaista laskennallisesti (tosin reliaabeliuden neliötä voidaan pitää validiuden maksimaalisena arvona), vaan edellyttää validiusväitettä tukevien perusteiden pohdiskelua; validiusdiskurssi on parhaimmillaan uskottavaa monipuolista argumentointia testauksen osuvuudesta/kyvystä testata mitä halutaan

· kyseessä on tuloksien pohjalla tehtävien johtopäätösten, ratkaisujen ja päätösten pätevyys; Arviointi on validia, jos sen perusteella voidaan tehdä oikeaan osuvia tulkintoja, päätöksiä tai ratkaisuja. Validiuspäätelmä edellyttää koko arviointijärjestelmän laadun pohtimista.

· validius on reliaabeliuden tapaan kontekstisidonnainen, ei yleispätevä/yleinen ominaisuus; se riippuu arviointitarkoituksesta, kielitaitokäsityksestä, kohderyhmästä ja mittaustavasta

Erottelukyky

· jos kaikkien tulisi osata jokin asia ja näin voidaan kohtuudella odottaakin, erottelukyky ei ole keskeinen vaatimus; ihannetilanne olisi että kaikki osaisivat kaiken; koska tämä on harvoin – tuskin koskaan – realistinen odotus, erottelukyky on käytännössä hyvin tärkeä vaatimus

· erottelukyky tarkoittaa osion/tehtävän  kykyä erotella kokeensuorittajia eri suoritustasoilla 

· tehtävien kyky erotella kokeen suorittajia (erottelulyky) on PAIKALLINEN  ominaisuus:

helppo mutta hyvin tehty tehtävä pystyy erottelemaan heikoimmat muista ja hyvin tehty vaikea tehtävä puolestaan erottelee parhaat muista: keskivaikea osio (ratkaisuprosentti 50) erottelee tehokkaimmin KOKO taitotasolla. 

· Siksi yleensä on järkevää sijoittaa kokeeseen eniten keskivaikeita tehtäviä ja kohtalainen määrä helppoja ja vaikeita tehtäviä.

· erotteluindeksi voi vaihdella teoriassa –1/+1; se perustuu tavallisesti osion ja kokeen summapistemäärän väliseen korrelaatioon, ts. siihen missä määrin osio erottelee samansuuntaisesti kuin kaikki muut tehtävät yhdessä

· erotteluindeksin tulee olla positiivinen ja mielellään ainakin .20 mutta tyytyväisiä voidaan olla vain osioihin, joiden erotteluindeksi on vähintään .30

Olennaista on, että tehtävät erottelevat hyvin ja osaamistasoa hyvin heijastaen. 

Kokeet ja arviointi ovat siis aina enemmän tai vähemmän reliaabeleja ja valideja, ja niihin sisältyy väistämättä tiettyä virhettä.  Arvioinnin seuraamusten merkittävyyden perusteella voidaan ratkaista, kuinka tarkkaan arviointiin olisi pyrittävä ja toisaalta kuinka suuri virhemarginaali voidaan hyväksyä. 

On myös paikallaan tiedostaa, mitä kaikkeen mittaamiseen liittyvä virhe merkitsee tehtäville päätöksille ja ratkaisuille. Voidaan kysyä kuinka suuri on pistemäärän luottamusväli.

Mikäli on käytettävissä tilastollisia analyyseja, yksityisen kokelaan pistemäärän luottamusväli voidaan laskea seuraavasti:

1) Hajonnalla kerrotaan luku, joka saadaan ottamalla neliönjuuri luvusta 1 miinus reliaabeliuskerroin eli siis(1-R  . Näin saadaan lasketuksi ns. mittauksen keskivirhe.

2) 95%:n luottamusväli,  eli se alue jonka sisällä todellinen pistemäärä on 95%.n varmuudella,   saadaan kertomalla saatu keskivirhe luvulla 1.96 (eli noin kahdella) ja laskemalla tämä pistemäärän molemmin puolin (kokelaan pistemäärä +/- 1.96xkeskivirhe; yläraja ja alaraja). 

3) Näin  luotettavan pistemäärä varmuusvälin suuruus riippuu testin reliabiliteetista ja sen hajonnasta. 

Koska tietyn arvosanan  pisteraja voi olla vain yhden pisteen päässä toisesta, tulee aina tietty määrä virheluokituksia mittausvirheestä johtuen. Suppeampi luottamusväli vähentäisi konkreettisesti monien rajatapausten virheluokituksia. Kuitenkaan ei voitane hyväksyä, että kokelaan pistemäärä voisi heittää kahdella arvosanaluokalla. 

Mittauksen keskivirheen suuruuden voi arvioida siis, kun tiedetään reliaabeliuskerroin ja hajonta. Seuraavassa valmis taulukko tätä varten:

Reliaabelius-

Keskivirheen 

kerroin

laskukaava


.50

.71 x hajonta

.60

.63 x hajonta

.70

.55 x hajonta

.80

.45 x hajonta

.85

.38 x hajonta

.90

.32 x hajonta

.95

.22 x hajonta

.98

.14 x hajonta

.99

.10 x hajonta

Seuraavassa taulukossa on laskettu valmiiksi keskivirheen suuruus erikokoisille hajonnoille ja reliaabeliustasoille. Puuttuvien arvojen osalta voi saada likiarvot vertaamalla niiden yläpuolella ja alapuolella olevia lukuja.
	Hajonta
	                                Reliaabeliuskerroin

	
	.95
	.90
	.85
	.80
	.75
	.70

	30
	6.7
	9.5
	11.6
	13.4
	15.0
	16.4

	28
	6.3
	8.9
	10.8
	12.5
	14.0
	15.3

	26
	5.8
	8.2
	10.1
	11.6
	13.0
	14.2

	24
	5.4
	7.6
	9.3
	10.7
	12.0
	13.1

	22
	4.9
	7.0
	8.5
	9.8
	11.0
	12.0

	20
	4.5
	6.3
	7.7
	8.9
	10.0
	11.0

	18
	4.0
	5.7
	7.0
	8.0
	9.0
	9.9

	16
	3.6
	5.1
	6.2
	7.2
	8.0
	8.8

	14
	3.1
	4.4
	5.4
	6.3
	7.0
	7.7

	12
	2.7
	3.8
	4.6
	5.4
	6.0
	6.6

	10
	2.2
	3.2
	3.9
	4.5
	5.0
	5.5

	8
	1.8
	2.5
	3.1
	3.6
	4.0
	4.4

	6 
	1.3
	1.9
	2.3
	2.7
	3.0
	3.3

	4
	.9
	1.3
	1.5
	1.8
	2.0
	2.2

	2
	.4
	.6
	.8
	.9
	1.0
	1.1


95%:n luottamusväli,  eli se alue jonka sisällä todellinen pistemäärä on 95%.n varmuudella,   saadaan kertomalla saatu keskivirhe luvulla 1.96 (eli noin kahdella). Pistemäärän alaraja saadaan siis edellä kuvatulla tavalla vähentämällä saatu luku kustakin pistemäärästä ja yläraja puolestaan lisäämällä se kuhunkin pistemäärään. Näin   pistemäärän varmuusvälin suuruus riippuu testin reliabiliteetista ja sen hajonnasta. 

On tärkeää myös tiedostaa, kuinka läheisesti reliaabelius liittyy kykyyn erotella taitotasoja. Mitä useampia taitotasoja halutaan käyttää, sitä luotettavampaa arvioinnin tulee olla. Jos arvioinnin reliaabelius on .70, luotettavien suoritustasojen maksimimäärä on 1,5 (.75 – 1,7). Vasta .80 takaa luotettavan luokittelun kahteen tasoon. Seuraavassa lisätietoa: .90 – 3 luokkaa, .94 – 4 luokkaa, .96 – 5 luokkaa, .97 – 6 luokkaa. Luvut osoittavat hyvin konkreettisesti, kuinka vaativa tehtävä on luokitella suorittajat kuuteen tasoluokkaan yhdellä ja samalla kokeella. 

Numeerista faktatietoa erottelukyvystä

· erottelukyky tarkoittaa osion/tehtävän  kykyä erotella kokeensuorittajia eri suoritustasoilla 

· tehtävien kyky erotella kokeen suorittajia (erottelulyky) on paikallinen ominaisuus:

· helppo mutta hyvin tehty tehtävä pystyy erottelemaan heikoimmat muista ja hyvin tehty vaikea tehtävä puolestaan erottelee parhaat muista

· keskivaikea osio (ratkaisuprosentti 50) erottelee tehokkaimmin koko taitotasolla. 

· erotteluindeksin tulee olla positiivinen ja mielellään ainakin .20 mutta kohtalaisen tyytyväisiä voidaan alkaa olla vain osioihin, joiden erotteluindeksi on vähintään .30

Matala erotteluindeksi (osio ei erottele hyviä ja heikkoja tehok​kaasti) voi johtua mm. seuraavista tekijöistä:

· Osio on kovin vaikea tai kovin helppo.

· Osio on epäselvä tai harhaanjohtava.

· Osio mittaa jotakin muuta, kuin kokeen useimmat muut osiot.

	Osion ratkaisuprosentti
	Maksimaalinen erotteluindeksi

	95%  tai 5%
	.19

	90% tai 10%
	.37

	85% tai 15%
	.55

	80% tai 20%
	.74

	75% tai 25%
	.92


Yllä olevan taulukon luvut (osion maksimaalinen erottelukyky) saavutetaan, jos ja vain jos  kaikki hyvät kokelaat (ratkaisuprosentti 73 tai parempi) ovat ratkaisseet tehtävän oikein ja kaikki heikot kokelaat (ratkaisuprosentti 27 tai alhaisempi) ovat ratkaisseet sen väärin. Taulukko osoittaa, että vain erittäin hyvin tehdyt kovin helpot tai vaikeat osiot voivat toimia kohtuullisesti erottelumielessä. Jopa sellaiset tehtävät, jotka neljännes tai kolme neljännestä ovat ratkaisseet oikien, eivät voi erotella enää maksimaalisesti (1.00), mutta hyvin tehtyinä toki jopa erittäin hyvin. Maksimaalinen erotelukyky on mahdollista vain osioille, jotka noin puolet on osannut ratkaista oikein.

Reliaabeliuteen vaikuttavia tekijöitä

· tehtävien/osioiden määrä 

(yleensä suurempi tehtävämäärä on eduksi reliaabeliudelle, koska saadaan parempi näyte mitattavasta taidosta; satunnaisvaikutus vähenee. Tähän liittyy kysymys monivalintatehtävien vaihtoehtojen määrästä. Jos ”päätön” arvaus on yleistä, vaihtoehtojen isohko määrä on eduksi, koska se merkitsee, että päättömällä arvaamisella ei saada kovin korkeaa pistemäärää. Koska päätön arvaaminen on kuitenkin aika harvinaista, vaihtoehtojen määrä ei ole yhtä tärkeää, kuin niiden toimivuus, oikeansuuntainen erottelevuus. Vaihtoehtojen laatu on tärkeämpää kuin niiden määrä. Huonosti toimivat vaihtoehdot itse asiassa alentavat osion laatua ja siten kokeen reliaabeliutta.

· osioiden vaikeustaso

(koko taitotasoaluetta ajatellen paras tulos saavutetaan, kun noin puolet osaa ratkaista osion

· pistemäärien hajonta 

( yleensä -  mitä suurempi hajonta, sitä korkeampi reliaabelius. Jos testi järjestettäisiin uudelleen, vähäisiä eroja sisältävässä testissä yksilöiden järjestys vaihtelee enemmän suurihajontaisessa kokeessa, jossa yksilöiden järjestys säilyy paremminsa samana, ja tämä näkyy jälkimmäisessä tapauksessa parempana reliaabeliutena

· objektiivisuus, eli arvioinnin yksimielisyys

( avoimissa tehtävissä voi objektiivisuutta lisätä tehtävän huolellisella ja selkeällä muotoilulla ja selkeillä arviointiohjeilla; testausolosuhteiden vakioiminen

Reliaabeliutta voi siis - yleistäen - lisätä vähentämällä erilaisten satunnaisvirheiden määrää. Validiutta puolestaan voidaan edistää välttämällä systemaattista virhettä – erityisesti kohdistamalla arviointi oikein.

Otan esimerkin kirjoitelman arvioinnin yksimielisyyden edistämisestä. Tätä tavoitetta voitaisiin konkreettisesti edistää mm. seuraavalla arviointikokousjärjestelyllä. 1) Käydään läpi lyhyesti maamerkkisuoritukset (esim. erittäin heikko, heikko, 2-3  keskitasoista, yksi hyvä ja yksi erittäin hyvä suoritus; muista aiheista riittänee vähemmän). 2) Tämän jälkeen kaikki arvioijat arvioivat ensimmäisen harjoituskirjoitelman ja merkitsevät nimettömästi pistemäärän pienelle lapulle, jotka kerätään (esim. avustaja kiertää keräämässä). Laput lajitellaan nopeasti ja tulos merkitään ”tukkimiehen pöytäkirjalla” kalvolle, jossa on valmiina mahdolliset pistemäärät tai taitotasoluokat. Täten nähdään välittömästi kuinka hyvä yksimielisyys (kuinka suuri hajonta) arvioitsijoiden  kesken vallitsee. 5-7  pisteen tai kahden taitotason eroa voitaneen  pitää kohtalaisen hyvänä tässä vaiheessa. Voidaan käydä lyhyt kommenttikierros, jossa keskeisenä on kriteeristöön vertaaminen.Tämän jälkeen käydään samalla tavalla läpi muutama lisäsuoritus. Kukin arvioitsija  saa anonyymisesti välitöntä palautetta siitä, onko hän mahdollisesti muita ankarampi vai lievempi. Muutaman suorituksen jälkeen poikkeaman tulisi olla valtaosin vain +/-2 pistettä ja harvemmin 5 pistettä tai vain yhden taitotason ero. Viittä pistettä tai yhtä taitotasoa suurempaa poikkeusta ei tulisi enää esiintyä. Jos menetellään tällä tavalla, arvostelun yksimielisyyttä edistetään varsin vaivattomasti ja hienovaraisesti. Kuten kaikessa  muussakin toiminnassa, konkreettisen palautteen saaminen on hyvin arvokasta. Erillään tehty kakkosarviointijärjestelmä tuottaa palautetta, mutta se ei ole yhtä tehokasta kuin yllä kerrottu, jossa kaikki arvioijat arvostelevat samat suoritukset samanaikaisesti välitöntä palautetta saaden. Suosittelen lämpimästi tällaista menettelyä (tai jotain vastaavaa).

Mitä johtopäätöksiä edellä esitetystä voidaan tehdä kielikokeen laadinnalle? Mm., että 
1) Ratkaisevan tärkeää on yksittäisten osioiden laatu: niiden erottelukyvyn tulisi olla mahdollisimman korkea. Jokaisen osion laadintaan, arviointiin ja muokkaamiseen (ja jos suinkin mahdollista – esitestaamiseen) kannattaa kiinnittää suurta huomiota. Hyvä esityö kannattaa aina.

2) Osioita tulisi olla mahdollisimman paljon, koska pidempi koe on lyhyttä luotettavampi ja virheen osuus pienenee yleensä pituuden kasvaessa ja näytön kasvaessa. Kannattaa miettiä keinoja, jolla saadaan mahdollisimman paljon näytteitä osaamisesta. Sellainen arviointi ei ole järkevää, jossa joudutaan käyttämään paljon aikaa ja kuitenkin saadaan vähän näytettä osaamisesta. Kannattaa harkita (mahdollisimman) lyhyitä ja monia tehtäviä laajojen ja harvojen tehtävien sijasta.

