 SEQ CHAPTER \h \r 1Sauli Takala
HAMK, 20.-21.11.2003
Erilaisiin tarkoituksia ja kohderyhmiä palvelemaan on kehitetty erilaisia arviointi/testaustapoja
· Normiviitteinen vs kriteeriviitteinen

· Saavutusmittaus vs taitotasomittaus

· Diagnostinen vs formatiivinen vs summatiivinen

· Standardisoitu vs opettajan tekemä mittaus

· Ulkopuolinen vs sisäinen arviointi

· Itsearviointi vs toveriarviointi vs opettajan arviointi vs ulkopuolinen arviointi

· Seurauksiltaan tärkeä vs vähemmän tärkeä (high vs low stakes) arviointi

· Kokeet, tutkinnot vs kansallinen arviointitutkimus

       (yksilötaso vs järjestelmätaso)

· Autenttinen vs ei-autenttinen (suoritusarviointi vs irralliset tehtävät...)

Alderson (1981) on pohtinut kriteereitä, joilla voidaan arvioida kommunikatiivisia kielikokeita:

1. MILLAINEN ON KOKEEN NäKEMYS KIELESTä?

Mitä ‘kielen osaamisella’ tarkoitetaan kokeessa?

Pidetäänkö kieltä joukkona erillisiä osioita?

Missä määrin koesuoritus heijastaa todellisessa elämässä esiintyviä suorituksia?

Pitääkö kokeeseen osallistuvien tehdä jotakin kielellä?

Mittaako koe kykyä toimia tietyillä sosiolingvistisillä alueilla?

Perustuuko koe kommunikaatiomalliin?

Missä määrin koe mittaa suorittajan kykyä tunnistaa ja tuottaa sosiolingvistisesti asianmukaista kieltä ottaen huomioon


* viestintätilanne


* viestinnän aihe


* viestinnän tarkoitusta


* viestintäkanava (suullinen/kirjallinen)


* viestinnässä ennestään tutuksi oletetut asiat 


* viestinnän muodollisuusaste


* viestintään osallistuvien roolit


* viestintään osallistuvien status


* viestintään osallistuvien asennoituminen

Missä määrin koe ottaa huomioon, että viestintä 


* perustuu vuorovaikutukseen


* on pitkälti ennustamatonta


* tapahtuu aikapaineessa


* tapahtuu tietyssä tarkoituksessa


* perustuu toimintaan/käyttäytymiseen


* ei välttämättä perustu kokonaan kieleen

Toisin sanoen:


* Ovatko kokeen suorittajien reaktiot ennustettavissa?


* Mitataanko kompleksia taitoja?


* Onko tilanne realistinen?


* Mitataanko kykyä tulkita alkuperäisiä viestejä?


* Mitataanko kykyä tuottaa omaperäisiä viestejä?


* Edellyttääkö koe luovaa kielenkäyttöä?

Mikä ‘merkitys’ on kokeen mukaan?


* staattinen, sanoihin sisältyvä


* vaihteleva, kontekstista riippuva

* neuvotteluun perustuva, kaikista vuorovaikutustilanteesta vaikuttavista tekijöistä riippuva

Ottaako koe huomioon sen, että kieli on redundanttista?

Onko kokeen kielinäyte edustava vai epätavallinen, sepitetty?

Missä määrin koe kattaa kielitaidon relevantit piirteet?

2. MIKÄ ON KOKEEN NÄKEMYS OPPIJASTA?
Painottuuko kokeessa taitohierarkian alapää?

Edellyttääkö koe yleisiä kognitiivisia taitoja (yleistä taustatietoa, ymmärtämistä, päättelyä)?

Edellyttääkö koe suorittajan affektiivista involvoitumista (erityisesti henkilöiden välisessä vuorovaikutuksessa)?

Vastaako koe ajateltujen suorittajien lähtötasoa (mm. tietojen, taitojen ja affektiivisten piirteiden osalta)?

Ottaako koe huomioon kokeen suorittajan odotukset (esim. kielitaidon tarpeet, käsitys kielitaidosta)?

Salliiko koe erilaisten suorittajien osoittaa tasapuolisesti taitojaan vai suosiiko se jotakuta suorittajatyyppiä?

Miten syntyperäinen kielenpuhuja suoriutuisi kokeesta?

3. MIKÄ ON KOKEEN NÄKEMYS KIELEN  OPPIMISESTA?

Olettaako koe, että kielen oppiminen merkitsee sitä, että oppii hallitsemaan kielellisiä ongelmia?

Vastaako koe kielen oppimisen tavoitteita ja käytänteitä, ts. 


* Testataanko kieltä samalla tavalla kuin sitä opiskellaan?


* Vastaako koe suorittajan tavoitteena olevaa kielitaitoa?


* Vastaako koe suoritustason taustalla olevaa kompetenssinäkemystä? 


* Vastaako osakokeiden painotus kielen oppimisen  painotuksia?  

4. TAUSTATIEDON ASEMA
Sisältyykö kokeeseen ‘ulkopuolisia’ tekijöitä (kulttuuri, asiatietoja)? Voidaanko ne sulkea pois?

Suosiiko koe tietyn tyyppistä tietoa?

Tulisiko kokeessa olla ‘neutraali’ sisältö? Onko se mahdollista?

Voidaanko sisältö erottaa kielestä?

Entä jos suorittaja tietää mitä sanoa mutta ei tiedä mitsen sen sanoisi?

Jos mittaamme myös asianhallintaa edellyttävää viestintätaitoa, pitäisikö alan asiantuntijan osallistua kokeen laadintaan ja suorituksen arviointiin?

Monivalinnasta portfolioon
Autenttinen arviointi on nostanut uudelleen esille tarpeen eritellä systemaattisesti, miten erilaiset testaus- ja arviointimenetelmät eroavat toisistaan. Tällaista erittelyä ovat tehneet mm. John B. Carroll useassa yhteydessä (referoitu Takala 1980, 35-38;  arviointitilanteen typologian oma kehitelmä, Takala 1976). 

Äskettäin Snow (1993) on esittänyt alustavana pitämänsä kuvauksen, jossa hän kuvaa tuottamiskoetyyppien jatkumoa seuraavasti:

1. Monivalinta  

a) valitaan yksi vaihtoehto

b) esitetään vaihtoehtojen todennäköisyysjakauma

2. Monivalinta, jota edeltää vastauksen rakentaminen

a) palautetaan mieleen/muokata tietoa

b) järkeillään tiedon pohjalta

3. Aukon täyttäminen/cloze 

a) sanan täydentäminen

b) fraasin täydentäminen

4. Lyhyt vastaus/laajahko täydentäminen

a) tuotetaan lause

b) tuotetaan kokonainen kappale

5. Ongelmatehtävä
a) tuotetaan ratkaisu esitettyyn ongelmaan

b) selitetään ratkaisu

6. Omin sanoin esittäminen/tiivistäminen ("teach-back procedure")  

a) selitetään käsite/menettelytapa

b) selitetään rakenne/järjestelmä

7. Pitkä kirjoitelma/Demonstraatio/Projekti

a) tuotetaan annetun aiheen mukaisesti

b) tuotetaan ilman ennalta rajattua aihetta

8. Yllämainittujen kokoelma, portfolio ym.
