


KIELTENOPETUS VALINKAUHASSA

ikoistutkija, PhD Sauli Takalan tutkimusmielen-
nto on vuodesta 1967 Idhtien kohdistunut kielen
amiseen, oppimiseen ja kielitaidon testaami-
‘Han on osallistunut myés kielisuunnitteluun
etussuunnitelmatyéhén sekd oppimateriaalien
taan ja opettajien taydennyskoulutukseen.
on ylioppilastutkintolautakunnan jasen.

¢ ‘Tutkija, FM Liisa Havolan tutkimusalana on
vieraan kielen oppimisen ja opettamisen tutkimus.
Lisdksi han on toiminut opettajien tdydennyskou-
luttajana ja mm. laatinut oppimateriaaleja, kieliko-
keita ja toiminut tieteellisen tekstin freelance-
kielenkdaantajana.

Tutkija, FK Kaija Karkkainen on erikoistunut
ruotsin kielen opetuksen tutkimukseen. Hanen
toimenkuvaansa kuuluu mm. opetussuunnitelma-
tyd, oppimateriaalien laadin ja opettajien tayden-
nyskoulutus. Han on ylioppilastutkintolautakunnan
jasen.

MONIKIELISYYS — BAABELIN KIROUSKO?

Kielenopetus mielletdan usein ongelmaksi. Maailmassa oli-
sivat asiat paljon paremmin, jos kaikki puhuisivat samaa
kieltd. Olipa syy maailman kielitilanteeseen mika tahansa
(ks. esim. raamatun luomiskertomusta Baabelista, 11:1-
19), tosiasia on, etta kieliperheitd on useita ja erilaisia kielia
maailmassa n. 5 000 riippuen siitd, mika luetaan kieleksi.

Yhteydet eri kielid puhuvien valilld ovat olleet ja ovat vaista-
mattomia, joten on ollut l1bydettava keinoja viestia yli kielira-
jojen. Keskiajalla latina toimi useita vuosisatoja maallisen ja
kirkollisen hallinnon seka opetuksen ja sivistyksen kielena.
On tehty useita yrityksia kehittaa erilaisia tekokielid, mutta
mikaan niista ei — ainakaan toistaiseksi — ole saavuttanut
kovin suurta menestysta.

Eras ratkaisumalli on ollut antaa joillekin suurvaltojen kie-
lille erityisasema, kun on luotu kansainvélisia jarjestoja. Yh-
teisosta riippuen virallisia kielid on usein kaksi tai useampi.
Viime aikoina englannin asema on voimistunut tuntuvasti.
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Englanti tulee ilmeisesti aina olemaan yksi virallisen kan-
sainvdlisen yhteistoiminnan toimintakielista ja sitd opete-
taankin lahes kaikkien maiden koululaitoksessa toisena tai
vieraana kielena.

Englannin voimakkaan etenemisen jotkut nakevat ratio-
naalisena edistyksena: viestintaongelmat helpottuvat ja kie-
lenoppimiseen tarvitsee kayttda vahemman aikaa ja varoja.
Toiset katsovat, ettd tdma muutos on tapahtunut muiden
kielten elinmahdollisuuksia kaventamalla. Jalkimmaisen
kannan edustajat katsovat, ettd jokaisen kielen kuolema tai
sen joutuminen ahtaalle on samanlaista valitettavaa kulttuu-
risen moninaisuuden tuhoutumista, jota tapahtuu luonnon
biodiversiteetin kaventuessa.

Mielestamme kielipolitiikalla ja kieltenopetuspolitiikalla voi
olla hyvin laajakantoiset seuraukset, kuten kansliapaallikko
Jaakko Nummisen johdolla toimineet monet kielipolitiikkaa
kasitelleet komiteat ovat todenneet. Euroopan kansalliskiel-
ten ja kulttuurien toimikunnan tapaan miellamme monikieli-
syyden ja -kulttuurisuuden valtioiden ja mantereiden sisall3
rikkautena ja arvona, jota on paikallaan vaalia.

SUOMI JA "RASKAS KIELENOPETUS"

Suomessa on pitkaan — jo ainakin Snellmanin ajoista lahtien
— puhuttu oppikoulun ja mydhemmin myods peruskoulun
raskaasta kieliohjelmasta. Padasiassa maamme virallisten
kielten luonteesta johtuen kieltenopetus onkin epailematta
Suomessa ollut kansainvalisesti katsoen varsin laajamittais-
ta. (Piakkoin on odotettavissa kansainvalistd vertailutietoa,
joka antaa tilanteesta eritellymman kuvan.) Kumpaakaan vi-
rallista kieltamme ei kayteta laajan kansainvélisen viestinnan
kielena.

Yleinen kasitys kielenopetuksen raskaudesta on todenna-
kdisesti johtunut osittain siita, etta opetuksen tavoitteet ovat
usein olleet kdytannon viestintataidoille vieraita. Pitkdan on
korostettu virheettémyyden tarkeytta, mika on johtanut kieli-
opin ja sanaston "panttaamiseen’ ja tallaisen kielitiedon
osoittamiseen kaanndstehtavissa. Kun lisdksi vaatimustaso
on ollut tiukka, vieraat kielet ovat saavuttaneet — matematii-
kan ohella — vaikean aineen maineen, mikd on nakynyt lu-
kuisina ehtoina. Se on ollut osasyyna runsaaseen luokalle-
jddmiseen ja myds koulutien katkeamiseen. On luultavaa,
etta osalle vaestdédmme kieltenopetus on ollut mindkuvaa
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rasittava koettelemus, ja tama heijastuu koulun jalkeen mo-
nin tavoin.

Kielenopetuksen koettua vaikeutta on yritetty selittaa eri
tavoin. Suomalaisilla on esitetty olevan erityisen heikko "kie-
lipad", heidan sanotaan olevan ujoja ja hiljaisia. Itse asiassa
samoja seikkoja on esitetty monien muidenkin maiden odo-
tettuja heikompien oppimistulosten syyksi. Todennakoisesti
keskeisimpi& oppimista selittavia syitad ovat kielellinen lah-
jakkuus, motivaatio, kielisukulaisuuden aste, tarjolla olevien
ja itse luotujen oppimistilaisuuksien maara ja laatu, opetuk-
sen taso seka vaatimustaso opetuksessa ja tutkinnoissa.

Osalle oppilaista kielenopiskelu ei tietenkaan ole ollut ras-
kasta vaan mieluisa ja palkitseva kokemus. Samoin on to-
denndakéista, etta kieltenopetus kaikista puutteistaan huoli-
matta on antanut hyvan pohjan vieraiden kielten ymmarta-
miselle ja siten myos luonut edellytyksia sen omaehtoiselle
tuottamiselle.

JATKUVAN JA NOPEAN MUUTOKSEN AIKA
KAYNNISTYY

Kieltenopetuksessa kaynnistyi uusi aikakausi, kun kielten-
opetus laajeni koskemaan koko ikaluokkaa 1960-luvun puo-
livalin tienoilla. Kaikilla oppilailla on tdéman uudistuksen jal-
keen ollut mahdollisuus hankkia koulussa kielitaidon perus-
ta.

Oppimismahdollisuuksien paranemisen lisdksi selva edis-
tysaskel oli kielenopetuksen tavoitteiden ja opetusmenetel-
mien uudistuminen. Myds Suomessa kielenopetuksen ta-
voitteiksi peruskoulun opetussuunnitelmassa tuli kattavasti
puheen ja tekstin ymmartamis- ja tuottamistaito, opetetta-
van kielialueen kulttuurituntemus ja myénteinen asennoitu-
minen seka vierasta kieltd puhuviin ettd kieltenopiskeluun.
Opetussuunnitelmissa tapahtui painopisteen siirtymista kie-
litiedosta kielitaitoon. Konkreettisena esimerkking mainitta-
koon, ettd kun 1970-luvun alussa testattiin 14-vuotiaiden ja
abiturienttien kielitaitoa osana laajaa kansainvalista EA-tut-
kimusta, testaajilla piti varmuuden vuoksi olla mukana nau-
huri, koska laheskadn kaikilla kouluilla ei kielitunneilla kay-
tetty viela aanitteita.

Omassa maassamme tehty tyo kielten tavoitekuvausjarjes-
telmien kehittdmiseksi ja ulkomaisista virikkeista erityisesti
Euroopan Neuvoston "kynnystaitoprojekti® (Threshold) vai-



kuttivat tavoitteiden jatkomaarittelyyn niissa erittain lukuisis-
sa kielten opetussuunnitelmissa, jotka on laadittu ja oteftu
kayttoon viimeisten 25 vuoden aikana. Merkittava vaikutus
on ollut myds kokeilutoiminnalla.

Tuntuva merkitys on ollut luonnollisesti myos ylioppilastut-
kinnon muutoksilla. Ns. uusimuotoinen koe ol valittavana
kokeiluluonteisesti jo vuodesta 1965 lahtien ja nykyinen kol-
mea kielitaidon osa-aluetta testaava koe on ollut voimassa
vuodesta 1977. Usean vuoden kehittamistyon jalkeen on
kokeen monivalintapainotteisuutta véhennetty kevaasta
1990 lahtien. Kevaan 1994 tutkinnosta alkaen ylioppilastut-
kintolautakunta voi harkintansa mukaan vaihdella kieliko-
keen koetyyppeja (Karkkainen & Takala 1988).

Ei ole myoskaan syyta unohtaa koulun ulkopuolella tapah-
tunutta kehitysta. Kansainvalisten yhteyksien nopea vilkas-
tuminen on tukenut kieltenopetusta ja -opiskelua. Erityisesti
englanti on tastd hyotynyt. Jotkut oppilaat oppivat nimen-
omaan englantia harrastuksistaan riippuen jopa enemman
itsenaisesti kuin koulussa. Interrail-systeemi, vaihto-oppilas-
toiminta, kielikoulujen kurssit ja ulkomaanmatkat ovat osoit-
taneet konkreettisesti, ettd kielitaitoa tarvitaan. Televisio on
myds merkittava vaikuttaja: alkuperaisen aanityksen sdilyt-
taminen ja tekstityksen kayttdminen tukee seka aidinkielen
lukutaidon kehittymist ja yllapitoa etta vieraiden kielten pu-
heen ymmartamisen kehittymista (ks. esim. Havola & Saari
1993; Linnakyld 1993; Pitkdnen 1992).

Voimakkaasti lisaantyva kiinnostus toisaalta vieraskielisen
aineenopetuksen ja toisaalta siséltoja painottavan kielten-
opetuksen kehittdmiseen ovat esimerkkeja keinoista, joilla
voidaan integroida ja tehostaa kieltenopetusta iiman, etla
tarvitsee edetd IB-opetuksen kaltaiseen hyvin vaativaan ja
varsin kalliiseen jarjestelmaan. Tallaisen opetuksen jarjesta-
minen toteuttaa nykyaikaisella tavalla tarkeana pitamaam-
me tavoitetta edistaa koulutusmahdollisuuksien alueellisen
tarjonnan tasa-arvoisuutta.

Erityisalojen kielenopetus on kehittynyt voimakkaasti seka
ammatillisessa koulutuksessa etta yliopistojen kielikes-
kusopetuksessa.

Kaiken positiivisen kehityksen vastapainona on mieles-
tamme valitettavaa ollut englannin jatkuva ylivoimainen ase-
ma oppilaiden A-kielena. Myds lukiossa tapahtunut vierai-
den kielten opiskelun tuntuva vaheneminen (Takala 1991)
herattaa huolestumista. Erityisen valitettavaa on ollut ruotsin
kielen kouluopetukseen kohdistettu lyhytnakainen ja pitkalti
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virheellisiin otaksumiin perustuva arvostelu (Takala & Kark-
kdinen 1991; Karkkainen 1993).

Vaikka tuntimaéarat ovat pudonneet entiseen oppikouluun
verrattuna ja lukiossa kielenopiskelu on vahentynyt ja vaikka
ruotsin opetus nayttda entisestddn vahentyvan, on kielen-
opetus kuitenkin kehittynyt hyvaan suuntaan. Kehittdmistoi-
minta on ollut systemaattista ja se jatkuu.

ARVIOINTITOIMINNAN TUOTTAMAA TIETOA
THVISTETTYNA

Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen osalta on yhdeksi vah-
vuusalueeksi todettu koulutuksen tuloksellisuuden arviointi.
Monipuolisen arviointitutkimuksen avulla on selvitetty kiel-
tenopetuscohjelmien ja opetussuunnitelman toteutumista: 1)
kielivalintoja, 2) oppilaiden asennoitumista kieltenopetuk-
seen suhteessa muihin aineisiin, 3) kielten oppimistuloksia
kokeiluperuskoulussa verrattuna keskikouluun, peruskou-
lussa eri tasokursseilla, tuntikehysjérjestelméssa ja eri ajan-
kohtina ja lukiossa, 4) Suomen suaritustasoa muihin maihin
verrattuna ja 5) suoritustason vaihtelua. On hyvin vaikeata
vastata kysymykseen, mita oppilaat osaavat. Tulosten yleis-
taminen koko tavoitteistoon, oppiainekseen ja koko oppilas-
Joukkoon on hyvin pulmallinen ja vaativa asia, johon Kasva-
tustieteiden tutkimuslaitos on maaratietoisesti kehitellyt rat-
kaisuia mm. kahden laajan "tilannekartoituksen" avulla.

On selvaa, ettei kunnollista arviointitietoa voi hankkia il-
man suurta asiantuntemusta ja suurta tydpanosta. Joissakin
yhteyksissa peraankuulutettu "kevyt mutta laadukas" palau-
tejarjestelma on, ikava kylld, toiveajattelua. Kysymyksid ja
jopa suurta huolestumista herattad myds julkisuudessa &s-
kettain olleet uutiset, joiden mukaan peruskouluun ollaan
opetushallituksen myottavaikutuksella vakiinnuttamassa yh-
teisten kokeiden pitaminen. Jo se, ettd ylioppilastutkinnon
tarpeellisuus ja sen vaikutus lukion opetukseen ovat jatku-
van keskustelun kohteena, on osoituksena koulun ulkopuo-
listen kokeiden pulmallisuudesta. Yhdysvallat on kavahdut-
tava esimerkki siitd, miten koulun ulkopuoliset kokeet hallit-
sevat ja kahlitsevat opetusta ja tarpeellisia uudistuksia. Ql-
laanko peruskouluun luomassa toimintaa, jonka tarpeesta,
perusteista ja vaikutuksista ei ole kayty julkista keskustelua?
Mita ja kenen tarpeita se palvelee ja miten? Onko opetushal-
litus — mahdollisesti taysin tarkoittamattaan - luomassa



mekanismia, joka alkaa kontrolloida kouluja arvioinnin kaut-
ta, kun tiukkaa tavoiteohjausta on viime aikoina purettu?

Mielestamme koulujarjestelméan toimintaa voidaan arvioi-
da riittdvan hyvin noin 5-7 vuoden vélein tehtévilld suppe-
aan otokseen perustuvilla tilannekartoituksilla. Koulujen,
opettajien ja oppilaiden arvioinnissa ja itsearvioinnissa eivat
ns. yhteiset kokeet ole kovin hyodyllisid. Tarvitazn kokeita
paljon monipuolisempaa arviointiaineistoa ja -toimintaa, jos-
sa ns. portfolioarviointi on eras mielenkiintoinen ja lupauksia
herattava kehitelma (ks. Linnakylan artikkeli tassa julkaisus-
sa).

Kielivalinnat

A-kielen valinta on kohdistunut valtaosalta englantiin, vaikka
kielivalintoja on johdonmukaisesti pyritty monipuolistamaan
erityisesti valtakunnallisella tasolla. Suomenkielisissa kou-
luissa englannin osuus oli lukuvuosina 1980 ja 1981 n.
94 % ja kymmenta vuotta mybhemmin n. 90 %.

Peruskoulussa on tyypillisesti noin kolmannes oppilaista
valinnut valinnaisen C-kielen ja valitsijoista on tyttdjen osuus
ollut 60 prosentin luokkaa. Saksa on ollut selvasti suosituin
valinnaiskieli (65-80 %).

Kurssimuotoisen lukion myétd kieltenopiskelu on tuntu-
vasti vahentynyt lukiossa. C- ja D-kielten lukijoiden yhteinen
prosentuaalinen osuus on pudonnut 1970-luvun puolivalis-
t& noin puoleen. Ylioppilastutkinnossa on ylimadraisen kie-
len kirjoittajien maara pudennut 76 prosentista alle 40 pro-
senttiin.

Oppimistulokset

Tutkimustuloksia kokeiluperuskoulun ja varhaisen perus-
koulun ajoilta:

— Yhdysluokkien ja normaalien vuosiluokkien kielten op-
pimistuloksissa ei todettu selvia ja johdonmukaisia eroja.

- Tytdt ovat menestyneet johdonmukaisesti poikia pa-
remmin yhteisissa kokeissa. Pojat valitsivat tyttoja selvasti
useammin yleiskurssin A-kielessa ja suppean kurssin B-kie-
lessa.

— Tasokurssien valilla oli selva suoritustasoero, mutta
tama ei merkitse sitd, ettd esimerkiksi laajan kurssin heikoin
oppilas olisi ollut samalla tasolla kuin keskikurssin paras
oppilas. Kurssien suoritustaso meni osittain paallekkain, si-
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ten ettd eri vuosina ja eri kokeissa n. 2-20 % keskikurssin
oppilaista saavutti laajan kurssin keskiarvon tai sité parem-
man tuloksen. Yleensa tama luku oli 5 prosentin luokkaa.

— Ennen peruskoulun yldasteen tuntimaarien tarkistusta
(13.3.1975) ei ollut mainittavia eroja A-kielen laajan ja B-
kielen pitkan kurssin lukijoiden valilla eika vastaavasti yleis-
kurssin ja lyhyen kurssin valilla, A-kielen suuremmasta tun-
timaarasta huolimatta. Laaja kurssi menestyi parhaiten ja
pitka kurssi keskikurssia paremmin.

— Kurssivalinnoissa on oppilaiden aikaisempi suoritusta-
so ollut tArkea, joskaan ei ainoa selittava tekijd.

- Lukion ruotsin kielen lahtétasokokeissa 1970-luvun lo-
pulla todettiin, ettd maan lukioiden 1ahtétaso vaihteli tuntu-
© vasti.

— Ala-asteen paattyessa oli peruskoulun alkuvaiheessa
koulujen keskimaaraisessa suoritustasossa tuntuvia eroja.
Myds luokkien sisadisen suoritustason hajonta vaihteli ajoit-
tain melko suuresti.

Tutkimustuloksia peruskoulun oppimistuloksista eri ajan-
kohtina:

a) Puheen ja tekstin ymmartdminen

Selvaa kehitystd on tapahtunut vieraskielisen puheen ym-
martamisessa. Vuonna 1991 peruskoulun 9.-luokkalaiset
menestyivat samassa kuullunymmartamisen kokeessa yhta
hyvin kuin abiturientit 20 vuotta aikaisemmin. Abiturientit
edustivat tuolloin vain n. 21% koko ikdluokasta. Tutkimusta
ja sen tulosten tulkintaa on kasitelty laajasti askettaisessa
julkaisussa (Havola ja Saari 1993).

Samaa myodnteista kehitysta on todettu tutkittaessa pu-
heen ja tekstin ymmartamista 1970-luvun alussa ja lopussa:
keskimaaraiset ratkaisuprosentit samoissa kokeissa nousi-
vat koko ikdluokassa 40 %:sta 60 %:iin. Laajan kurssin
oppilaiden tulos oli n. 80 %, entisen keskikoulun n. 64 %,
keskikurssin n. 55 % ja yleiskurssin 33-41 % ja kansalais-
koulun 15-18 %. Tulokset selittynevat laajalti silla, etta sys-
temaattinen kielenopetus tuli koskemaan kaikkia oppilaita.
Oppimistilaisuudet luovat edellytyksia oppimiselle. Englan-
nin nakyva asema ja suosio Suomessa ovat luonnollisesti
myos vaikuttaneet hyvaan tulokseen.

b) Kielitaidon rakennusainekset: sanaston ja kieliopin hal-
linta

Peruskoulun alkuvaiheessa ja vield 1970-luvun lopussakin

olivat oppimistulokset keskeisten rakenteiden ja varsinkin



keskeisen sanaston osalta varsin vaatimattomia peruskou-
lun paéattyessa. Opetussuunnitelmissa asetetuista tavoitteis-
ta jaatiin huomattavasti.

Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa vuonna 1979 suo-
ritetun laajan ns. Peruskoulun tilannekartoitus -tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd A-englannin sanaston koko oli perus-
koulun paattévaiheessa n. 1 000 sanaa. Osaamistason vaih-
telu oli kuitenkin hyvin suurta paitsi tasokurssien valilld myas
niiden sisélla. Laajan kurssin oppilaat osasivat noin 1500
sanaa, keskikurssin oppilaat n. 900 sanaa ja yleiskurssin
oppilaat n. 400 sanaa. Kun tuloksissa otettiin huomioon sa-
nanmuodostustaidon vaikutus sanaston kokoon, kohosi laa-
jan kurssin sanaston koko n. 2 000 sanaan, keskikurssin n.
1 000 sanaan ja yleiskurssin n. 500 sanaan. Tulokset osoit-
tivat lisaksi, ettei oppilaiden aktiivisen ja passiivisen sanas-
ton koolla ollut mainittavaa eroa.

B-ruotsin tulokset olivat yhta vaatimattomia. Oppimaaras-
sd oli maaritelty ns. perussanasto, joka kasitti 900 sanaa.
Peruskoulun tilannekartoituksen tulokset osoittivat, etta tas-
t8 perussanastosta osattiin n. 60 % eli 540 sanaa. Aivan
samoin kuin A-englannissa voitiin B-ruotsin tuloksissa ha-
vaita eroja tasokurssien valilla. Laajemman kurssin oppilaat
hallitsivat Idhes 700 sanaa, kun taas suppeamman kurssin
oppilaat osasivat vain 380 sanaa. Vield heikommin osattiin
oppimateriaaleihin siséltyvaa ns. perussanastoon kuuluma-
tonta sanastoa, jonka maara vaihteli 1 424 sanasta 1781
sanaan materiaalista riippuen. Tastd sanastosta olj opittu
vain 52 % eli 740-926 sanaa. Tasokurssien valill olj myos
naissa tuloksissa suuri ero. Laajemmalla kurssilla oli opittu
900-1 100 sanaa ja suppeammalla vain 480-600 sanaa.

Myos rakenteiden osaamisen havaittiin kautta linjan jaa-
van vajaaksi opetussuunnitelmassa esitetystd mitoituksesta.
B-ruotsin keskeisista rakenteista osattiin peruskoulun paat-
tovaiheessa vain n. 44 %. Tasokurssien valiset erot olivat
suuret aivan samoin kuin sanaston osaamisessakin,

Peruskoulun tilannekartoitus -tutkimuksen (1979) jalkeen
on tapahtunut erditd merkittavia muutoksia kielenopatuk-
sessa. Tasokurssit ovat poistuneet ja uusi opetussuunnitel-
ma, joka korostaa sanaston ja kielellisten rakenteiden hallin-
nan merkitysta kielen kayttotaitojen kehittymiselle, on otettu
kayttoon.

Vuonna 1991 tehdyn tutkimuksen tulokset osoittivat, etta
peruskoulun paattavien ruotsin kielen sanaston ja rakentei-
den hallinta on parantunut kuluneiden kymmenen vuoden
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aikana. Erityisen selvasti on parantunut keskeisen sanaston
osaaminen. Opetussuunnitelmassa tavoitteeksi asetetuista
900 keskeisesta sanasta osattiin nyt 80 % eli 720 sanaa,
kun niista vuonna 1979 osattiin 60 % eli 540 sanaa. Tyttdjen
ja poikien valinen ero sanaston osaamisessa oli hiukan ka-
ventunut. Opetusryhmien véliset erot olivat edelleen hyvin
suuria: parhaassa osattiin 91 % sanoista eli 820 sanaa ja
heikoimmassa vain 54 % eli 490 sanaa.

Kielen keskeisten rakenteiden hallinnassa tapahtunut
edistyminen osoittautui B-ruotsissa yllattavan vahaiseksi.
Rakenteista hallittiin vuonna 1991 vain noin 48 %, kun vas-
taava prosenttiluku vuonna 1979 oli n. 44. Tyttdjen ja poiki-
en valinen ero rakenteiden hallinnassa oli vield suurempi
kuin sanaston hallinnassa. Ero oli pysynyt samansuuruisena
vuoteen 1979 verrattuna. Mybs erot opetusryhmien valilla
olivat suuret. Parhaassa opetusryhmassa keskimaarainen
ratkaisuprosentti oli 65.2 % ja heikoimmassa 29.4%.

c) Tutkimustuloksia asennoitumisesta kieltenopetukseen
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa selvitettiin oppiainei-
den mieluisuutta ensimmaisen kerran jo 1970-luvulla 1EA-
tutkimuksen yhteydessa. Kysely suunnattiin silloin toisaalta
14-vuotiaille ja toisaalta abiturienteille. Peruskoulun tilanne-
kartoituksessa kartoitettin 1970-luvun lopussa oppilaiden
mielipiteita paitsi kaikille yhteisten oppiaineiden mieluisuu-
desta myos oppiaineiden tarkeydesté peruskoulun 3., 4.6,
7..ia 9. luokalla. Téman vuosikymmen alussa mielipidekar-
toitus toistettin l&hes samassa muodossa kuin vuonna
1979.

Tutkimustulokset osoittavat, etta mieluisimpina pidettyja
aineita peruskoulun 9-luokkalaisten mielestd ovat kaikissa
naissa tutkimuksissa olleet taito- ja taideaineet eli liikunta,
kotitalous ja kuvaamataito. Reaaliaineista ovat biologia ja
maantiede mybs monen mieliaineita. "Valineaineet” sen si-
jaan sijoittuvat taulukon loppupaahan. Matematiikka loytyy
sijalta 8 (1979) tai 10 (1970 ja 1991). Aidinkieli on parhaim-
millaan sijalla 11 (1991). IEA-tutkimuksen (1970) 14-vuoti-
aiden mielesta aidinkieli oli jopa kaikkein vahiten pidetty
aine.

Vieraista kielistd on englanti ollut koko ajan suosituin. Jo
1970-luvulla se oli abiturienttien mielestd paitsi mieluisin
kieli myos kaikista mieluisin oppiaine ja 14-vuotiaatkin sijoit-
tivat sen sijalle 7. Yhdeksasluokkalaiset pitivat englantia
vuonna 1979 kymmenenneksi mieluisimpana, mutta vuon-




na 1991 englanti oli jo kuudenneksi suosituin. Ruotsin suo-
sio sen sijaan on laskenut koko ajan. IEA-tutkimuksen 14-
vuotiaiden mielesta ruotsi oli yhdeksénneksi pidetyin aine
(1970). Peruskoulun tilannekartoituksissa ruotsi oli sijalla
12 vuonna 1879 ja 1991 toiseksi viimeinen.

Oppiaineiden jarjestys muodostui aivan erilaiseksi, kun
oppilasta pyydettiin arvioimaan kunkin oppiaineen kohdalla,
kuinka tdrkednd han pitda sitd tulevaisuutensa kannalta.
Yleisvaikutelma saaduista tuloksista on, etti uskontoa seka
taito- ja taideaineita pidetddn yleensd vahiten tarkeina ja
valineaineita kaikkein tarkeimpind. Reaaliaineet koetaan
my0s varsin tarkeiksi, biologia ja maantiede jopa hyvin tar-
keiksi.

Taito- ja taideaineiden seka uskonnon kohdalla ei ole juu-
rikaan tapahtunut muutosta noin 10 viime vuoden aikana,
eivatka muutokset muidenkaan aineiden kohdalla ole mi-
tenkaan radikaaleja. Englantia peruskoululaiset pitdvat nyt
tarkeimpéna aineena, kun se vuonna 1979 oli ollut kolman-
neksi tarkein. Vield 10 vuotta sitten selvasti tarkeimpéna
pidetty matematiikka on nyt sijalla 2. Aidinkielen oppilaat
ovat myds arvioineet hiukan vdhemman tarkedksi kuin 10
vuotta sitten — didinkieli on pudonnut toiselta sijalta neljan-
nelle sijalle.

Ruotsin asema oppiaineiden tarkeysjarjestyksessd on
mielenkiintoinen. Vuonna 1979 sitd pidettiin yhtena tar-
keimmistd aineista (4.), eivatka oppilaat kiistdneet sen tarke-
yttd 1990-luvun alussakaan (7.). Mista sitten johtunee, etta
ruotsi kuitenkin kuuluu aineisiin, joista pidetaan vahiten!

Tarkasteltaessa oppiaineiden térkeysjarjestysta tytoilla ja
pojilla voidaan todeta, ettd edelld kuvattu yleisvaikutelma
patee edelleen. Jos tarkastellaan viitta tarkeimpana pidettya
ainetta, havaitaan, ettd seka tytot etta pojat pitavat englantia,
matematiikkaa ja biologiaa erittain tarkeina. Tytdt arvostavat
naiden lisaksi didinkielta ja ruotsia, pojat puolestaan maan-
tiedetta ja tietotekniikkaa. Poikien tarkeysjarjestyksessa
ruotsi on vasta sijalla 11.

Lukiota koskevia tutkimustuloksia:

Kieltenopetuksen ammattilaiset ovat pitkdén esittaneet, etts
jotkut Kielet ovat helpompia kuin toiset. TAma on melko ky-
seenalainen ndkemys, jos tarkoitetaan, ett jotkut kielet ovat
sinansa vaikeampia tai helpompia kuin toiset. Sen sijaan ei
liene syytd epdilla sitd, ettd jotkut kielet ovat tietyn kielitaus-
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tan omaaville vaikeampia/helpompia kuin toiset. Nain esi-
merkiksi amerikkalaisia diplomaatteja kouluttava Foreign
Service Institute on arvioinut amerikkalaisten tarvitsevan
suomen kielen opiskeluun n. 1150 tuntia kun ranskan,
saksan ja Pohjoismaiden kielten opiskelussa sama taso saa-
vutetaan n. 720 tunnissa.

Kielisukulaisuus siis helpottaa uuden kielen oppimista.
Tastd on nayttoa myds omasta ylioppilastutkinnostamme.
Englannin kokeen kuullun ja tekstin ymmartamisen kokees-
sa samoin kuin rakenne- ja sanastokokeessa on ruotsinkie-
listen abiturienttien keskimaardinen ratkaisuprosentti n. 85,
kun se suomenkielisilla on n. 75. Kuitenkin edelliset ovat
opiskelleet englantia kaksi vuotta vahemman ja kayttaneet
opiskeluun védhemman oppitunteja. Englanti ja ruotsi ovat
germaanisia sukulaiskielia.

Epasuoraa kuvaa lukion kieltenopetuksen tavoitteiden ja
opetuksen muutoksista saa vertailemalla kielten ylioppilas-
kokeita. Vuoteen 1977 saakka sai kayttaa kuusi tuntia kaksi-
puoliseen kaannoskokeeseen, jonka pituus oli yksi Ad-sivu.
Talla hetkella ylioppilaskokelaat suorittavat seitsemassé tun-
nissa kokeen, jossa testataan puheen ymmartamista, tekstin
ymmartamista, kieliopin ja sanaston tuntemusta. Tama koe-
aineisto kasittaa noin 5 sivua aanitekasikirjoitusta, noin 20
luettavaa sivua tekstid ja tehtavia. Lisaksi on kirjoitettava itse
150-200 sanaa kasittava "aine".

Kansainvélistéd vertailutietoa:

Kansainvalista vertailutietoa on olemassa valitettavasti hyvin
vahan. Rinnaiskoulujarjestelman loppuvaiheessa (1970-lu-
vun alussa) 14-vuotiaat keskikoululaiset menestyivat kym-
menen maan joukossa keskitasoisesti tekstin ja puheen
ymmartamisen kokeissa ja keskimaaraista vahan paremmin
puhumisen ja kirjoittamisen kokeissa.

Lukiolaiset sijoittuivat kymmenestd maasta neljdnneksi
tekstin ymmartamisen kokeessa. Viidesta maasta suomalai-
set abiturientit menestyivat parhaiten kielioppikokeessa, toi-
seksi parhaiten puheen ymmaértamisen kokeessa ja kolman-
neksi puhumisen kokeessa. Kokanaistulos oli siis varsin
mydnteinen. Mielenkiintoista on kuitenkin todeta, ettd kun
11 % 14-vuotiaista keskikoululaisista arvioitiin pystyvan pu-
humaan englantia hyvin tai erittain hyvin, vastaava osuus oli
vain 5.5 % abiturienttien parissa. Yksi selitys loytynee senai-
kaisen ylioppilaskokeen luonteesta: se oli pelkkd kaannos-
koe.



Uudempaa mutta kovin pienimuotoista — eikd edustavaan
otokseen perustuvaa — vertailutietoa saadaan laajakayttoi-
sestd amerikkalaisesta TOEFL-kokeesta vuosilta 1989-
1991. Eurooppalaisista maista Hollanti oli karjessa (piste-
maara 601) ja Suomi oli viides (580) vahan Tanskan, Ruot-
sin ja Saksan jaljessa ja vahan Norjaa ja paljon mm. Rans-
kaa edelld. Ainoana indoeurooppalaiseen kieliperheeseen
kuulumattomana kieliryhmdana suomalaisten kokeensuorit-
tajien tulos on hyvd, mutta on muistettava, ettd tuloksen
yleistettavyys on heikko, l&hinna anekdoottimainen — ei kui-
tenkaan niin tavattoman surkea kuin matematiikka- ym. vas-
taavien olympialaisten.

HAASTEITA KIELENOPETUKSELLE

Suomessa on kehitetty kieltenopetusta systemaattisesti ja
erityisen vilkasta on toiminta ollut 1960-luvun puolivalista
lahtien, jolloin laajat koulunuudistushankkeet kaynnistyivat.
Paljon huomiota on kohdistettu kieliohjelman suunnitteluun
ja opetussuunnitelmien laatimiseen. Empiirinen tutkimus- ja
kehittamistoiminta on jatkuvasti vilkastunut, mika nakyy
mm. kielididaktiikan alaan kuuluvien vaitéskirjojen ja lisensi-
aatintutkimusten maaran jatkuvana kasvuna. On kuitenkin
valitettavaa, ettd suhteellisen vdahan on paneuduttu kiinnos-
tavien didaktisten ideoiden kehittamiseen ja tutkimiseen.
Toivottavaa olisi, ettd sellainen tutkimus- ja kehittdmisote,
jota erityisesti Irene Kristiansen on madratietoisesti harrasta-
nut, yleistyisi opinnaytteissa. Yha useammin myas kielten
ainelaitosten pro gradu-tutkielmat kasittelevat kielen oppi-
miseen ja opettamiseen liittyvia aiheita.

Kieltenopettajien peruskoulutusta on kehitetty ja jatkokou-
lutus on varsin laajamittaista. Merkittava panos on myés kiel-
tenopetukseen liittyvilla kokeiluilla.

Kieltenopetuksessa ovat kansainvaliset yhteydet ja vaikut-
teet olleet tarkeitd. Suomessa on valppaasti seurattu muual-
la tehtya kehittdmisty6ta ja niitd on hyddynnetty aktiivisesti.
Mm. Euroopan neuvoston kieliprojektit ovat antaneet run-
saasti vaikutteita kieltenopetuksemme kehittéamiseen. Sa-
malla on todettava, ettéd oma kehittémistoimintamme on toki
ollut maaratietoista ja pitkdjanteisempaa kuin useimmissa
muissa maissa. Tasta johtuen meilld on varsin paljon tietoa
kieltenopetuksen nykytilasta.
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Kielenoppimistilaisuudet koulun ulkopuolella

Kieltenopetuksen tulevaisuuden nakymét avaavat aivan uu-
denlaisia mahdollisuuksia kieltenopetukselle ja kielitaidon
hankkimiselle. Tarkein piirre koskee kielikontaktien tulemis-
ta yha vdlittomammaksi ja osaksi jokapaivaists elamaa. Vie-
raskieliset yhteydet ovat yha vaivattomammin ja nopeammin
luotavissa. Vieras kieli on "saatavilla" helposti ja monessa
muodossa.

Tassa vieraskielisen viestin valittdmyydessd on ainakin
kolme eri muotoa: 1) Henkildiden véliset suorat, kasvokkain
tapahtuvat kontaktit ovat lisdantyneet ja lisa4 ntyvat jatkuvas-
ti henkildiden liikkuessa yha useammin kielirajojen yli. 2)
Kontaktit vieraskieliseen viestiin ovat lisaantyneet ja nopeu-
tuneet uuden teknologian myéta: puhelin, sahke, telex, tele-
fax ja séhkoposti ja toisaalta kaapelitelevisio, satelliittikana-
vat, jne helpottavat viestintda yli pitkienkin etdisyyksien. 3)
Perinteisen painetun vieraskielisen tekstin rinnalle ovat tul-
leet erilaiset ja eri muodoissa olevat tietokannat, joihin sisal-
tyvaa materiaalia on helppo saada esille ja lukea.

Nain kielitaidon hankkiminen on aikaisempaa vahemman
rippuvainen opettajan johdolla tapahtuvasta systemaatti-
sesti etenevésta ja formaalisesta opetuksesta. Oppimistilai-
suuksien maaran ja sen eri muotojen rajoitukset ovat peri-
aatteessa huomattavasti vahentyneet ja vahentyméssd. On
olemassa aivan uudenlaiset mahdollisuudet hankkia kielitai-
toa tavalla, joka muistuttaa useilta kohdin tapaa, jolla aidin-
kielen taito karttuu.

On todennakoistd, ettd nimenomaan kieltenopetuksessa
edella kuvatut kehitystrendit avaavat aivan uudenlaisia mah-
dollisuuksia. Kun myds koulua koskevia saaddksia vahenne-
taan ja valjennetadn (mm. oppimateriaalin osalta), avautuu
kouluille ja opettajille yha enemman mahdollisuuksia. Tar-
kedd on, ettd myods koulun toimintaa saatelevat muut meka-
nismit (mm. ulkopuoliset tutkinnot) kehittyvat uusien mah-
doilisuuksien tahdissa.

Ei ole kaukana ajatus, ett4 kieltenopetuksen kehittamiselle
luovat rajoja lahinna oman mielikuvituksen ja luovuuden ra-
jat. Opettajan haastavaksi tehtavaksi tulee olla yha selvem-
min oppimisen asiantuntija: oppimistilaisuuksien luoja, op-
pimateriaalien keraaja, oppimismotivaation edistaja, opp-
misprosessin tukija, itsenisen ja vastuullisen opiskelun ke-
hittaja seka kaiken tdman edellyttdman oman pedagogisen
asiantuntemuksen kehittaja.
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Kielenoppimistilaisuuksien lisddminen koulussa

Kuten muussakin oppimisessa, kielenoppimisessa on olen-
naisen tarkedtd oppimistilaisuuksien maara ja laatu. Myos
koulussa annettavan kieltenopetuksen kehittdmisessa on
syyta miettid keinoja, joilla voidaan lisatd kontaktia vieraa-
seen kieleen ja parantaa ndiden kontaktien laatua. Voidaan
tarjota oppilaille monikielisia sanastoja, kaksikielista rinnak-
kaistekstia (kuten keskiajalla usein tehtiin), reaaliaineiden
keskeisen terminologian vieraskielisig vastineita jne. Talldin
oppilailla olisi halutessaan tilaisuus kartuttaa erityisesti vie-
raskielistd sanastoa.

Seuraava askel on integroida eri aineiden ja vieraan kielen
opetusta. Tasséd voidaan menetelld usealla tavalla. Esimer-
kiksi eri reaaliaineiden opetuksessa voi osa luettavista teks-
teista olla vieraskielisia (mm. autenttinen aineisto historias-
sa, hakuteosten kaytto). Talloin tavoitteena on ensisijaisesti
uuden tiedon omaksuminen ja vierasta kielta opitaan ohei-
soppimisen muodossa. Tama vieraskielisen tekstin eksten-
siivinen lukeminen on peruskielitaidon omaksumisen jal-
keen merkittavimpia ellei merkittavin keino kielitaidon kar-
tuttamiseen. Se on samalla helpoimpia ellei helpoin tapa
eriyttda opetusta seka kiinnostuksen etts taidon mukaisesti.
Opiskelu voi eriytya pitkalti tarpeen mukaan ilman laajaa ja
hankalaa eriyttdmista. On todennakéista, ettd juuri eksten-
siivisen lukutaidon kehittamisessa on Suomessa runsaasti
tehtavaa. Siihen on meilld heikko traditio.

Eri aineiden opettajat voivat yhdessa vieraan kielen opetta-
jan kanssa opettaa osia oppisisalldista vieraalla kielella. He
voivat entistd yleisemmin myos ottaa opetuskielekseen vie-
raan kielen haluamassaan maarin. Aluksi on syyta aloittaa
varovasti, mutta kokemuksen karttuessa voi toimintaa laa-
jentaa. Pisimmalle tdssd suunnassa edetdan, kun lahes
kaikki oppisisallot opetetaan alusta lahtien padasiassa vie-
raalla kielella.

Kuten edelld esitettiin, opetuksessa voidaan kaytt&s hy-
vaksi modernia tietotekniikkaa. Esimerkiksi sahkdpostin
avulla voidaan viestien kirjoittamista ja kirjoitettavien viestien
lukemista kayttda autenttiseen vuorovaikutukseen, j0ssa
voivat toteutua seka vuorovaikutustaitojen kehittyminen etts
tiedollinen oppiminen. Sahképosti integroi luontevasti luke-
misen ja kirjoittamisen opiskelun valineena. Kuvan ja ddnen
reaaliaikainen valittdminen kohtuullisin kustannuksin tulee
avaamaan sahkopostia vastaavan mahdollisuuden suullisen
vuorovaikutuksen harjoitteluun.
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Eras seuraus kaikesta tasta on, ettd perinteinen oppimate-
riaalipaketti ei enaa vastaa tarkoitustaan. Kielten opiskelus-
sa "oppikirjan" tehtavana tullee olemaan kieleen ja kielen-
kayttoon liittyvan systemaattisen tiedon tarjoaminen, jotta
varmistetaan tarpeellisen kielitiedon ymmartaminen ja oppi-
minen. Kieleen liittyvien hakuteosten kayttotaidon merkitys
tullee nousemaan: taito kayttaa kielioppia ja sanakirjoja. Pe-
ruskielitaidon hankkimisen jalkeen lienee tarkoituksenmu-
kaista kayttéa oppimateriaaleista irrallista pedagogista kieli-
oppia ja (monikielistd) pedagogista sanakirjaa, joka sisaltaa
esim. 10 000 yleisinta sanaa. Tallaisessa sanakirjassa voisi-
vat kaikki sanat olla aakkosjarjestyksessa ja ensimmaisessa
sarakkeessa olevien sanojen kieli kavisi ilmi kirjasinlajista ja
muunkieliset vastineet olisivat kunkin kielen sarakkeessa.
Téallaisessa sanakirjassa olisi tiettyd paallekkaisyytta, mutta
se palvelisi samalla kaikkia koulussa opetettavia kielid ole-
matta kovin paksu tai kallis.

Saattaisi olla myos tarkoituksenmukaista laatia pedagogi-
sia kielioppeja, joissa olisi mukana suomi, ruotsi, englanti ja
mahdollisesti yksi muu kieli. Kieliopillinen tieto voitaisiin esit-
taa suppeasti ja samalla hyodyntaa kielten samanlaisuutta ja
osoittaa misséa kielet poikkeavat toisistaan.

TUTKINTOJEN, KOKEIDEN JA ARVIOINNIN
UUDISTAMINEN

Parhaatkin opetuksen uudistukset toteutuvat vain osittain,
jos arviointi ja arvostelu eivét ole sopusoinnussa uudistusten
tavoitteiden kanssa. Siksi kokeita, tutkintoja, arviointia ja ar-
vostelua tulee kehittdd maaratietoisesti. Onneksi kielenope-
tuksessa tama on tajuttu selkeasti jo pitkdn aikaa.

Epailemattd koulun kielenopetukseen vaikuttaa voimak-
kaimmin kielten ylioppilaskokeet. Ylioppilastutkintolauta-
kunta on pitkajanteisesti kehittanyt koetyypistda. YTL:n joh-
donmukaisen toiminnan ansiosta on vuodesta 1990 lahtien
mahdollisuus kéyttdd monipuolisia koetyyppeja, jotka aikai-
sempaa paremmin heijastavat nykyista kielenopetuksen
suuntausta. Vaikka olemme YTL:n toiminnassa aktiivisesti
mukana, olemme kielenopetuksen tutkijoina vakaasti sita
mielta, etta kielikokeiden uudistukset ovat olleet tarpeellisia
ja ettd niiden vaikutus kielenopetukseen tulee olemaan
myodnteinen. Uudistukset on toteutettu ja toteutetaan véhi-
tellen ja ne on hallittu erittain hyvin.



Ylioppilastutkinnon kielikokeet eivat kuitenkaan ole téysi-
painoiset ennen kuin niihin siséltyy suullisen kielitaidon tes-
taus. Se on seuraava kehityshaaste, jonka tuloksena suullis-
ta kielitaitoa tulee testata ylioppilaskokeen osana ennen vuo-
sikymmenen loppua. Tahan tahtadvan kehittamistyon kayn-
nisti entisen kouluhallituksen padjohtaja Erkki Aho nimitta-
malla asiaa selvittdvan tydryhman (ns. SUKO-ryhman), joka
jatti muistionsa kesalla 1989. Muistion perusteella kdynnis-
tyi kokeilutoiminta neljdssa lukiossa ja kaikissa normaalikou-
luissa. Kehittédmistoiminnassa pidettiin tarkedna koulutus-
materiaalin kehittdmistd. TAman tavoitteen edistdmiseksi on
dskettain toimitettu suullista kielitaitoa ja sen arviointia kasit-
televa julkaisu (Takala 1993). Askettain on ylioppilastutkin-
toa kasitellyt tydryhma myos paatynyt korostamaan suullisen
kielitaidon testauksen tarkeytta.

Kielitaidon testauksessa on tehty merkittavas kehittdmis-
tyota tydeldman ja aikuiskoulutuksen parissa. Jyvaskylan yli-
opiston kielitestaustiimi kehitti vaativan kielitaidon testin ns.
Tydeldaman kielidiplomin elinkeinoelaman toimeksiannosta
ja tuella. Se on ollut toiminnassa vuodesta 1989 |&htien.
Opetushallituksen kehittamishankkeena on kehitetty kaikki
kielitaidon asteet kattava kielitaitotestijarjestelma ja sen pe-
rus- ja keskitasolle sijoittuvat kielikokeet englannin, espan-
jan, ranskan, ruotsin, saksan ja venajan kieliin. Selvitettava-
naon myos miten suomi vieraana kielena -testisto on liitetta-
vissa osaksi jarjestelmaa. Perus- ja keskitason testit lienevat
toiminnassa kevadsta 1994 lahtien ja korkeimman eli diplo-
mitason testit kevadsta 1995 lahtien. Naissa testeissa mita-
taan kaikkia kielitaidon osa-alueita, myos puhetaitoa.

Pohjoismaiden yhteisprojektina on kaynnistynyt suunnit-
telu kokeesta (NFLE, Nordic Foreign Language Examinati-
on), jonka avulla voisi osoittaa kielellista valmiutta opiskella
ulkomaisissa yliopistoissa tai kotimaassa vieraskielisissa
koulutusohjelmissa. Suomea projektissa ovat edustaneet
opetushallitus ja Jyvaskylan kielitestaustiimi.

Jokaista edelld mainittua hanketta voidaan edistaa hyo-
dyntamalla muissa hankittua tietoa ja kokemusta, koska toi-
minnan koordinointi on varmistettu kaytannén tasolla. Nain
saavutetaan maksimaalinen synergiaetu.

MILTA TULEVAISUUS NAYTTAA?

Kuten edelld esitetysta kay ilmi, kielenopetuksen kehittdmis-
nakymat ovat hyvat vaikka muutospaineet ovat myds suuret.

5
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Tahan myonteiseen tilanteeseen on useita syitd. Ensiksi on
syytd mainita kielenopetukseen liittyva peruskoulutus ja tay-
dennyskoulutus. Kielenopettajien tdydennyskoulutus on ol-
lut monipuolista ja sen relevanssi on koko ajan parantunut.
Tama nakyy myos koulutukseen osallistuvien motivoitunei-
suudessa ja heidan antamassaan palautteessa.

Sen sijaan peruskoulutus vaatisi systemaattista kehitta-
mistd. Nyt kun on ilmeista, ettd tutkinnot joudutaan taas
uusimaan, olisi modernin kieltenopetuksen tarpeet otettava
huomioon sekd aineopintojen ettd pedagogisten opintojen
sisallossa. Aineopintojen tieteellisyydesta ei ole syyta tinkia
eikd myodskaan tieteellisen ajattelun kehittamisesta, mutta
sisaltdja on syyta mietti& vakavasti. Kieltenopettajan perus-
opintoihin tulee kuulua a) monipuolisia kieli- ja kulttuuri-
opintoja, b) psykologiaopintoja (kehityspsykologia, oppimis-
psykologia ja sosiaalipsykologia), c) kasvatustieteellisia opin-
toja (kasvatuksen perusteet, kielikasvatus, kulttuurienvali-
nen kasvatus), d) vieraan kielen opetuksen metodologisia
opintoja. Mainitsemme vain muutaman teeman, jotka tuntu-
vat tarkeiltd nykyiselle kieltenopetukselle: a) nykyinen kasi-
tys oppimisesta ja kielen oppimisesta, b) nykyinen kasitys
viestintataidosta, eri kulttuurien viestintatavat ja -normit, ¢)
suullisen ja Kirjallisen viestinnan erot ja yhtalaisyydet, d)
yleiskieli ja erityiskielet, e) viestintalajit ja niiden rakenteet
(mm. tekstilajit), f) luokkadiskurssi ja metodinen valmius
oman tyon kehittamiseen ja tutkimiseen.

Kasvatustieteessa olisi viipymatté saatava didaktinen ja ai-
nedidaktinen vaihtoehto jokaisen kasvatustieteellisen tiede-
kunnan opinto-ohjelmaan. Téman suuntauksen tulisi myos
nakya virantayttdjen yhteydessa virkojen alanmaérittelyjen
tarkistuksessa. On erityisen ilahduttavaa, ettd harjoittelukou-
luissa on viime aikoina virinnyt uutta kehittamistoimintaa.
Jos kyseessa on pysyva uudelleensuuntaus, olisi valitetta-
vaa, jos normaalikoulut lakkautettaisiin silla perusteella, etta
ne eivat vastaa tarkoitustaan. Niitd voidaan luonnollisesti
kehittaa, mutta kyseessa olisi vain jo hyvaan alkuun paas-
seen kehityksen voimistaminen.

Toinen optimismia herattava piirre on se, ettd kielenoppi-
mista ja -opettamista koskeva tutkimustoiminta on voimak-
kaasti laajentunut maassamme. Kielididaktisia vaitdskirjoja
ja lisensiaatintutkimuksia valmistuu yha tiheammin ja myos
pro gradu-tutkielmien aiheet kasittelevat yha useammin kie-
lenopetusta kattavia teemoja. Kielididaktinen tietdmys on
selvasti noussut ja on jatkuvassa nousssa.



Osoituksena tutkimuksen monipuolisuuudesta lienee se,
etta uusimpana tutkimusalueena on tullut esille ikdantynei-
den kielenopetuksen tutkimus.

Kolmas mybnteinen piirre on kokeilutoiminnan laajuus ja
monipuolisuus. Esimerkkind mainittakoon pelkastaan suul-
lisen kielitaidon opetuksen ja testauksen tehostamiskokei-
lut, kielikylpyopetuksen ja vieraskielisen opetuksen kokeilut.

Neljds positiivinen kehityspiirre on kansainvalisten kontak-
tien vilkastuminen koulutuksessa, kokeilussa ja tutkimuk-
sessa. Ndin edellytykset tehokkaaseen kehittamistoimintaan
ovat hyvin otolliset ja kielenopetuksen tulevaisuuteen voi
suhtautua luottavaisesti.

Lopuksi todettakoon, etta kieltenopetuksessa on syyta jat-
kuvasti pohtia kielitiedon osuutta kielitaidon, viestintataidon
Ja toimintakompetenssin kehittymisessa. Kaikessa opetuk-
sessa vaikuttaa kiinnostavalta ajatus (Prawat 1993), jonka
mukaan voiolla hedelmallisemp&éa puhua tilanteiden tarjoa-
mista mahdollisuuksista kuin niiden sisaltamistd ongelmista
ja ndiden ratkaisemisesta. Vaikuttaa todella lilan kapea-alai-
selta korostaa ongelmanratkaisua opetuksen tarkeans ta-
voitteena niin voimakkaasti kuin nykyisin yleisesti tehdaan.
Ongelmien maailmasta on paikallaan siirtyd mahdollisuuk-
sien maailmaan!
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