testaaminen -

n tulisi tietaqe

Testaamisen ighiskohdisia:
relicabelivs ja validius

Kielitaidon testaaminen ei tunnetusti ole

kovin helppoa, koska sille asetetaan monia

vaatimuksia (ks. esimerkiksi Takala 1997).

Kaksi toiseensa liheisesti yhieydessi ole-

vaavaatimusta ovat luotettavaus ja osuvuus,

Kiytdn niiitd "selvikielisid” termeji vieras-

kielisten reliaabelius- ja validius-termien
sijaan. Niistd puhutaan usein teknisesti

ja vaikeaselkoisesti ja — miki pahinta —
enemmin tai vihemmiin virheellisesti. Miti
ne sitten itse asiassa tarkoittavat?

Mitd reliaabelius Kiytinndssi on? Se
tarkoittaa yksinkertaisesti ennen muuta
johdonmukaisuuita (konsistenssia) ainakin
kolmessa mielessi:

1. Oppilaan suorituksesta annettu arvio
on olennaisesti sama, vaikka olisi kiy-
tetty kahta erilaista (rinnakkaiseksi tar-
koitettua) testid. Esimerkkini voisivat
olla ylioppilastutkinnon eri koekerrat,
erityisesti ldhekkiiset koekerrat. Jos
vaatimuksena on, etti eri kouluissa tulisi
samasta suoritustasosta saada sama arvo-
sana, silloin vaatimus voidaan asettaa
kouluissa pidetyille kokeille: samaa asiaa
testaavien koulukokeiden tulisi tuottaa
sama tulos samantasoisesta osaami-
sesia,

2. Oppilaan suorituksesta annettu arvio

olisi olennaisesti sama, jos sama testi

toistettaisiin kohtalaisen lvhyen aikaviilin
kuluessa.

. Oppilaan suorituksesta annettu arvio on
olennaisesti sama, vaikka eri henkilot
arvostelevat suorituksen.

Jos edelld oleva toteutuu, arviointi on

ollutluotettavaa (johdonmulkaista): saman-
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tasoinen suoritus saa samantasoisen arvion
testaustilanteesta riippumatta.

Validius puolestaan tarkoittaa yksinker-
aisesti sitd, ettd osataan tehdd oikeita
tulkintoja ja ratkaisuja tulosten perusteella.
Validius merkitsee pelkistettyni muun
muassasitd, ettd arvioidessamme puhetaitoa
teemme sen puhetaidon luonteen mukai-
sestl, arvioidessamme kuullun ymmiirti-
mistd menettelemme niin, etti tulos heijas-
taa ensisijaisesti juuri kuullun ymmértimi-
sen olennaisia piirteit, ja kieliopin hallin-
nan “puhtaassa” testaamisessa tulokseen
eivit vaikuta esimerkiksi sanaston tunte-
misen ongelmat. Tuloksissa heijastuu mah-
dollisimman paljon juuri mitattava taito, ja
muut asiaan kuulumattomat tekijit vaikut-
tavat nithin mahdollisimman vihin.

Kielenopettajan ammattitaitoon kuuluu
olennaisena osana hyvi ja ajanmukainen
kiisitys siitd, mitd kielitaito on. Timiin tiedon
pohjalta voidaan laatia testeji ja kokeita,
jotka kohdistuvat oikein kielitaidon eri
piirteisiin, Validius edellyttid, ettd tiede-
tddn, mitd testataan ja miten sitd testataan
niin, etteivit tulokset pidse vinoutumaan
epdonnistuneen testimenetelmin vuoksi.

Tirkeimpif asioita kaikessa testaamisessa
on sen tiedostaminen, ettd keskeisti ovat
tehdvit johtopditokset. Mittavilineet eli
kokeet ovat tietenkin tirkeitd, koska ne
ovat pohjana pistemirille, arvioille ja
johtopidtSksille. On tirkeid huomata, etti
kaikessa testauksessa tulosten luotettavuus
ja osuvuus ovat kuitenkin aina konteksti-
ritppuvaisia. Mikiiin koe ei ole sininsi
luotettava tai osuva, vaan reliaabelius ja
validius ovat toimeenpantujen kokeiden tai
testien ominaisuuksia. Koe tai testivoi olla
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enemmén tai vihemmiin luotettava ja osuva
kulloisenkin koetilanteen mukaan: keihin
testaus kohdistuu, miki on mittaamisen
tarkoitus, mitd johtopditoksii tai ratkaisuja
on tarpeen tehdi.

Nykyaikainen kielitaitokasitys

Entd mitd voi sanoa nykyisesti tilanteesta?
Kieltenopetuksella on meilli pitkit ja van-
kat perinteet, ja se on seurannut varsin
hyvin sille asetettuja vaatimuksia. Viime
vuosikymmenind meilld on ollut veimassa
ajan tasalla olevat opetussuunnitelmat,
jotka heijastavat varsin hyvin nykyaikaista
ja vleisesti hyviksytiyi kisitystd siitd, miti
mielekis kielitaito on. Siksi ei ole syyti
epdilld, etti kielitaidon validius olisi viltti-
mdttd suuri ongelma meilld. Suurin osa
opettajien ja muiden tahojen suorittamasta
testauksesta on todennikoisesti nykyisin
vahintddn kohtuullisen validia. Nykyisin eri
vhieyksisssi pidetyt tekstin ymmirtimisen
kokeet mittaavat kohtuullisen hyvin tekstin
ymmirtdmistd, puheen ymmirtimisen
kokeet kohtuullisen hyvin puheen ymmiir-
timisti ja niin edelleen.

Mistil tuohon sininsi jo hyvin nykyaikai-
seen kielitaitokisitykseen voi saada lisiva-
laistusta? Parhaita lihteitd on Euroopan
neuvoston Common European Framework,
joka on ollut saatavana luonnoksina jo
useiden vuosien ajan ja jonka painettu
versio onilmestynyt dskettiin. Siiti on myds
saatavana suomenkielinen versio (Huttunen
& Huttunen 1998). Viitekehykselli on
monia ansioita, mutta parasta lienee se,
ettd se sisiltdd kokonaisvaltaisen ja nyky-
aikaisen esityksen kielitaidosta. Siksi siti



voidaan kiyttdd apuna kaikessa kielenopetuksessa. Se ei mydskiiin
sido kenenkdin kisid mihinkddn tiettyyn ratkaisuun. Se e esi-
merkiksi edellytd portfolioarviointia, vaikka tillainen arvio on toki
sopusoinnussa viitekehyksen kanssa.

Yleisen eurooppalaisen viitekehyksen yksityiskohtaista kieli-
taitoluonnehdintaa voisi tiivistdd esimerkiksi seuraavasti: kielitaito
on sosiaalista toimintaa — ihmisten vilistd vuorovaikutusta kielen
avulla —, ja siind on pitkilti kysymys viestintdpainotteisesta
Iqelelhsesm kompetenss1sta Timi ﬂmenee

keskelslksl rmeﬂetyﬂla kxelenkay“con zdue1 la (erlmsesu not-

maali sosiaalinen kanssakiyminen, vleinen asioiminen ja myd-

hemmin tvtiel'zimii)

vuomvmkutustﬂmueessa ja
3. kykyni valittdd merkityksid kielestd toiseen.

Timi kaikki edellyttdd monenlaisia kompetensseja.

Arvioinnin oltava luctettavaa

Reliaabelius ja validius ovat liheistd sukua toisilleen. Timin

johdattelun perusteella onkin luotu pohjaa sille yleisesti hyviksytylle
testiteorian periaatteelle, etti reliaabelius onvalidiuden villitimiton
mutta ei riittivi edellytys. Jotkut ovat olleet taipuvaisia lukemaan
timin lausuman niin, etti korostetaan painokkaasti validiuden
ensisijaisuutta. Ymmirtiikseni sitd ei ole kuitenkaan tarkoitettu,
vaan on haluttu korostaa reliaabeliuden varmistamisen perustavaa
tirkeyttd. "Vilttimdton” on hyvin voimakas sana. Itse tulkitsen
nyrkkisdfinnn niin, ettd pitdd aina ehdottomasti varmistaa, ettd
testaus on reliaabelia. Ylioppilastutkintolautakunnan pitkdaikaisena
jisenend timidn on sisdistinyt: kokelaiden arvioinnin tulee olla
yhdenmukaista, luotettavaa, johdonmukaista. Kun annetaan yksi-
164 koskevia tirkeitd arviointeja, on tiysi oikeus odottaa luotettavaa,
yhdenmukaista kohtelua.

Itse olen taipuvainen sanomaan, ettd kieltenopetuksessa e
tule yksiloille tirkeissi tilanteissa pyrkid arvioimaan sellaista,
jonka arviointiin ei ole kehittynyt pitkille menevid yksimielisyyiti.
Koulutuksen avulla voidaan epiilemittd kehittdd jatkuvasti arvi-
ointikulttuuria, mutta aina on varmisteftava, ettd on saavutettu
riittdvd yksimielisyyden taso.

Kielitaidon testaaminen ei ole helppoa. Hyviksi kokeen tai testin
laatijaksi kehittyminen vaatii melkoista kokemusta: seurataan
valppaasti laadittujen tehtivien toimivuutta ja opitaan jatkuvasti
liséi4 siitd, mikd toimii ja miki ei. Teoria antaa testaamiselle hyvid
pohjaa, mutta kiiytint6 antaa sille syvyyitd ja ymmirrysti.
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{"Q_Suosﬁ’uksm koke&c@en
'iaadmnan cwuksn

~1 Seka kuuﬂun etti tekstin wmnmuumsen test&arm@essq on

: ,edulhsm Iiyttid useita tekstefd.

\Iﬂm kfttetmn monia fuhepme au

ja tekstilajeja (1 *uvqﬂem keitom argumentoiva, pohdiskeleva tai

erittelevd, opastava ...). Samalla vmetfmn se, ettd jotkut ryhmit

pidseyit emmeﬂuka pitkien tekstien tuttuuden vuoksi muita
 parempaan asemaan. Jopa 2

2

—3 virkkeen ' mmueksnt voivat
toimia hwm Kustakin Ivhveqta tekstlsm tehdddn xam muutama,
joskus vain yksi kysymys. Tekstien tulee mielelldan sisilti selkei
tapahtumasarja, selke ar gumentointi, selkea kuv 1us. tai selkeit
tommmoh eet. Samaa jauhava, unn(m a teksti ei anna hyvid

- pohjaa teqtmnnseﬂe Jos annt‘w'uheessa on vaikeuksia 1oma
: helpo‘;u kysymysten aiheita, on paras kylmdsti hyliti teksti j a etsifi -

tilalle uusi. Kokemusten muk;mn mydskiin sellaisista teksteist,
joista oli tyon ja tuskan takana saada hyvid tehtdvid ja joista

- tehtyihin kysymyksiin ef ole odotettavissa selkeiti ja tarkkarajaisia

V’Ht’mksm ei saa cumestkan punne1 mfmﬂa hyvin' toimivia

Puhmmsen ja lurjontmwen ko eissa on my0s suotavaa
- 'mnl\m lukuvuoden aikana — antaa erilaista kirjoittamista ja

. puhurmbt"x edellytivid tehtivi. Tuotmnnspuolella olisi hyvi edetid

systemaaitisen harjoituksen ja testaamisen avulla. Esimerkiksi

- alaluokilla opitaan ’ensin‘ihnoittamﬂan,:nﬁst'zi pitid ja mistd ef,

 Seuraavassa \'iihGeSSTOPit’t&n perustelemaan, miksi pitii tai ef
- pidd ]ost’d\m Sitten otetaan mukazn nnehplteen 1hn‘u<ﬂm1nen

jota laajennetaan sen pexu%te}enuseen Jamtahoht(usten nikohtien

 Kilsittelemiseen ja torjumiseen. Samalla tavalla VOld&lﬂ hehmu :

ku m.m;smtoq ke[tomlbtmoa]anun edelleen.

I\lomvahnmtehmwen vaativuutta ollaan usein taipuvaisia
Vhamommn ja fwotehtfmen vaikeutta ’th’imounaan Tistd yle1-
sesti vuhemqommsm on syyti olla tietoinen.

4. Monivalintatehtivissd kolme vzuhtoehtoa tonmi usein parem-
min kuin nelji “ifzdyl\itoehtoa. Neljds vaihtoehto on usein varsin-

ep"'tuskotmm i heikosti erotteleva ja saattaa jopa heikentii osion

laatua. Erityisesti kuuﬂun anmnumsesm neljin vaihtoehdon

_ Kiiyttod on syyid harkita, varsinkin jos v“.Jhtoehdot ovat pitkid,
- Kaiklden Vﬂlhtoehto en tulee olla uskotmvm Epauskottavctt mhto-

5. \/Iommhntfttehtmssa yoi valhtoehw}en tonmmuden yhteu

’knteeum pitdd sitd, ettd ]okcuseen vu‘ltoehtoon kohdxsmu

, ‘Vﬂhmt’vm 5% erhnnoxsm

6. Kunkin tehtivin tuhm tasokokeesmtommnml ettd hwm klelta
tzut%mt ovat osmneet ratkaista sen Selvist use’ummn 011«,6111 tai ;
paremmin kuin heikosti kielti osmwat Tehtavm fulee. siis erotella:

01ke“msuunmsest1 Kovin 1e1pot (ratkaisuprosentti yli 85) tai hwm’
, v’ukeqt (ﬂle 15 %) tehtzmt ewat elottele teholquu




