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Laadun valvonta keskeista
kielitaidon arvioinnissa

Professori Sauli Takala

Arviointi on aina ollut osa inhimillistd toimintaa: omalla ja muiden toiminnalla on
tavoitteita ja olemme tottunut arvioimaan niiden toteutumista. Meilld on myds
suuri maara kriteereita toiminnan laadulle ja olemme samalla tavalla tottuneet
arvioimaan mita erilaisempien asioiden laatua ja ansiokkuutta ( ks. esim. Takala
1997). Arviointi on my6s aina ollut olennainen osa opetustoimintaa. Koe- ja
arviointityyppien maara on varsin suuri, ja arviointijarjestelméa laadittaessa ja
kehitettdessa on tehtava tietoisia valintoja koetyyppien suhteen.

Kielitaidon testaajien (arvioijien) perusvelvollisuus on antaa kokeen (testin, tut-
kinnon) suorittajille hyva ja tasapuolinen mahdollisuus osoittaa kielitaitoaan.
Opettamisessa on keskeistd hyvien oppimistilaisuuksien luominen. Testaami-
sessa on vastaavasti keskeistd luoda hyva tilaisuus osoittaa osaamista. Tama
edellyttda selkeda kasitysta kielitaidosta, jota halutaan arvioida (=mité testa-
taan). Tassa tulee voimakkaasti esille kieliasiantuntemus. Yhta tarke& on kasi-
tys siitd, millainen arviointi on laadukasta. Tassa tulee esille mittaamisen ja
testaamisen asiantuntemus (=miten arvioidaan). Kielitaidon laadukas arviointi
edellyttas siis kielitaitoon ja testaamiseen liittyvaa asiantuntemusta. Kielitaidon
arvioinnissa tarvitaan puolestaan laadun valvontaa.

Kielitaito on késite, joka on varsin abstraktinen ja yleinen termi. Sitd on tdsmen-
nettava opetuksen ja testauksen tarpeisiin. Talldin siitd tulee ns. konstrukti: kie-
litaito on kuvattu niin yksityiskohtaisesti, etta sen pohjalta voidaan laatia mittava-
lineitd. Mittavalineet ovat puolestaan késitteen ja konstruktin operationaalisia
ma&ritelmid. Laadukas testaus edellyttaa johdonmukaista kehittelya, jossa ede-
taan kielitaidon maarittelemisestéa testeihin ja suoritusten arvosteluperusteisiin.

Mista konstruktit tulevat? Mielestani seké teoriasta ettd kaytannosta. Kielitaito-
kasitys (-konstrukti) voi mielesténi olla samantapainen erilaisissa, nykyaikaisis-
sa viestintda painottavissa testeissa/kokeissa ja tutkinnoissa, vaikka tiettyja pai-
notuseroja toki voi esiintyd. Seuraavassa oma alustava luonnokseni kielitaito-
kasityksen maaritelmaksi. Se perustuu Euroopan Neuvoston viitekehykseen.

1. Kielitaito on pitkélti sosiaalista toimintaa - ihmisten vélista vuorovaikutusta
kielen avulla.
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2. Kielitaidossa on pitkalti kysymys viestinnéllisesta kielellisesta kompetens-
sista, joka ilmenee kykyné kielen tuottamiseen ja ymmartamiseen, kykyna
kielelliseen vuorovaikutukseen ja kykyna "tulkita” kielesta toiseen. Kielitai-
toon sisaltyy myos leksikaalinen/semanttinen ja kieliopillinen kompetens-
si.

3. Viestinnallinen kielellinen kompetenssi ilmenee tarkemmin sanottuna ky-
kyna sekd ymmartaa ettd tuottaa erilaista tekstid/diskurssia keskeisiksi
mielletyilla kielenkaytén alueilla/ konteksteissa (erityisesti normaali sosi-
aalinen kanssakayminen, yleinen asioiden hoitaminen/ asioiminen kielen
avulla ja tydelaman viestinta). Edellytetdan myods kykya valittaa viesteja
sidinkielesta vieraaseen kieleen ja padinvastoin.

Vaikka viestintataitoon vaikuttavat yleinen maailmantieto, sosiokulttuurinen tie-
to, kaytannon tiedot ja taidot, sosiaalinen alykkyys, persoonallisuus, strategiat
jne., niit4 ei ole helppo testata saatika testata luotettavasti. Koska on hyvin
vaikeaa ottaa huomioon kaikkien yksildllisia vahvuuksia, laajempien testien tu-
lee eraassa mielessa olla yhta "epéreiluja” kaikille — ts. sisaltdjen tulisi olla yhta
tuttuja tai outoja kaikille.

Viestintitaitoa on mielekasta testata mahdollisimman paljon viestintatehtévien
avulla.

Kullakin koe- ja arviointityypilld on omat vahvuutensa ja rajoituksensa. Onkin
tarpeen tiedostaa selkeasti, ettei ole olemassa mitaan koetyyppid, joka on aina
validi tai aina epakelpo tilanteesta riippumatta. Taten esim. jonkin koetyypin
(esim. monivalinnan tai tiivistelman ) vastustaminen "periaatteesta” ei ole pe-
rusteltua. Mikaan koe sininsa ei ole luotettava tai osuva irrallaan, validius ja
reliaabelius ovat toimeenpantujen kokeiden/testien ominaisuuksia. Validius
riippuu arvioinnin tarkoituksesta ja tavoitteista, kohderyhmasta ja tulosten pe-
rusteella tehtavista ratkaisuista ja paatoksista. Koe ja arviointi on validi, jos sen
perusteella voidaan tehdé oikeaanosuvia tulkintoja, paétoksié tai ratkaisuja.

Validius tarkoittaa siis yksinkertaisesti sité, ettd osataan tehda oikeita tulkintoja
ja ratkaisuja tulosten perusteella: arvioidessamme esimerkiksi puhetaitoa teem-
me sen puhetaidon luonteen mukaisesti; arvioidessamme kuullun ymmartamis-
ta menettelemme niin, etté tulos heijastaa ensisijaisesti juuri kuullun ymmarta-
misen olennaisia piirteita; kieliopin hallinnan “puhtaassa” testaamisessa ei tulok-
seen vaikuta esim. sanaston tuntemisen ongelmat, jne. Tuloksissa heijastuu
mahdollisimman paljon juuri mitattava taito ja mahdollisimman vahan muut asi-
aankuulumattonat tekijét.

Yksi validiuteen vaikuttava merkittava tekija on reliaabelius. Reliaabelius on va-

lidiuden vélttamatén mutta ei riittévé edellytys. Koe sinansa ei ole reliabeli, vaan
kyse on myds téssé tulosten luotettavuudesta. Kyse ei ole yleispatevasta iimids-
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ta: reliaabelius on tilannekohtaisesti arvioitava ominaisuus, joten se pitaé laskea
aina omassa aineistoissa, vaikka kayttda muiden tekemia kokeita. Reliaabelius
viittaa ensisijassa arviointitulosten johdonmukaisuuteen. Arviointi on luotetta-
vaa, kun tulokset ovat samansuuntaiset, vaikka kaytetaan esimerkiksi kahta rin-
nakkaista testikokonaisuutta, vaikka testaus tapahtuu kahtena eri ajankohtana
ja vaikka eri henkil6t arvioivat suoritukset.

Enta millainen tilanne on meill4 nykyisin? Kieltenopetuksella on meilld pitkat ja
vankat perinteet ja maamme kieltenopetus on seurannut varsin hyvin vaatimuk-
sia. Kieltenopettajilla on vankka peruskoulutus ja useimmat osallistuvat aktiivi-
sesti jatkokoulutukseen. Siksi ei ole syytéd epéillé, ettéd kielitaidon validius olisi
meilld iso ongelma. Suurin osa opettajien ja muiden tahojen tekeméaa testausta
on todennakaisesti nykyisin vahintaan kohtuullisen validia. Nykyisin eri yhteyk-
sissa pidetyt tekstin ymmartamisen kokeet mittaavat varsin hyvin tekstin ymmar-
tamista, puheen ymmartamisen kokeet kohtuullisen hyvin puheen ymmartamis-
t4 jne. Parantamisen varaa toki on ja validiuden parantaminen on ikuinen haas-
te, mutta ei ole syyta mihink&an suureen itsetutkisteluun ja —epailyyn.

Reliaabelius ja validius ovat laheisté sukua toisilleen. Testiteoriassa on yleisesti
hyvaksytty periaate, ettd reliaabelius on validiuden vélttématén mutta ei riittéva
edellytys. Mika tahansa lause/virke voidaan usein tulkita eri tavalla. Jotkut ovat
olleet taipuvaisia lukemaan tdman lausuman niin, etté korostetaan painokkaasti
validiuden ensisijaisuutta. Ymmartaékseni sité ei ole kuitenkaan tarkoitettu,
vaan on haluttu korostaa reliaabeliuden varmistamisen perustavaa laatua ole-
vaa tarkeytta. Sana “valttamatén” on hyvin voimakas sana. Itse tulkitsen nyrkki-
s&annodn niin, ettd pitédé aina ehdottomasti varmistaa, etté testaus on reliaabelia.
Ylioppilastutkintolautakunnan pitk&aikaisen jédsenen ominaisuudessa olen si-
saistanyt tdman voimakkaasti: kaiken tarkean ("high stakes”) arvioinnin tulee
olla yhdenmukaista, luotettavaa, johdonmukaista. Kun missé yhteydessa tahan-
sa annetaan yksiloa koskevia térkeitd arviointeja, on suorittajilla téysi oikeus
odottaa luotettavaa, yhdenmukaista kohtelua. Itse olen taipuvainen sanomaan,
etta kieltenopetuksessa ei tule yksildille tarkeissé tilanteissa pyrkia arvioimaan
sellaista, jonka arviointiin ei ole kehittynyt pitkalle menevééa yksimielisyytta. Kou-
lutuksen avulla voidaan epailemétta kehittaa jatkuvasti arviointikulttuuria, mutta
saavutettu yksimielisyyden taso on aina selvitettévé ja riittava taso varmistetta-
va.

Kokeet ja arviointi ovat aina enemman tai vahemman reliaabeleja ja valideja, ja
niihin sisaltyy aina vaistamatta tiettya virhettd. Arvioinnin seuraamusten merkit-
tavyyden perusteella voidaan ratkaista, kuinka tarkkaan arviointiin olisi pyrittévéa
ja toisaalta kuinka suuri virhemarginaali voidaan hyvaksya. Mitd useampaan ar-
vosanaluokkaan suoritukset tulee voida luokitella, sitd luotettavampaa arvioin-
nin tulee olla. Jos 3-4 luokkaa edellyttdsa huomattavan korkeaa luotettavuutta,

6 luokkaa edellyttas lahes taydellista luotettavuutta.
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Tehtavien tulee erotella suorittajat todellisen osaamistason mukaan. Tarvitaan
eri vaikeustasoa olevia hyvié tehtévia. Tehtavien kyky erotella kokeen suorittajia
(erottelukyky) on paikallinen ominaisuus: helppo mutta hyvin tehty tehtdva erot-
telee heikoimmat muista ja hyvin tehty vaikea tehtéva puolestaan erottelee par-
haat muista. Keskivaikea osio (ratkaisuprosentti 50) erottelee tehokkaimmin
koko taitotasolla. Siksi yleens& on jarkevas sijoittaa kokeeseen eniten keskivai-
keita tehtavia ja kohtalainen mé&ara helppoja ja vaikeita tehtavia.

Testaamisen laadun valvonnassa on avuksi kysyd seuraavia asioita:

Miksi arvioidaan? Mihin arviointitietoa tarvitaan? Mit4 tulkintoja, ratkaisuja
tai pa&toksia on tarkoitus tehda? Tama antaa pohjaa validiuden pohdiske-
lulle.

Mit& arvioidaan? Mihin eri siséltéihin, prosesseihin, tuotoksiin, vaikutuk-
siin jne arviointi kohdistuu?

Kuka arvioi? Ketka osallistuvat arviointiin?

Millaisen informaation pohjalla arvicidaan? Millaista tietoa hankitaan ja
miten?

Millaisia laadun kriteereitad kaytetaan arvioinnissa?

Miten arviointi toteutetaan? Missa méaarin arviointi tapahtuu keskitetysti ja
miss& maarin paikallisesti, koulukohtaisesti, luokkakohtaisesti, yksillli-
sesti?

Mika merkitys arvioinnilla on? Millaisia vaikutuksia ja seurauksia sill4 on
koulutusjarjestelmalle, koululle ja yksilélle?

Hyva arviointi edellyttda — kuten edelld on todettu — asiantuntemusta. Arvioinnin
teorian perusteiden tuntemus on tarpeen kaikille kieltenopettajille. Hyvaksi arvi-
oitsijaksi ei voi kuitenkaan tulla pelkén "kirjanoppineisuuden” perusteella. On
tarpeen jatkuvasti seurata omien ja muiden laatimien tehtavien toimintakelpoi-
suutta: mika toimii ja mika ei. Teoria antaa testaamiselle hyvaa pohjaa mutta
kaytantd antaa sille syvyyttd ja ymmarrysta.

Seuraavassa muutama vihje arviointitaidon kehittamiseksi kaytannén toimin-
nassa. 1) Olisi hyva arvioida ennalta tehtévien vaikeutta, esimerkiksi mitka ovat
todennékoisesti 3-5 helpointa tehtavas ja 3-5 vaikeinta tehtavaa. Ennakkokasi-
tysta verrataan empiiriseen tulokseen ja poikkeamien syit4 pohditaan tarkaste-
lemalla tehtévia yksityiskohtaisesti. 2)Empiirisen tuloksen tarkastelussa yksin-
kertaiset perusanalyysit kuten koko suorittajaryhman pistemaarien jakautumat
ja yksittéisten tehtévien ratkaisuprosentit ovat jo varsin hyédyllisia. Enemman
saa irti, jos jakaa suorittajajoukon kolmeen osaan: heikoin neljannes, paras nel-
jannes ja keskitasoiset. Pistem&arien jakaumat ja ratkaisuprosentit lasketaan
ryhmittéin. Yksittdinen tehtéva on toiminut hyvin, jos sen ratkaisuprosentti kas-
vaa johdonmukaisesti tason mukaan. Talldista osioanalyysia varten on olemas-
sa useita tietokoneohjelmia, jotka antavat runsaasti tietoa kokeista. 3) Moniva-
lintatehtévissa on hyvé tarkastella vaihtoehtojen toimivuutta. Nyrkkisaanténa voi

26



pitaa sitd, ettd jokaista vaihtoehtoa on valinnut vahintaan 5% kokeeseen osallis-
tujista. Hyvien ryhmaan kuuluvien tulisi lisédksi valita muita useammin oikea
vaihtoehto ja ei juuri lainkaan v&aria vaihtoehtoja. Heikompien ryhmaan kuulu-
vien tulisi puolestaan valita suhteellisesti useammin vaaria vaihtoehtoja.

Maassamme on varsin paljon kielitaidon arvioinnin asiantuntemusta, joten opet-
tajien taydennyskoulutukseen on saatavissa hyvia kouluttajia. Kaynnissé oleva
AMKKIA-projektissa kehitetddn nimenomaan ammattikorkeakoulujen kielten-
opetukseen soveltuvia arviointijarjestelmia. Projektissa on Opetusministerién
fuen avulla tilaisuus kehitella monia ratkaisuja, jotka tulevat kohottamaan konk-
reettisesti arvioinnin laatua, mita tdaman esityksen otsikossa peraankuulutetaan.
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