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Raportti sisdltdd kielisuunnittelua, erityisesti kielenopetussuunnittelua,
kasittelevia kirjoituksia. Kirjoittaja on 1970-luvulla ollut jésenend tai -~
useammin - sihteerind erilaisissa tydryhmissd, jaostoissa, toimikunnissa tai
komiteoissa, jotka ovat kéasitelleet kielenopetuksen ongelmia. Nyt kun kieli-
ohjelmakomitean mietintd on julkistettu, on paikallaan katsastaa, millaista
kielisuunnittelua meilld on ollut ennen kieliohjelmakomiteaa.

Aluksi esitetddn katsaus kieliohjelmasuunnittelusta maassamme. Katsauk-
sessa todetaan, ettd kielisuunnittelu oli vdhdistd 1960-luvun puoliviliin
saakka, mutta on sen jalkeen jatkuvasti vilkastunut. 1970-1luvulla kielisuun-
nittelu on ollut jopa hdmmfistyttdvidn runsasta. Suunnittelun laatua voidaan
pitds kaikilta osin varsin hyvénd, osittain erittdin laadukkaanav Erityisesti
korkeakoulutasoisesta kielisuunnittelusta olisi opittavaa monella muullakin
alalla: miten vdh&isilli resursseilla voidaan saada aikaan realistisia Ja
kayttokelpoisia selvityksid Ja suunnitelmia.

Katsauksen lis&ksi esitet&fn valtakunnallisen kieltenopetushankkeen
yleinen malli, jota voidaan kayttédd apuna kielenopetuksen suunnittelussa ja
pyrittaessa kehittamaan kielenopetuksen ja kielenopetushankkeen teoriaa.
Edelleen kasitelladn kielenopetusohjelman suunnittelun ongelmia ja sen ta-
voitteiden midrittelyd. Joitakin nadkokohtia esitetdan kielitaidon tarpeen
middraytymisestd. Myds lukion pddttdotutkintoa kasitellddn lyhyesti kielisuun-
nittelun kannalta.

Lopuksi esitetdadn kaksi kirjallista dokumenttia, joissa on kiinnitetty

huomiota kielisuunnittelun tarkeyteen.
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The report consists of articles that deal with language planning,
particularly the planning of language teaching. During the 1970's the
author has been a member or - more frequently - a secretary of a nunber of
national working parties, commissions and eommittees set up to inquire into
problems of language teaching and make proposals for solving them. Now that
the report of the national Committee on Language Teaching Policy has been
published it is appropriate to review language planning activities in Finland
prior to the Committee.

The author first makes a survey of language planning in Finland. It is
found that language planning was limited up to the middle of the 1960's but
since then there has been increasing activity in the area. In the
19/0"s there has been a rather impressive amount of language planning, most of
which 1s of relatively high gquality and some of it outstanding. Language
planning at the level of higher education, in particular, is a good exemple
of how even limited resources can produce realistic and practicable surveys
and blueprints.

Also presented is a general model for describing the national system of
language teaching that is believed to be helpful in language planning and
in attempts to get a better understanding of language teaching and learning
as a system and process. Some problems of planning the national language
teaching provision are discussed, particularly the question about goal-definition
One article deals with the determination of the national need in modern
languages. Some ideas are presented concerning the matriculation examination
from the point of view of language planning.

In conclusion two documents are presented in which attention was drawn

to the importance of defining a national language policy.
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ESIPUHE

Kasilla oleva julkaisu on jatkoa tekijan kolmelle aikaisemmalle
raportille , jotka kasittelevat vieraiden kielten opetussuunnitelmaa,
opettamista ja oppimista (Kasvatustieteiden tutkimuslaitos , Selosteita
ja tiedotteita 68/1976 , 94/ 1977, 120/1979).

Aiheen kokoelman julkaisemiseen tekijé sai toimittuaan 1970-luvulla
useiden kielenopetusta kdsitelleiden valtakunnallisten tydryhmien tai
toimikuntien jdsenend tai sihteerind. Nyt kun intensiivinen opetussuun-
nitelmatyd on ainakin vAliaikaisesti laantumassa ja kun valtakunnallisen
kielenopetuksen suunnittelu on saanut kokonaisvaltaisen esityksen kieli-
ohjelmakomitean mietinndss& , on paikallaan kirjata kielisuunnittelusta
saatuja kokemuksia ja pohtia siihen liittyvia ongelmia ja kysymyksié.
Suomen kaltaiselle maalle on kielisuunnittelu térked kysymys.

Jyvaskyldassd elokuun 31 pédivénd 1979

Sauli Takala
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KIELISUUNNITTELUN KEHITTYMINEN SUOMESSA

1. JOHDANTO

Termi kielisuunnittelu (language planning) kattaa laajan alueen. Pe-
rinteellisesti silléd on tarkoitettu ensisijaisesti kielellistd standardi-
sointia (language standardization), tS. "normatiivisen ortografian, kieli-
opin ja sanakirjan laatimista ohjeeksi kirjoittajille ja puhujille, jotka
asuvat epdyhteniisessd kieliyhteisossa" (Haugen, 1972). Kyseessa on norma-—
tiivinen (ei pelkdstddn deskriptiivinen) toiminta kielen ohjaamiseksi halut-
tuun suuntaan.

Haugen (1973) erottaa kielisuunnittelun mallissaan neljs aspektia,
Jjotka muodostavat seuraavanlaisen matriisin:

MUOTO FUNKTI10
YHTEISKUNTA (1) Valinta (4) Hyviaksynty/ propagointi
KIELI (@) Kodifiointi (B)Elaborointi/kehittéminen

Kielivariantin valinta on Havgenin mukaan luonteeltaan poliittinen toimen-
pide, kodifiointi on luonteeltaan lingvistinen, kehittaminen tekninen ja
hyviksynté/propagointi kasvatuksellinen ja opetuksellinen toimenpide.

Kielisuunnittelulla voitaisiinkin ymmartaa systemaattista pyrkimysta
méd8ritelld kielipolitiikka, jonka avulla etsitéén ratkaisuja yhteison kie-
liongelmiin (Fishman, 1971, 3065).

Das Guptan (1973) mukaan kielisuunnittelulls tarkoitetaan tarkoituk-
sellista toimintaa, jonka avulla pyritasn organisoimaan ja kehittédmiédn yh-
telsOn kieliresursseja tietyn aikataulun puitteissa. Mik&li yhteison pii-
rissa pidetéddn kielisuunnittelutehtévésd niin keskeisena, stté se vaatil
poliittisen jirjestelmdn huomiota ja kannanottoa, kielisuunnittelusta tulee
poliittisen paatoksenteon kohde,

Das Guptan mukaan jotkut kielisuunnittelun teoriat ovat muodoltaan
ideaalisen suunnittelun normatiivisia ehdotuksia jas jotkut puolestaan ji-
sentymdttomid kasvumalleja, Joissa kielisuunnitteluna pidetdan mitd tahansa
kielitilanteeseen kohdistuvaa tietoista vaikuttamista, jonka tarkoituksena
on kehittaa tai edistés jotakin kieltd. Yhteiskunnallisen analyysin pers-
pektiivistd némd teoriat eiviét Das Guptan mukaan auta ymmsrtim8in kieliti-
lanteen muutosprosessia. Jos sen sijaan kielisuunnittelua tutkitaan rajal-



lisena médrdnd piitdksentekoprosesseja, pystymme paremmin analysoimaan
suunnitellun kielellisen muutoksen sektoria suhteessa suunnittelemattomaan
kielelliseen muutokseen ja kehitykseen.

Fergusonin (1966) mukaan on selvai, etta tarkka ja luotettava tieto
maan kielellisistd oloista voi vaikuttaa virallisiin pdsdtdksiin ja auttaa
suuresti niiden toteuttamista, Fergusonin mielesta maan kielitilanteen
kattava kuvaus antaa hyodyllista ja tarkeaa aineistoa eri asioista Kiinnos-
tuneille yhteiskuntatieteilijoille,

Kielisuvunnittelu oll aluksi erityisesti ajankohtainen kehitysmaissa,
Joissa tavallisesti on ollut ja on useita murteita ja joissa on ollut kysy-
mys siitd mik& asema tulisi antaa paikallisille murteille, kansalliselle
kielelle jas maassa yleisesti esim. koululaitoksessa kiytettivdlle maallman-
kielelle. Tunnettu kielisuunnittelunormi on Unescon V. 1953 antama suosi-
tus (The Use of Vernacular Language in Education ), jonka mukaan opetukses-
sa tulisi kayttada (usein sosiaalisesti ja poliittisesti heikommassa asemas—
sa olevan ryhmin) aidinkielti. Useissa kehitysmaissa on kiyty lukutaitokam-
panjoita.

Kaksi— tal monikielisissd maissa on kielisuunnittelu ja kielipolitiikan
maaritteleminen ymmarrettavasti térked, erityisesti jos eri kieliryhmien vé-
11114 ei vallitse kielisopu. Esimerkkina kaksikielisen maan kielisuunnit-
telusta on Kanadassa 1960-luvulla toiminut Canadian Royal Commission on
Bilingualism and Biculturalism., Esimerkkind yksikielisen maan kielenopetus-
suunnittelusta mainittakoon Ruotsissa v. 1970 pidetty Rattvikssymposiet,
Joka kdsitteli yhteiskunnan vaatimuksia kielenopetukselle, ja v. 1971 jéar-
jestetty konferenssi, jossa pohdittiin koulun ja yliopiston kielenopetuksen
niveltdmiskysymyksié,

Tisséd esityksessa ei kasitella aidinkielta koskevaa suunnittelua.

Myds ruotsinkielisen opetuslaitoksen erityiskysymykset ja&v&at taman esityk-
sen ulkopuolelle. Katsaus rajataan koskemaan itsenaisyyden aikaa. Kieli-
suunnittelulla ymmarretisn tassa raportissa Fishmanin lailla systemaattista
pyrkimysté médritelld kielipolitiikka, jonka avulla etsitédin ratkaisuja
yhteison kieliongelmiin, N&1114 tarkoltetaan tassa seka maan sis&isen kom-
munikoinnin etti maan rajojen ulkopuolisen kommunikoinnin aiheuttamia ongel-

mia.



Osoituksena kielisuunnittelun ja yleensd sosiolingvistisen tutkimuksen
kasvavasta merkityksestd on se, ettd alalla on olemassa ainakin kaksi kansain-
valista tieteellistad julkaisusarjaa. Vuodesta 1969 lahtien on Mouton (Haag)
julkaissut sarjaa "La monda lingvo-problemo", joka vuodesta 1977 l&htien
kulkee nimelld "'Language problems and language planning'". Cambridge Universi-
ty Press julkaisee vuodesta 1972 lahtien aikakauskirjaa 'Language in Society".
Edellisen tarkoituksena on k&sitelld kokonaisvaltaisesti kieliongelmia ja
erityisesti myds kielipolitiikkaa ("politicolinguistics") , eli sita miten
kieli& manipuloidaan poliittisia padadmiaria palvelemaan ja toisaalta sitd miten
kieleen liittyvid ihmisoikeuksia voidaan puolustaa. 'Language in Society" on
selvemmin perinteellinen tieteellinen aikakauskirja, jonka alueena on kaikki

tutkimus , joka kéasittelee kieltd yhteiskunnallisen el&mén erddné aspektina.

2. MAAMME YLEINEN KIELIPOLITHKKA

Meamme kielioloja sddatelevda perusperiaate on esitetty hallitusmuodon
14 §:ssé&, jossa suomi Ja ruotsi sidddettiin tasavallan kansalliskieliksi , vah-
vistettiin kansalaisten oikeus k&ytt&d8 &idinkieltd&n oikeudessa ja hallinto-
viranomaisen luona omassa asiassaan sekd sitouduttiin tyydyttdmaan suomen- jJa
ruotsinkielisen viestdn sivistyksellisid ja taloudellisia tarpeita Samanlaisten
perusteiden mukaan. Kielilaissa (L 1.6.1922/248) sidadetdan mm. kuntien yksi-
kielisyydestd ja kaksikielisyydestd. Edelleen on erikseen saadetty valtion
virkamiehille asettavat kielitaitovaatimuksista (L 1.6.1922/249) ja kielitaidon
osoittamiseksi suoritettavista tutkinnoista (A 29.12.1922/313, A 28.4.1923/113)
Kielellisen vdhemmistdn oikeuksien turvaamisessa Suomen kielilains&&déntd lienee
téd11l8kin hetkelld esikuvallinen.

Itsendisyyden alkuvuosien intensiivisen ja kaukon#kdisen lains&83dantdtydn
jalkeen ei maassamme ollut sanan varsinaisessa mielessi kielisuunnittelua useaan
vuosikymmeneen. Vuonna 1921 voimaanastunut oppivelvollisuuslaki ja vuonna 1923
annettu laki kansakoulun jarjestysmuodosts olivat olennaisilta osin voimassa

vuoteen 1957. Vierasta kieltd ei niissid m#dritelty kansakoulun opetusaineeksi.



Oppikouluissa on perinteellisesti opiskeltu ns. vanhoja kielid ja ns. uusia
kielia, ja mitéddn niitd koskevia periaatteellisesti uusia suunnitelmia ei oppi-
koulun puolella itsendisyytemme alkuvuosikymmening tehty.

Kielenopetusta koskevan suunnittelun voi katsoa alkaneen varsinaisesti
vasta toisen maailmansodan jalkeen, kun alkoi esiintyd pyrkimyksis saada myds
kansakoulun opetusohjelmaan vieras kieli. Seuraavassa kasitellddan kielisuunnit-

telua koulutustasoittain.

3. KIELISUUNNITTELUA ERI KOULUTUSASTEILLA

3.1. Perusasteen kielisuunnittelu

3.1.1. Kansakoulun kielisuunnittelu

Toisen maailmansodan jalkeen alkoi kysymys vieraan kielen opetuksesta
kansakoulussa tulla ajankohtaiseksi. Useiden kaupunkien jatkokouluissa opetet-
tiin erityisesti liikelinjoilla vierasta kielta yleensid vapaaehtoisena aineena
VIl ja VIII luokille (Laurinen, 1948, 16-20). Muiden pohjoismaiden (erityisesti
Ruotsin) suunnitelmat ja kokeilut tukivat kielenopiskelun laajentamista. My3s
yleinen mielipide oli kallistumassa suosiolliseksi asialle. Suomen Gallupin
v. 1947 tekemén mielipidetutkimuksen mukaan 53 % haastatelluista kannatti
kansakouluissa annettavaa kielenopetusta (40 % toista kotimaista, 11 % englantia,
7 % vendjad ja 0.4 % saksaa ja jotain muuta kielta 1 %). Vain &idinkielen
opetusta piti tarpeellisena 3 % ja 11 %:11a ei ollut asiassa selvaa kantaa.
Maaseudulla oli vieraiden kielten opetuksen kannatus vdhdisemp&d kuin kaupungeis-
sa ja selvan kannan puute yleisempaa (Laurinen, 45-46).

Vuonna 1945 asetetun kansakoulun opetussuunnitelmakomitean (pj. A. Salmela,

siht. Matti Koskenniemi) toimesta toteutettiin n. 80 koulukokeiluun osallistu-
vassa koulussa selvitys lasten vanhempien suhtautumisesta kielenopetukseen
(erdiden muiden seikkojen ohella). Vanhemmilta tiedusteltiin olisiko heidén
lapselleen opetettava jotakin vierasta kielta ja (mik&1li vastaus on myOnteinen),

miks kieli olisi heiddan mielestdan tarkein. Tutkimuksen kohteena oli n. 5000



kotia, jotka edustivat erilaisia paikkakuntia. Kustakin paikkakuntaryhmasta
otettiin 4-5 koulun néyte., Kaikista vastaajista 57,1 % kannatti vieraan kie-
len opetusta, 27,6 %:1la ei ollut mielipidettd ja vain 15,3 % piti aidinkie-
len opetusta riittavinsd., Kannatus oli siis l&hes nelinkertainen vastustuk-
seen verrattuna. Vieraan kielen kannatus oli suurin tydl&iskodeissa, vastus-
tus suurin johtavassa asemassa olevien henkisen tydn tekijdin keskuudessa
(Laurinen, 47-51). Ero saattaa tuntua yllattavalta, mutta se kuvastanee
edellisen ryhmian keskuudessa koettavaa halua saada oppikoulusta ehka talou-
dellisista syisté poisjdaneelie lapselle oppikoulun perinteellisesti tarjoa-
maa kielenopetusta, kun taas jélkimmdisessd ryhmassa saattaa olla kyseessa
toivomus vélttésd turhaa painolastia (todennakodisesti oppimisedellytysten
puutteessa oppikoulusta poisjéineelle) lapselle.

Komitean 1v. 1946-47 ja 1947-48 toimeksipanemassa kokeilussa oli 10
koulua, joissa 8:ssa opetettiin ruotsia, 1:ssé englantia ja 1:ssé vendjas
kansakoulun 1v - VII luokilla. Oppilaiden vanhempien ja opettajien suhtau-
tuminen kielenopiskeluun oli voittopuolisesti myonteinen js opiskelutulok-
setkin jatkokokeiluun kannustavia (Laurinen, 25-32).

Kirjeessaan, jossa komitea 27.2,1948 luovutti valtioneuvostolle silloi-
sen assistentti Inkeri Laurisen (sittemminprof. Vikaisen) laatiman kokeilu-
selonteon, komitea piti vanhempien mydnteistid suhtautumista kansakoulun kie-
lenopetukseen ilahduttavana, "'silli ylelsen kansalaiskoulutuksen kannalta
on tarkeaa, ettd mahdollisimman moni tulevista yhteiskunnan jisenistéd saa
edes alustavasti perehtya johonkin vieraaseen kieleen.™

Edell& on selostettu suhteellisen lagjalti kansakoulun opetussuunitel-
makomitean panosta kansakoulun kielenopetuksen kehittamisesséa, koska témé
Oosuus on aiheettomasti jidnyt kovin vahalle huomiolle. Lienee hyvin harvi-
naista, ettd komitea itse ryhtyy toimiin aktiivisesti kokeilujen aikaansaa-
miseksi ja korostaa niin voimakkaasti vilttiamdttomyytts alistaa ehdotuksensa
kokei luissa testattavaksi .

Varsinaisessa, V. 1952 valmistuneessa mietinndssian, komitea toteaa,
ettd "‘vieraan kielen alkeiden taidolla on kansainvalisten yhteyksien tultua
kiintedmmiksi yh8 useammalle kansalaiselle merkitystd. Komitean mielesta
on paikallaan, etta niille oppilaille, joilla on edellytyksia ja halua tal-
laiseen opiskeluun, jo kansakoulussa varataan téhdan mahdollisuus, ainakin
paikkakunnilla ja oloissa, joissa on edellytyksid sanotun opetuksen jérjes-
tamiseen™ (s. 21).



Myés v. 1959 mietintdnsé luovuttanut kouluohjelmaskomitea katsoi toisen

kotimaisen ja vieraan kielen soveltuvan varsinaisen kansakoulun vapaaehtoisiksi
aineiksi ja esittdd opetusta jarjestettdvaksi naissd aineissa "missd riittava
miard halukkaita ilmaantuu ja asiallisestikin pdteva opettaja on saatavissa"
(s. 93-94). Komitea katsoi, ettd kun kielenopiskelua voidaan jatkaa kansalais-
koulussa ja keskikoulussa, voidaan kansakoulussa luotua pohjaa kayttaa hyvaksi
myShemmdssi opetuksessa. Perusteena kansakoulun neljannelld tai viidennella
luokalla aloitettavaan kielenopiskeluun on kansainvalisen vuorovaikutuksen ja
yhteistoiminnan laajentuminen ja vilkastuminen , joka on johtanut siihen,

"ettd vieraiden kielten taito on tullut entistd tdrkeimmiksi mySs sellaisissa
ammateissa ja sellaisilla tydaloilla, jotka eivit edellytd oppikouluopiskelua'
(s. 94). Tarvitaan seka suurten maailmankielten ettd toisen kotimaisen kielen
opetusta, mutta koska tadmi kielten opetus "kuitenkin pddasiassa olisi tarkoitett
niille, jotka eivét siirry oppikouluun, olisi se jarjestettava jonkin verran
keskikouluopetuksesta poikkeavalla tavalla. Enemmin painoa olisi pantava kdy-
ténndllisen kielitaidon ja tydalojen sanaston hallintaan™ (s. 94).

Vuonna 1964 luovutetussa Vuoden 1963 opetussuunnitelmskomitean ensimmai-—

sessd mietinndssé, joka kasittelee toisen kotimaisen ja vieraan Kielen opetusta
kensakoulussa, esitetdsdn yksityiskohtainen ehdotus kielenopetuksen jérjestémi-
seksi kansakoulussa. Komitean puheenjohtajana oli kouluneuvos Urho Somerkivi ja
sihteerind ylitarkastaja Jouko A. R&ih&. Komitean mielestd kaikille kansakoulun
oppilaille tulisi varata mahdollisuus kieliopintoihin, koska etenkin palvelu-
ammateissa, joihin kansakoulun pohjalta on mahdollisuus pa&sta tarvitaan komitea
mielesta kielitaitoa. Lisdperusteina mainitaan jatko-opinnot ja lisdantyva
matkailu ja harrastustoiminta.

Komitea katsoo, ettétoinen kotimainen tai vieras kieli tulisi olla pakol-
linen,ei pelkdstdan valinnainen , aine , mutta vain ensimmaisend ja toisena
vuonna. Taman jalkeen siitd voitaisiin vapauttaa ne, joilla aivan ilmeisesti
ei ole edellytyksia jatkuvaan kielen opiskeluun. Jos oppilaalla on esim. eri-
tyisid luku- ja kirjoitusvaikeuksia, hi3net voitaisiin vapauttaa kielen opiske-
lusta jo alun pitdaen, mutta kuitenkin vasta kun asiasta on neuvoteltu hus¢ltajan
kanssa. Vapauttamisesta pédd&ttdisi lopullisesti koulun johtokunta.

Komitea piti kielenopetuksen aloittamista niin térkefind ja kiireellisend,
ettd se tulisi aloittaa siind laajuudessa kuin opettajatilanne salli. Opetus
tulisi uskoa vain sellaisille opettajille, joilla on siihen riittavat edelly-
tykset. Kansakoulun kielenopetuksen yleistyttya tulisi oppikoulun opetus nivelti
siihen niin, ettd oppikoulussa voidaan kieltenopiskelu aloittaa kansakoulussa

hankitun taidon pohjalta. Komitean mielesta kansakoulussa tulisi oppilaan



aidinkielen lisdksi lukea vain yhtd muuta kieltd. Yhden kielen kayttokelpoinen
osaaminen katsottiin arvokkaammaksi kuin kahden kielen hyvin pintapuolinen
tuntemus.

Vaikka muiden pohjoismaiden menettely ja kaytannolliset seikat puoltaisi-
vatkin saman kielen md&rddmistd pakolliseksi kaikissa maan samankielisisséa
kansakouluissa, komitea katsoi etenkin maan kaksikielisyyden sulkevan pois
tadmin mahdollisuuden. Ksksikielisilld paikkakunnilla olisi ruotsin opiskelu
hyédyksi suomenkielisille oppilaille. Yksikielisill& paikkaekunnilla tulisi
kysymykseen ldhinnd vain englanti, mik&1li ruotsin kielen opetusta ei pidetéd
tarkoituksenmukaisena. Aluksi olisi sallittua, ldhinna opettajatilanteen wvuoksi
se ettd saman kunnan eri kouluissa opetettaisiin eri kielid. Tama tulisi sallia
jatkossekin asutustaajamissa, mutta vahitellen tulisi maalaiskunnan kansskou-
luissa opettaa vain joko toista kotimaista kieltd tai englantia.

Komitea esitti tuntimd&dristéd kolme erilaista vaihtoehtoa, jotka vaihtele-

vat kielenopetuksen alkamisajankohdan mukaan seuraavasti:

Vuosiluokka Viikkotunteja eri vaihtoehtojen mukaan
1 )| IIT
ITI 2 (4 x 1/2)8
IV 2 (4 x 1/2) 2)
\% 3 h
VI 3 4
VIidi 3 4 4
VIII 3 4 4
IX 3-4 34 3-4
Yht. vt. 19-20 19-20 11-12

1) Komitea suosittelee puolen tunnin opetustuokioita, mikdli Se on lukujér-
jestysteknisesti mahdollista.

2) Komitea suosittelee neljana paivana puolen tunnin opetustuokiota ja kahtena
péivénd koko oppitunnin mittaista opetusta.

Komitea piti kansakoulun III luokalta alkavan kielenopetuksen hydtyjéa
merkitsevAmpédnd kuin siitd aiheutuvia jarjestelyvaikeuksia ja asetti sen
lopulliseksi tavoitteeksi ja piti vaihtoehtoa Il siirtymékauden vélivaiheena.

Vaihtoehto III on myts valivaiheen vaihtoehto.



Kansakoulun kielenopetuksen tavoitteet komitea hahmotteli seuraavalla

tavalla:

Vaihtoehdot 1 ja Il

Opetuksen tavoitteena on keskeisen kayttdsanaston, tdrkeiden, ko. kielelle
tyypillisten sanontojen ja aivan olennaisimpien kieliopillisten seikkojen oppi-
minen, niin ettd oppilaat koko oppimééran suositettuaan pystyvat ymmirtamian
helpohkoa tekstid ja selvisti &innettyd, tavallisia asioita késittelevadd puhetta,
seka ettd he itse pystyvat opetettavalla kielelld ilmaisemaan suhteellisen yk-
sinkertaisia asioita suullisesti ja jossakin mddrin myds Kirjallisesti. Sa-
naston osalta voitaisiin pitaa tavoitteena, etta oppilaat oppimaaran suori-
tettuaan aktiivisesti hallitsisivat noin 1200-1500 sanaa ja sen lisadksi ymmir-
tdisivat noin 800-1000 sanaa.

Vaihtoehto IIT

Opetuksen tavoitteena on varsin suppean keskeisen kayttésanaston tarkeiden ,
ko. kielelle tyypillisimpien sanontojen ja kieliopin ydinkochtien oppiminen, niin
ettd oppilaat oppimaaran suoritettuaan aktiivisesti hallitsisivat noin 600-800

sanaa ja sen lisaksi ymmirtdisiviat noin 1200-1500 sanaa.

Lis&ksi korostetaan kulttuuritietouden merkitysta , opiskelumotivaation
yllapitdmistd monipuolisen ja mielenkiintoisen opetuksen avulla js kansalais-
koululuckilla ammatillisen panoksen mukaanottamista erityisesti sanaston alalla.
Opetuksen tavoitteiden kuvaaminen oppilaan padtekdyttédytymisend on uusi piirre,
samoin sanaston mi&&iré& koskeva ehdotus.

Opetettava aines esitetddn passiivimuodossa olevien ja opetusta (ty6tapoja)
ja kurssin etenemistd luonnehtivien lauseiden avulla: "Opetus aloitetaan kuun-
telu- ja puheharjoituksilla... Sanavarastoa kartutetaan havainnon avulla,
hitaasti edeten ja aikaisemmin opittuja Sanoja ja sanontoja runsaasti kayttéaen,
niin ettd opittu kieliaines pysyvasti omaksutaan.... Vahitellen siirrytéén
mySs kirjoitettuun kieleen." Tamdn opetettavaa ainesta ja opetusmenetelmia
ja -progressiota kuvaavan osan lisaksi esitet@én uutena piirteena luettelo
kieliopin ydinkohdista, jotka opetetaan aluksi, ja muut myShemmin opetettavat
keskeiset kieliopin kohdat. Komitea ei halunnut m3&r&ta kieliopin asioiden
kdsittelyjirjestystid, koska sen mielestd oli useita yhtd hyvid vaihtoehtoja.
Valinta tuli jattdi oppimateriaalin laatijoille. Osa ehdotetuista rakenteista
oli tarkoitus sijoittaa edistyneemmi Ile oppileille tarkoitettuihin lis&tekstei-

hin ja osa tarpeen vain ymmartdd ilman aktiivista hallintaa.



Mietinnosséd kdsitelldsdn varsin seikkaperdisesti opetuksen apuvélineitd,
niille (erityisesti oppikirjalla) asetettavia vaatimuksia ja niiden kayttoa.
Témi oli varsin aiheellista, koska etenkin oppikirjan tekeminen aikaisempaa
nuoremmille oppilaille ja karsimattomalle oppilasjoukolle asetti tavoitteiden
painotuksen muuttumisen ohella uusia vaatimuksia oppimateriaalien laadinnalle.
Metodisissa ohjeissa korostuu induktiivinen l&hestymistapa ja kielitottumusten
muodostuminen mallien avulla.

Komitea suosittelee useista syistd luokanopettajan toimimista my6s kielen-
opettajana. Kielenopiskelu tulisi saada osaksi opettajan peruskoulutusta ja
olisi jarjestettava approbatur-tasoista jatko—opiskelua valmiille kansakoulun-
opettajille. Komitea kaavailli myds perustettavaksi kielenopetukseen erikoistu-
neen luokanopettajan toimia. N&il1li ns. puoliaineopettajilla olisi jonkin ver-
ran laajemmat tiedot ja taidot kuin ko. kieless& yliopistollisen aspprobatur-
arvosanan suorittamiseen vaaditaan. Suurien kansakoulujen ja useiden pienten
koulujen yhteistd opetusta (ns. kieltavat kielen opettajat) varten komitea
ehdotti aineopettajan tointa. Aineopettajilla tulisi olla cum laude approbatur-
tasoinen suoritus opetuskielessdin. Tamian tulisi olla sis&1181té8n nykykieli-
voilttoinen. Lisaksi tulisi aineopettajien suorittaa vahintaan lukukauden mit-
tainen opetusharjoittelu.

Komitean mielesté kansakoulun kielenopetus tarvitsisi avukseen opetuksen
ohjantajdrjestelmin. Jokaisessa kunnassa tulisi yhteen aineopettajan virkaan
1iitt&& velvollisuus suorittaa opetuksen ohjausta, mik& merkitsisi tiettya
opetusvelvollisuuden alentumista.

Komitean tavoitemiiritykseen vaikuttivat sihteerin ilmoituksen mukaan
eraiden muiden maiden, erityisesti Ruotsin, uudet opetussuunnitelmat (SIVA-
koonta 1974).

3.1.2. Peruskoulun kielisuunnittelu

Virstanpylvddn koko ik&luckan kielenopetuksen suunnittelussa muodostaa

peruskoulun opetussuunnitelma (POPS). Komitea asetettiin 22.12.1966 ja se

J&tti ehdotuksensa maaliskuun 31 pdivinad 1970. h huomattava, ettd komitean
tuli kuitenkin n. 8 kuukauden kuluessa saada valmiiksi viliaikainen opetussuun-
nitelma peruskoulukokeilua varten. Komitean kieliaineiden suunnittelusta
vastasivat komitean jdsen Jouko A. R&ih& apunaan asiantuntijoiksi nimetyt Ol
Sampola, Lilja Peussa, Paavo Paikkonen ja Eine Ronka. Valiaikaiset opetussuun-
nitelmat monistettiin Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa , joka huolehti myds

niiden jakelusta ja myynnisté&.
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Peruskoulun oppilaalle vieraiden kielten opetussuunnitelman ensimmainen
versio, ns. viliaikainen opetussuunnitelma, valmistui v:n 1967 syksylla ja sitéa
kokeiltiin kokeiluperuskouluissa muutaman lukukauden ajan. Kokeilun tulosten
perusteella opetussuunnitelmaa tarkistettiin ja se julkaistiin v. 1970
(Komiteanmietintd 1970: A5). POPS:in oppilaalle vieraiden kielten opetussuun-
nitelmaa laadittaessa voitiin kiyttdd hyvéaksi Euroopan neuvoston Ostian ja
Ankaran asiantuntijakonferenssien suosituksia kielenopetuksen tavoitteiksi (1966)
joissa mainitaan kielitaidon neljd osa-aluetta sekd& maantuntemus , kulttuuritieto
Jja persoonallisuuden kehityksen edistdminen.

Peruskoulun opetussuunnitelmassa maaritelldan kielenopetuksen yleiset ta-
voitteet, jotka ovat yhteiset kalkille oppimi&rille. Kielenopetuksen yleista-
voitteiksi asetettiin opiskeltavan Kielen suullinen ja kirjallinen ymmirt&minen
ja tuottaminen, positiivinen asenne kielenopiskelua kohtaan ja tietoisuus
olosuhteista ja elamasta maassa, jonka kielta opiskellaan. Yleiset tavoitteet
esitetddn tarkemmin oppimff&rdkohtaisesti Ja ensimmiisess& oppilaalle vieraassa
kielessd esitetddn myds ala-asteen kielenopetuksen tavoitteet. Oppiainesta
maaritelldan esittamalla opetettavan sanaston mi&rd, opetettavat rakenneseikat
ja k#siteltdvia aihepiirejd. Aihepiiriehdotus , jota viliaikaisessa opetussuunni-
telmassa ei ollut, sisdltaa samalla myds viitteitd kielenkdyttdtilanteista.
Opetusjarjestelyisti esitetddn varsin seikkaperiisis viitteita. Lisaksi ké&si-
telldadn opetuksen apuvidlineiden k&yttdd ja oppimistulosten arviointia.

Kirjoittaja on muissa yhteyksissd kéasitellyt ja arvioinut POPS:in kielten
opetussuunnitelmaa (Takala, 1976, 19-22, 60-61 , Takala, 1977, 18-19), joten
tédssd el ole aihetta toistaa aikaisemmin esitettyd. Kieltenopetuksen yleista-
voitteet ovat Pohjoismaissa pitkdlle yhdensuuntaiset (mik& k&vi ilmi pohjois-
maisessa harmonisoimisprojektissa) . Kouluhallituksen v. 1971 vahvistama
nykykielten opetussuunnitelma on keskikoulun osalta hyvin pitkalle samansuun-
tainen kuin POPS.

Toistaiseksi viimeisin vaihe oppivelvollisuusikiisten kielenopetuksen
suunnittelussa on kouluhallituksen (kirje n:o 9373 15.11.1974) asettaman

vieraiden kielten kehittédmistySryhmin (pj. Jouko A. R&ih#&, siht. Sauli Takala)

laatima "Ehdotus perustavoitteeksi ja perusoppiaineeksi peruskoulussa" (1976).
TySryhmén asettamisen pohjanaoli yleinen koulutuspoliittinen pyrkimys kehittaa
peruskoulua niin, ettéd se antaa yleisen kelpoisuuden keskiasteen opinnoille.

Kirjoittaja on aikaisemmin tehnyt selkoa tydryhmin toiminnasta (Takala, 1976
19-29, Takala, 1977, 15-20, 81-89, Takala, 1979 a, b). T&dssi yhteydessid on
syytéd todeta, ettd tyéryhman tyoskentelyssd oli mahdollista hyédyntdd seka

kotimaista kehittiamistydtsa tavoitekuvauksen alalla (Freihoff & Takala, 1974,
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ns.Lulu-muistio) ettd ulkomaisia malleja (erityisesti CCC:n kynnystaito-

projekti, Englannin Schools Council Modern Languages Project , professori

H.E. Piephon johtama kehittimistyd Saksan liittotasavallassa). Kaytettavissa

oli lisdksi useiden maiden opetussuunnitelmia eri puolilta maailmaa.

Perusasteen kielenopetuksen tavoitekuvauksessa on havaittavissa ainakin
kolme selvaa kehityslinjaa:

1) Tavoitekuvauksessa on siirrytty tydtapojen yleisestda kuvauksesta oppilaan
kayttaytymistd koskevaan kuvailuun ja opetussisdlt8jen melko tarkkaan ja
eriteltyyn kuvaukseen.

2) Sanaston tavoitetasoa on laskettu koulusaavutustutkimusten tulosten valossa.

3) Kielenopetus ndhdddn yhd selvemmin osana koulun yleisté kasvatus- ja opetus-

tehtavasa.

3.2. Keskiasteen kielisuunnittelu

3.2.1. Lukio

Keskiasteella on lukiolla aivan viime aikoihin saakka ollut keskeinen
asema. Teoriassa keskikoulun ja lukion kielenopetuksen pohjana oli t&mi vuo-

sikymmen alkuun "Valtion oppikoulujen Kieltenopetuksen oppiennatykset ja

metodiset ohjeet" vuodelta 1941, Useissa yhteyksissd on todettu, ettad sen si-

saltamat metodiset ohjeet olivat aikanaan hyvinkin modernit. Tavoitekuvaus

on ldhinnd tyd— Jja harjoitusmuotojen kuvailua. Ylitarkastaja Jouko A. R&ih&
(1974) on todennut, ettd aikaa mydten kehitys meni kirjoitettujen oppiennédtysten
edelle, mutta kun ohjeet oli kirjoitettu valjédsti ja kun painoskin oli loppunut,
niin etta vain harva 50-60-1lukujen kieltenopettaja on mainittua vihkosta edes
nahnyt, eivit 40-luvun oppiennatykset ole kié¢lenopetuksen kehitystd paljon
hillinneet, jOS eivat sitd tukeneetkaan (s. 11).

Lukiokomitea (Komiteanmietintd 1970: A 11) kasitteli mietinndss&én lukion

kieliohjelmaa (luku 6.2.3.9.) ja hahmotteli 4 vaihtoehtoa 1. ja 2. oppilaalle
vieraan kielen osalta. Komitea esitti, ettd 1. vieraassa kielessa tulisi jar-
jestdd kaksi erilaista kurssia, milloin vahintdadn viisi oppilasta on hyvaksytty

keskikurssilta lukioon.
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Nykykielten opetussuunnitelma Valtion oppikoulujen vieraitten kielten

opetusta varten on vahvistettu 22.7. 1971. Sen laadinnassa lienee keskeisin
osuus kouluneuvos 011i Sampolalla.

Nykykielten opetussuunnitelma korostaa POPS:in tavoin kielenopetuksen
tavoitteiden ja tydmenetelmien ldheistd kytkeytymistd koulun yleisiin tavoit-
teisiin. Kielenopetus ndhdaan seka kulttuurin etta yksilon kannalta tarkeana
toimintana. Se antaa hyddyllisia taitoja ja tietoja mutta palvelee myds
persoonallisuuden kehittymistd ja edistdd kansainvalistd kanssakdymistd ja
yhteisymmirrysta.

Nykykielten opetussuunnitelmassa lahdetédéan tavoitteenmédérittelyssd siita,
ettd kielitaito kisittdd seka toisten esittdmien kielellisten viestien vastaan-
ottamisen ja ymmirtdmisen etta omien ajatusten ilmoittamisen toisille kyseistad
kieltd kdyttden. Taten pdddytédén perinteiseen kielitaidon neljéaén osa-alueeseen
1. ilmenemismuotoon. Eripituisten kielikurssien tavoitteet ilmoitetaankin
esittéam&lld millaiseen kielen suulliseen ja Kirjalliseen ymmirt&miseen ja tuot-
tamiseen opetuksella pyritddn. Oppiainesta maaritellddn viittaamalla rakentei-
den osalta POPS:in ao. kohtiin ja esittamalla aktiivisen ja passiivisen sanaston
midrét. Opetuksessa kédsiteltdviéd  aihepiirejd ei tarkemmin md&ritell4.
Opetusohjelmia luonnehditaan esittamallda millaista ty6skentelyd opetuksen eri
tasoilla tulisi harrastaa. Kielenopiskelun ty®tapoja esitellddn varsin yksi-
tyiskohtaisesti.

Opetusvihjeit& annetaan kuullun ja luetun ymmfirt&misen harjoittelusta,
seka &int8misen ja rakenteiden oppimisesta ja sanavaraston kartuttamisesta.
Erikseen kéasitelldadn myds suullista harjoittelua, kirjallisia tehtavia ja
oppitunnin rakennetta. NA&kokohtia esitetdsn myds kielenopetuksen erilaisten
apuvilineiden k&ytSstd. Nykykielten opetussuunnitelmassa annetaan samaten
viitteitd Ja ohjeita oppimistulosten arvioinnin tavoitteista ja menetelmisté.

Vuoden 1974 aikana teki ylitarkastaja Hanna Jaakkola selvityksen nykykiel-
ten opetussuunnitelman toteutumisesta opetuksessa. Selvityksessd k&vi ilmi ,
etta opetussuunnitelma ei kolmenkaan vuoden kuluttua ollut riittdvan hyvin
mennyt perille: 15 %:11a kieltenopettajista ei ollut sitd kaytossaan, 10 % ei
ollut siihen lainkaan tutustunut ja 16 % ei ollut sitd ottanut lainkaan huomioon
opetuksessaan. Selvityksen suurin ansio on ehkad siin&, etta se osoittaa ha-
vainnollisesti kuinka hitaasti uudistussuunnitelmat alkavat vaikuttaa k&yténndn

opetukseen.
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Kouluhallitus asetti vuoden 1972 lopulla tydryhmén, jonka tehtdvéana oli
mm. selvittda lukion kurssimuotoisen kielenopetuksen periaatteet ja laatia

yleinen lukion kurssimuotoisen kielenopetuksen uudistamisohjelma. Yleisohjelma
saatiin valmiiksi v:n 1974 loppuun mennessad ja se luovutettiin Kouluhallituk-
selle tarkistettuna joulukuussa 1975 ("LULU"-muistio). Koska LULU —-tydryhmin
muistiota ei koskaan julkistettu eika vahvistettu ja koska se oli keskeisia
ldhtSOmateriaaleja mm. lukion opetussuunnitelmekomitean Vvieraiden kielen

jaoston tyoskentelylle, esitetddn seuraavassa esimerkkeja sen tavoitemidrit-
telyn tyylistéa.

Muistiossa esitetdan kielenopetuksen yleistavoite, makrotavoitteet ja
edelleen mikrotavoitteet. Yleistavoite esitetddn seuraavasti: "Oppilaan tulee
oppimddrén puitteissa pystyd ymmartdmaan ja kayttdmaan opiskeltavaa kieltd
suullisesti ja kirjallisesti niin ettd han voi toimia kommunikaatiotilanteessa
kontaktin luojana, yllapitdjanéd ja vastaanottajana sek& informaation vastasnot-
tajana ja sen valittajana tilanteen edellyttdamalld tavalla." Opetussuunnitelma
nahdéédn hierarkkiseksi. Tavoitteen asettelua tehddadn valtakunnallisella tasoll
mutta mikrotavoitteet laaditaan koulu/opetusryhmikohtaisesti.

Tavoitteenmddrittelyn ldhtokohtana on kielitaidon tarve, joka pyritdan
ottamaan huomioon mi&rittelem#lls mink&laisissa tilanteissa oppilaan on
selviydyttavi opiskeltavalla Kielelld ja mink& laatuista Kielitaitoa oppilaan
on niissé tilanteissa osoitettava. KXielenkdyttdétilanne on ymmirretty laajasti
ja se k&sittdd myds kirjalliset kielenkdyttdtilanteet (sekd yksi- ettd kaksi-
suuntaiset).

Kirjalliset ja suulliset kielenkadyttotilanteet jaotellaan kuuteen kielen-
kéytén padalueeseen, joiden on katsottu edustavan ihmisen keskeisid toiminta-
muotoja (rooleja) ja kulttuurin keskeisid lohkoja. Ehdotetut kielenkdytdn
padalueet ovat: 1) henkilokohtaiset kontaktit, 2) arkielimin palvelutilanteet,
3) tydeldmén Kielenkdyttodtilanteet, L) virallisluonteiset Kielenkdyttotilanteet
5) tiedon hankkiminen ja vélittaminen seka 6) harrastukset.

Kielenkdytdn pdialueiden makrotavoitteista esitettékddén henkildkohtaisia
kontakteja koskevat makrotavoitteet :

Selviytydkseen henkil8kohtaisista kontakteista oppilaan tulee opiskelta-

valld kielelld oppimidrdnséd puitteissa kyeté

- ymmArtdmisdn puhetta niin, ettd hén pystyy reagoimaan kuulemaansa tilanteen
edellyttamélla tavalla

- puhumaan kielta niin, ettd hdan oma-aloitteisesti voi aloittaa ja ylldpitéa
keskustelua
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- ymmirt&dmdin Jja laatimaan opiskeltayvalla kielelld henkil6kohtaisia kirjalli-

sia viesteja.

Paaalueita hahmotellaan tarkemmin esitt&mill& niiden puitteissa esiintyvii

tilanteita (toimintaa) ja kisiteltdvii aiheita (sisdltdji) ja niisti midrayty-

vidg kielellisia ilmenemismuotoja (tuotoksia).

osalta erittely oli seuraavanlainen:

TILANTEITA (toiminta) KIELELLISIA ILMENEMISMUOTQIA (tuotoksia)

Perheen ja suvun
keskeiset kontaktit

Ystévien Ja tuttavien
valiset kontaktit

Tyo6tovereiden valiset
kontaktit

Suullisia:
Tervehdykset
Esittéytymiset
Hyvéstelyt
Keskustelun myotéily
Juttelu

Keskustelu (myds puhe-
limessa)

Kaskyt, kiellot, keho-
tukset , suostuttelut

Kertominen

Kirjallisia:
Erilaiset viestit
- kirjeet

- kortit

- kirjelaput

\kt. Pass.

Ei

Henkilokohtaisten kontaktien

AIHEITA (sis&l-
tojéa)

koti

perhe

suku

tuttavat

ystavat

koulu

tydasiat

Jjokapéivaiset

askareet

harrastukset

ajanviettotavat

Henkilokohtaisten kontaktien osalta maariteltiin mikrotavoitteet seuraavalla

tavalla:

Tyypillista henkildkohtaisille kontakteille on se, ettd niissid kaytettava

kieli on tuttavallista, epdvirallista.

Tilanteeseen osallistuvien henkildiden

keskinaiset suhteet ovat yleensa ldheiset ja epéaviralliset (perheenjasenet,

suku, tuttavat, tyotoverit jne. ).

Kielenkédyttdtilanteet edellyttavat yleensa

etupddssad aktiivista suullista kielitaitoa: puheen ymmartdmistd ja puhumista,

mutta vihdisemmissd mddrin myds lukemista ja kirjoittamista.

lanteissa kasiteltdvat aihepiirit ovat lahes rajattomat.

usein tyypillistad perheen tai laajemman piirin "sisdrenkaan kieli".

Kielenkdyttdti-
Kielenkdytdlie on

Henkilo-

kohtaisissa kontakteissa kuvastuvat eri kulttuuripiirin tavat ja asenteet.
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"Perhe™ ja "suku" viittaavat osittain oppilaan mahdolliseen ulkomaiseen
iséntéperheeseen tai vastaavaan perheeseen jonka vaiheita seurataan oppimateri-

aalissa.

Tavoitteena on, etta

- oppilas hallitsee tervehtimisen ja hyvistelyn rituaalit perheen ja suvun,
ystavien ja tuttavien seka tyotovereiden valisessd kanssakdymisessa ottaen
huomioon erilaisiin tervehdyksiin liittyvat sosiaaliset erot

- oppilas pystyy itse esittéytymisn henkilokohtaisiin kontakteihin liittyvissa
tilanteissa seka myds esittelemdan perheensd ja sukunsa jasenis, ystavidan,
tuttaviaan ja tyotovereitaan vastaavissa tilanteissa

- oppilas pystyy reagoimaan hantd muille esiteltédessé tai muita hénelle esitel-
tédessd asiaan kuuluvalla tavalla

- oppilas pystyy osallistumaan keskusteluun hénelle tutuista jokapdaivaiseen
elamaan liittyvistid aiheista

- oppilas pystyy myds aloittamaan keskustelun hdanelle tutuista aiheista

- oppilas hallitsee kielelle ominaisen tuttavallisen keskustelun my6tdilyyn kuu-
luvat palautteet (sanomat, huudahdukset ja &&nnéhtelyt)niin , ettd keskusteluun
el synny héiritsevii katkoja

- puhelinkeskustelut (vrt. arkielaman palvelutilanteet)

- oppilas pystyy ymmirtédmddn ja kayttdmaan tuttavallisissa kontakteissa tarvit-
tavia kédskyja, kehotuksia, pyyntoja ja kieltoja seka kielellisen suostuttelun
muotoj a.

- oppilas pystyy ymmartdamaan héanelle kerrottuja jokapdividisen eldamén tapahtumia,
kokemuksia ja tuntemuksia

- oppilas pystyy kertomaan jokapdivéiseen eldméan liittyvista tapahtumista ja
omista kokemuksistaan, tuntemuksistaan ja kasityksist&in

- oppilas pystyy ymmirtdmian ja itse laatimaan lyhyitd kirjallisia viestejé,
jotka sisdltavat tiedonannon , kiellon , kehotuksen , k&dskyn jne.

- oppilas pystyy ymmirtimdin ja esittémién seka suullisen ettd kirjallisen kii-
toksen, onnittelun, kutsun , anteeksipyynnon

- oppilas pystyy pitdmidn kirjallisesti (kirjein, kortein) yllsd kontaktia
perheen ja suvun jaseniin, ystéviin ja tuttaviin ollessaan muulla paikkakun-
nalla
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Tydryhmid esitti kullekin kielenkdytdn p&&alueelle ns. evaluaatiolauseita, joissa
on pyritty myds maarittelemaan oppilaan suoritukselle asetettavia vaatimuksia.
Henkildkohtaisten kontaktien osalta ne olivat seuraavanlaiset:

- Oppilas pystyy esittidytymidn henkilokohtaisiin kontakteihin liittyvissa ti-
lanteissa kidyttien tuttavuusasteen mukaista kielimuotoa.

- Oppilas pystyy puhelinkeskustelun perusteella kirjoittamaan viestin niin, etta
viestin vastaanottaja menettelee odotetulla tavalla.

- Oppilas pystyy laatimaan tutulle henkil6lle tarkoitetun Kirjeen , jossa hén
kertoo viimeaikaiset kuulumiset ja noudattaa tuttavuusasteen mukaista kieli-
muotoa .

- Oppilas pystyy midritellyss& tilanteessa X esittdmaédn suullisesti onnittelun
ystdvan/tuttavan saatua hakemansa tyOpaikan ja juttelemaan asiasta, esitt&méén
tyOpaikkaan liittyvii kysymyksié.

- Oppilas pystyy reagoimaan kielelle ominaisella tavalla erilaisiin sosiaalisiin
tilanteisiin liittyviin tervehdyksiin, esittelyihin, hyvéstelyihin vAlittSmisti
seka ilman epédrdintid ja takertelua.

- Oppilas pystyy annetussa tilanteessa itse tervehtimdan , hyvéstelemdan ja esit-
taytymidn tal esittelemaédn muita kielelle siind sosiaalisessa tilanteessa
tyypillisella tavalla.

- Oppilas suoriutuu ___ asiaa késittelevistd puhelinkeskustelusta halliten
puhelun aloittamiseen ja lopettamiseen liittyvat __ tilanteessa kaytetyt
fraasit ja toimittamaan sanoman perille.

- Oppilas pystyy ilman valmistautumisaikaa keskustelemaan oppilasryhmissd kurssin
aikana késitellystd aiheesta seka reagoiden muiden puheenvuoroihin ettéd itse
puheenvuoroja kéyttéen esim. 5 minuutin ajan.

Oppisis&lldiksi luetaan kielenk&yttdtilanteet , niissé kdsiteltévat aihepii-
rit ja kielellinen aines. Muistiossa ei oteta kantaa eri oppimd&rien oppisisdl-
t8jen midrdin , vaan timi Jitettiin kielikohtaisten ryhmien erikseen harkittavaksi.
Opetusjarjestelyisté esitellddn iyhyesti vain joitakin yleisperiaatteita. Ty&-
tapojen todetaan riippuvan kurssien tavoitteista. Kurssien laadinnalle esitetdan
yleinen malli , jonka mukaan kurssikohtaisesti mi&ritellé#én kunkin kurssin ta-
voitteet , oppisis&dlldt , opetusjarjestelyt ja oppitulosten arviointi. Oppimis-
tulosten arviointia késitelldsn varsin laajasti. Korostetaan arvioinnin merki-
tystéd oppimisen ja opetuksen edistymisen seurannalle ja opetuksen suunnittelulle.
Samoin korostetaan oppilaille annettavien koeohjeiden selkeyttd ja esitetdaan
ettd niissé tulisi selvittdd arvioinnin tarkoitus , kielenkdyttdtilanne , oppi-

laalta vaadittava toiminta ja suorituksen vaatimustaso.
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Muistiossa kiinnitetddn huomiota kielen sosiaaliseen luonteeseen ja sen
erilaisiin kiyttdtapoihin. Kielenk#ytdn paddalueittain esitelldan oppilaan
kielellista kfyttdytymisté koskevia yksityiskohtaisia tavoitelauseita.

3.2.2. Ammatillinen keskiaste

Keskiasteen koulunuudistustydn puitteissa hahmoteltiin ammatillisten oppi-

laitosten yleissivistivin opetuksen tavoitteita ja sisdltdjid (Komiteanmietintd,
1977:17).
Tavoitteita mi&ritellesséén toimikunta korosti jonkin vieraan kielen hallin-

nan merkitysta yksilon toimintakykyisyyden ja itsens& kehittdmisen kannalta sekéa
piti yhteiskunnan jasenten monipuolisen kielitaidon kehittdmistd koulutuspoliit-
tisena pdamifdrand. Korkeakoulujen kannalta yhteisiin vdlineaineisiin kuuluu
toimikunnan mielestd yksi vieras kieli. Kieltenopetuksen vahdaisen tuntimdirén
vuoksi toimikunta piti tdrkednd resurssien varaamista ennen kaikkea péaéakielen
taidon vahvistamiseen. Kielitaidon monipuoliStamiseen olisi pyrittdva koulutus-
ammateittain.

Ammatillisten oppilaitosten kieltenopetuksen tulisi toimikunnan mukaan
turvata kielitaito, joka vastaa yksildn persoonallisuuden kehittdmisen, tySeldmin
eri ammateissa toimimisen ja erilaisten jatko-opintojen vaatimuksia. Oppilaan
aikalsemmin Saavuttamaa kielitaitoa tulee yllipitédd, kehittdd ja monipuolistaa.
Kieltenopetuksen tulee myds edistdd ammatillisen koulutuksen laadullisen tason
kohottamista maan kansainvalisen kilpailukyvyn sdilyttdmiseksi ja parantamiseksi.

Toimikunnan esityksen mukaan koulu- ja opistoasteen yhteisen yleisjakson
aikana opiskellaan kaikille pakollisina sekd ensimmadistd vierasta kieltd etté
toista kotimaista kieltd. Toimikunnan esitys kdsittd4 yleisjaksoa varten ensim-
maisen vieraan Kielen ja toisen kotimaisen kielen kurssin. Kurssin pituus on
57 tuntia eli 1.5 opintoaikayksikkoa)

Yleisjskson Jidlkeen kouluasteisissa erikolstumisopinnoissa olisi oppilaalle
pakollinen joko toinen yleisjskson kielistd tai jokin muu koulutusammatin vaatima
vieras kieli. Toimikunta laati ensimmaisen vieraan kielen ja toisen kotimaisen
kielen kouluasteisen erikoistumisjakson kurssin. Kurssien pituus on niin ik&&n

57 tuntia ¢1i 1.5 opintoaikayksikk&a.
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Yleisjakson jélkeen opistoasteen erikoistumisopinnoissa olisi ensimmiinen
vieras kieli kaikille pakollinen ja toinen kotimainen kieli peruslinjakohtaisesti
pakollinen. Kurssien pituus on 171 tuntia eli 4.5 opintoaikayksikkd&.

Yleisjakson jalkeen opistoasteen erikoistmnisopinnoissa oiisi ensimmainen
vieras kieli kaikille pakollinen ja toinen kotimainen kieli peruslinjakohtaisesti
pakollinen. Kurssien pituus on 171 tuntia eli 4.5 opintoaikayksikkda.

Vieraan Kkielen ja toisen kotimaisen kielen pakollinen tuntimaara olisi
kouluasteen opinnoissa vahintdan 171 tuntia ja opistoasteen opinnoissa vahintaan
285 tuntia.

Peruskoulun kielivalintojen johdosta on toimikunnan mukaan ensimmainen vie-
ras kieli kdytdnnossa englanti. Kuitenkin tulisi tutkia koulutusasteittain
mahdollisuudet sijoittaa pakolliseksi kieleksi mys muu ammatin vaatima kieli.

Toimikunta esitti myds, ettd seka koulu- ettd opistoasteella tulisi olla
mahdollisuus opiskella toista vierasta kieltd vapaaehtoisena aineena.

Keskiasteen koulunuudistuksessa on toimikunnan mielestd ldhdettidva siité,
ettei peruskoulun tasoryhmityst&d ole tarkoituksenmukaista jatkaa keskiasteella.
Kielten oppimiddrdsuunniteimat laadittiin peruskoulun keskikurssien pohjalle.
Kurssit rinnastuvat rakenteellisesti lukion kieltenopetukseen , mutta poikkeavat
toisistaan sanastoltaan ja painotuksiltasn eri peruslinjoilla ammatillisen kou-
lutuksen vaatimusten mukaan.

Toimikunta kaytti eri oppiaineiden oppikursseja suunniteltaessa yhteista
kaavaa, jossa on suraavat kohdat: sis&ltdkohdat, tavoitteet ja ydinkohdat,

oppimisen toteuttamisen.yleisohjeita sekd arviointi.
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Seuraavassa katkelma oppilaalle ensimmé@isen vieraan kielen yleisjakson kurs-

sista:
Sisdltdkohdat Tavoitteet ja ydinkohdat | Oppimisen toteuttamisen | Arviointi
yleisohjeita
Kurssin suunnittelu | Oppilas tuntee kurssin Suunnitellaan yhdessa
tavoitteet, oppimateri- oppilaiden kanssa eri-
aalin ja tyotavat. tyisesti lisdaineiston
kaytto4.
LahtoOtason tarkistus| Seka opettaja etta oppi- Diagnosti-
las tuntevat oppilaan nen koe

Kertaus

Sosiaaliset kontak-
tit

- tervehdykset

- hyvastely

- esittely

- keskustelut

- ilmoitukset
- viestit

valmiudet ldhinna perus-
koulussa opittujen kie-
lioppiseikkojen osalta.

Oppilaan valmiudet pe-
ruskoulussa opitun kes-
keisen kieliaineksen
osalta vahvistuvat.

Oppilas omaksuu kielelle
tyypillista tervehdys-

ja hyvistelyfraseologiaa.

Oppilas ymmirtasa hénelle
kohdistettuja sanontoja
ja pystyy vastaamaan
niihin sekd tuttavalli-
sesti ettd virallisluon—
teisissa tilanteissa.
Oppilas pystyy esittele-
maan itsensa ja muita
henkilSkohtaisesti tai
puhelimessa seka kirjal-
lisesti esim. Kkirjeessa.
Oppilas pystyy kielelle
tyypillisid sanontoja ja
huudahduksia kayttaen
ymmirrettivisti osallis-
tumaan keskusteluun il-
men ennakkovalmisteluja-
kin ja tottuu kayttdmaan
puhelinta vieraalla kie-
lelld.

Oppilas ymmartaa ja pys-
tyy itse laatimaan sekéa
suullisia etta kirjalli-
sia tiedonantoja, kutsu-
ja, kiitoksia, onnitte-
luja, tervehdyksia, an-
teeksipyyntdjéd jne. ja

pystyy vastaamaan niihin.

Kerrataan jatkuvasti ,
joskin voimskkaimmin
kurssin alussa.

Peruskoulussa opittu
fraseologia kertauksen-
omaisesti.

Puheharjoittelua, Kir-
jeen kirjoittamista ja
vierustoverin esittelya
lyhyen haastattelun pe-
rusteella.

Suullisen informaation
vaihtaminen itsestiad ja
l8hiymparistdstd sekd
esim. ajankohtaisista
tapahtumista.

Kirjallisia viestejé
voidaan laatia apuneu-
voja kayttden, lyhyita
suullisia ilman ennak-
kovalmistelujakin .




20.

3.3. Korkeakouluasteen kielisuunnittelu

3.3.1. Opetusjarjestelmén suunnittelu

Kielenk#&ntdjé~ ja tulkkikoulutuksen jirjestdminen maassamme tuli esille
60-1luvun alkupuoliskolla Turun yliopistossa ja Yhteiskunnallisessa korkeakoulus-
sa. Professorien Y.M. Biese Jja Erik Erédmetséa selvitysten pohjalta
ja erdiden alustavien selvitysten jalkeen opetusministerié asetti 8.11.1963
toimikunnan valmistelemaan yksityiskohtaista suunnitelmaa ylioppilaspohjaisen
tulkki- ja kielenkddntdjdkoulutuksen pikaiseksi aloittamiseksi siimalls pitden
erityisesti mahdollisuuksia sijoittaa koulutus  Turun yliopistoon ja Yhteiskun-
nalliseen korkeakouluun. Kielikoulutustoimikunta (pJ. Matti Aho, siht. Jaakko
Itala) jatti mietintonsa 30.10.1964.

Toimikunta katsoi, ettd kielikoulutuksen sijoittuminen jo olemassaoleviin

korkeakouluihin tarjoaisi varteenotettavia etuja. Kuitenkin toimikunta arveli

erilaisten taloudellis-hallinnollisten nakdkohtien ja yliopiston kieltenopetuk—

sen perinteiden puoltavan itsendisten ja yksityisten kieli-instituuttien perus-
tamista.
Kieli-instituutin tulisi toimikunnan mukaan antaa oppilaalle yhden vieraan

kielen hyva suullinen taito sekd kyky kirjallisesti ja suullisesti vaivatta
k&d&ntdd yleistekstid suomesta ko. kielelle ja pdinvastoin. Lisdksi oppilaan
tulisi hankkia sellaiset perustiedot jostain laajahkosta erikoisalasta, sen
sanastosta ja kasitteistd, ettd hin myShemmin tydss8&n pystyisi suoriutumaan
tédmin alan tekstin kdantamisestd. Opetuksen tavoitteisiin sisdltyisivit myds
hyvdn yleistietouden antaminen ao. kielialueesta sekd didinkielen taidon kehit-
tdminen.

Toimikunnan mielestd opetuksella tulisi olla selvd ammatillisen opetuksen
luonne, ts. sen tulisi antaa kielenkdint&djén Jja tulkin tehtdvissa tarvittava
perusammattitaito.

Laki kieli-instituuteista annettiin 30.12.1965/756 ja se astui voimaan
1. 1.1966. Toimittuaan n. 10 vuotta irrallisina laitoksina kieli-instituutteja
ollaan nyt liittédmfss& korkeakoulujen yhteyteen, mille kannalle kielikoulutus-

toimikuntakin olisi alunperin halunnut asettua (Komiteanmietintd, 1977:34).
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Yliopistossa kaytiin erityisesti 1960-luvulla keskustelua ns. pro
exercitio— tutkintojen mielekkyydestd. Yliopistoissa tehtiin yuosikymmenen
loppupuolella omaehtoista suunnittelutyétd. Helsingin yliopistossa valmistui
esitys v. 1968 ja Jyvéskyldn esitys (pj. Erik Erametsd, siht. Sauli Takala)
huhtikuussa 1969 (ks. Freihoff & Takala, 1974, s. 8). Vuonna 1969 sai prof.
Nils Erik Enkvist opetusministeridlta toimeksiannon laatia muille kuin kielen-
opiskelijoille annettavan kielitaidon opetuksen tavoitteita ja organisointia
koskevan selvityksen. Muistiosta kdynnistyi ns. kielipalveluopetuksen kehit-
telytoiminta maassamme (Aftil 3).

Raimo Konttinen jarjesti v. 1969 opetuskokeilun, jossa ryhmi yliopiston
opiskelijoita sai audiolingvaalista ja toinen ryhmid sai traditionaalista
exercitio tyyppistd opetusta (Konttinen 1970). Opetusministerio myénsi 3.5.1971
professori Konttiselle md&drdrahan englanninkielisen tieteellisen tekstin ymmar-
tamisen opetuskokeilua (EOK) varten. Kokeilua johtamaan ja valvomaan ministerid
asetti apul.prof..Kari Sajavaaran johdolla toimivan asiantuntijatydryhmin.

EOK-projekti tuotti opetusmateriaalin opetuskokeilua varten, mutta tédmén
lis&ksi asiantuntijaryhma laati muistion korkeakoulujen kielten opetuspalvelun
kehittamisesta (1972). Muistiossa kiirehdittiin Korkeakoulujen kielenopetus-
palvelun valtakunnallista suunnittelua. Kaikille uusille opiskelijoille (vieraiden
kielten opiskelijoita lukuunnottamatta) tulisi olla opiskelun vaativa kielitaito
vBhint&8n yhdessad vieraassa kielessa sekd virkojen ja toimen edellyttamat aidin-
kielisen ja vieraskielisen kirjallisen ja suullisen viestinni taidot. Edelleen
muistiossa ehdotettiin, ettd vuoden 1974 alusta perustettaisiinkieltenopetuspalvel
suunnittelua toimeenpanoa ja kehittdmistd varten valtakunnallinen kieltenopetus-
palvelukeskus.

Samanaikaisesti toimi prof. Erik Erametsan johdolla (siht. T. Piippo Jja
H. Halttunen) korkeakoulujen kielistudio-opetusta suunnitteleva toimikunta.

Se késitteli mm. kieltenopetuksen tavoitteita , kielistudio-opetuksen tarvetta ja
kielistudio teknisia vaatimuksia (Komiteanmietintdé 1971:A |1). Toimikunta ehdotti
toisessa mietinndsséddn (Komiteanmietintd, 1971: B 21) valtakunnallista kielistu~
diokeskusta, jonka tehtdvana olisi korkeakoulutascisille oppilaitoksille tarkoi-
tettujen Kielistudio-ohjelmien tuotannon ja jakelun jadrjestéminen ja kehittd-
minen. Keskus jarjestéisi myds koulutusta, kokeilua ja tutkimusta ja silla
olisi myds tiedotus- ja palvelutehtdvid. Toimikunta esitti myds asetettavaksi
kielistudio-opetuksen neuvottelukunnan. Keskuksen paikaksi toimikunta esitti

Jyvaskylan yliopistoa.
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Vuonna 1970 tydskenteli kielistudiotoimikunnan kanssa l3heisessid yhteis-
tyossa tySryhmd (0. Berggren, M. Gustafsson, P. Lindgvist ja T, Piippo) joka
laati ohjeita kielistudio-ohjelmien laadinnasta (KTL:n julkaisuja 82/1971).
Toimikunnan ehdotusten mukaisesti asetettiin tydryhmit laatimaan kielistudio-
ohjelmia ruotsin, saksan ja englannin kieliin.

Opetusministerié asetti 23.3.1972 kielistudiotoimikunnan tyo6td jatkamaan
korkeakoulujen kielistudio-opetusta suunnittelevan tyéryhman (pj. Erik Erametsa).
TySryhmi esitti 12.10. 1972 uudelleen valtakunnallisen kielistudiockeskuksen toi-
minnan kidynnistdmistd. Ministerié mydnsikin 21.6.1973 46 000 mk kolmen tyo-
sopimussuhteisen toimen tayttamiseksi.

Opetusministerio asetti edelleen kesalla 1973 korkeakoulujen kielten
opetuspalvelun suunnitteluprojektin, jonka tehtdvand oli laatia esitys korkea-
koulukohtaisiksi Kielten opetuspalvelun suunnitteluchjeiksi ja tehdi kielten ope-
tuspalvelun osalta valmisteluja kielikeskusten toiminnan aloittamiseksi.

Kolmen henkilén ryhméa toimi Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa. Suunnittelu-
projekti laatikin ennen v:n 1973 loppua mainitut ohjeet, muistion Kop:n organi-
saation . toimitavoista, sekd muistion kielikeskuksen organisaatiosta ja toiminnast
ehdotuksen kielikeskuksen toimintasuunnitelmaksi vuosille 1975-79 , seka

yhdessd korkeakoulujen kielistudio-opetuksen kehittamisprojektin kanssa kie-
likeskuksen v:n 1974 toimintasuunnitelmaehdotuksen.

Kun Jyvaskylan yliopisto oli tulo- ja menoarvioehdotuksessaan vuodelle
1974 ilmoittanut olevansa valmis perustamaan kielikeskus -nimisen erillisen
laitoksen hallintockollegion v&littOmi&n alaisuuteen, jolla olisi valtakunnalli-
sia tehtdvida, Jja kun valtion budjetissa oli hyvéaksytty asianomainen mi&réraha ,
hallintokollegio teki 12.12.1973 paatoksen Kielikeskuksen perustamisesta.
Samalla nimitettiin sille johtokunta, johon Jyvéskyldn edustajien liséksi
kuuluu opetusministerion edustaja ja edustajia eri korkeakouluista ja kieli-
instituuteista. Kielikeskuksen ensimmiiseksi esimieheksi valittiin maist.
Pirkko Lindgvist. Vahitellen on perustettu yliopistoihin paikallisia kieli-
keskuksia. Korkeakoulujen kielikeskus (alunperin Valtakunnallinen kielikeskus)
on sittemmin jatkanut korkean asteen kielisuunnittelua erityisesti tutkinnon-
uudistukseen liittyvan Kieltenopetuksen parissa.

Korkeakoulutasoisen kielipalveluopetuksen jarjestdmisen suunnittelu oli
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa hyvin intensiivistd ja samalla myds
hyvin laadukasta. Lyhyessd ajassa ja pienilléd resursseilla kehitettiin run-
saasti kayttokelpoisia suunnitelmia. Koska toiminta ei luonnollisesti edennyt
itsestddn on syytd todeta ketk&d henkildt antoivat huomattavan panoksen kehitta-

misty6lle. Toiminnan kdynnistadjind toimivat erillisilla - mutta toisiaan
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taydentavilld - linjoilla professorit Erik Erdmetsd ja Nils Erik Enkvist
Tutkimus— ja kehittdmistySstd kantoivat pddvastuun professori Raimo Konttinen
ja apulaisprofessori Kari Sajavaara. Hallinnon puolella oli esittelija Kari
Poutasuon panos merkittava.

3.3.2. Korkeakoulujen kielenopetuksen tavoitekuvauksen kehitystyo

Opetusministeridn toimeksiannosta laativat Roland Freihoff ja Sauli Takala
esityksen kielenopetuksen tavoitekuvausjarjestelmiksi , joka valmistui lokakuus-
sa 1973. Esitys on tarkoitettu nimenomaan yliopistotasoista kielenopetusta
varten, mutta sen periaatteita on soveltaen kaytetty hyvaksi myds mm. lukion
kurssimuotoisen kielenopetuksen tavoitteiden kehittelytydssid. Kuvausjirjestelmén
lahtokohtana ovat kielenk&yttStilanteet , joiden osatekijéitd on pyritty tarkasti
erittelemaan (Freihoff & Takala, 197L4).

Tavoitekuvausjirjestelmissd erotetaan seuraavat muuttwjaryhmit :

1) Aihepiirit, joilla ymmirretdsn niitd aloja, asiatietoja jne. , joita eri
kielenk&yttdtilanteissa kasitellddn tai edellytetaan.

2) Viestintdpuitteet 1. tilannetekijit, jotka sisaltavat henkildiden suhtautu-
misen toisiinsa ja aiheeseen sekd mm. ajalliset ja paikalliset nadkékohdat.

3) Viestintdprosessin vaiheet ja niiden perusfunktiot, joissa erotetaan kontakti-
keskeinen, informaatickeskeinen ja argumentatiivinen viestintad, sek& viestin:-
t&tehtdvin erilaiset alivaiheet Ja niiden luonteenomaiset piirteet.

L) Viestint&tapa, joka kadsittda viestinnan kohteena olevan aineiston kéasittely-
tavat eli ns. input-output -suhteet. Sen perusteella millainen on vastaanote-
tun ja ldhetetyn viestin suhde erotetaan kolme pédatapausta: toisto, viestin
erilainen muokkaus ja omaperdinen ajatus.

5) Viestin muoto ja tapa, jotka késittavat viestin vastaanottamisen ja léhet-—
tdmisen auditiivisen ja visuaalisen kanavan kautta (puheen ja tekstin ymmaér-
taminen / puhuminen ja kirjoittaminen) ja niiden yhdysvaikutuksen eli kommu-
nikaation. Erikoismuotona ovat kdantdminen ja tulkinta. T&assa muuttujaryh-
missd kiinnitetd&n huomiota myds erilaisten viestintévAlineiden kayttdon
(esim. puhelin , 48ninauha).

6) Koodi , joka sisaltaa ilmaisukeinot soveltamissi&ntdineen. Verbaaliset il-
maisukeinot sisaltavat kielelliset ainekset kuten sanaston , struktuurit ja
ddnneasun. Nonverbaaliset ilmaisukeinot ovat mm. eleiti , ilmeitd ja erilaista
toimintaa.

Erityisen nyvin tavoitekuvausmalli tuntuisi soveltuvan erityiskielikurgsien

suunnitteluun ja laatimiseen.
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3.4. Aikuiskoulutuksen kielisuunnittelu

Kouluhallitus vahvisti v. 1976 perusasteen aikuisopetussuunnitelman
iltaoppikouluja ja oppikoulun iltalinjoja varten (keskikoulu) seka peruskoulu-
asetuksen 29 §:n 1 momentissa tarkoitettua erityistd tutkintoa ja siihen
valmentavaa opetusta varten. Vieraiden kielten cpetussuunnitelma noudattaa

yleislinjoiltaan ja paljolti myds yksityiskohdiltaan ns. VIKKE-muistiota.

4. YLEINEN KIELISUUNNITTELU

Valtioneuvosto asetti 28.9.1967 komitean (kieliturvakomitean) selvittdmaan
kielellisten vahemmistdjen ja varsinkin Suomen ruotsinkielisen vaestdn erityi-
sid tarpeita seka tutkimaan ja laatimaan ehdotuksia niistd toimenpiteista, jotka
ovat tarpeen Kielellisten vihemmistbjen ja erityisesti ruotsinkielisen vaestdn
aseman turvaamiseksi. Komitean, jonka puheenjohtajana toimi Kaarlo Pitsinki ,
tuli mddritelld ne periaatteet, joiden mukaan ruotsinkieliselle vaestdlle
turvataan oikeus saada opetusta omalla didinkielelldadn seka harjoittaa kulttuu-
ritoimintaa ja osallistua siihen. Lisaksi komitean tuli tutkia mahdollisuuk-
sia kehittdaa ruotsinkielisen vaestdén oikeuksia kayttdd &idinkieltdén viranomai-
sen luona asioidessaan.

Kieliturvakomitea (spr8ksyddskomittén) poikkeaa kahdesta muusta mydhemmin
asetetusta yleisestd kielisuunnittelukomiteasta sikali , etta sen toimiala on
laajempi ja sen toiminta liittyy selvasti kielilain sidaddksiin. Komitea teki
laajoja taustaselvityksid ja esitti suuren joukon esityksia kielilainsdadan-
noén soveltamisesta kaytantédén ja ruotsinkielisen koulutuksen ja toisen koti-
maisen kielen opetuksen jarjestémisestéd. Lisaksi komitea teki radiota ja
televisiota, kirkkoa ja puolustusvoimia koskevia esityksid. Konkreettisten
esitysten lisdksi komitea esitti lukuisan joukon toivomuksia, jotka liittyvat

edelld mainittuihin aloihin.
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Kielitaidon laajentamiskomitean (Komiteanmietintdé 1972: A 22) teht&dvénd

oli 1&hinnd laatia selvitys vendjin ja erfiiden muiden meill&d harvinaisins
luettujen kielten nykyisestd opetuksesta koululaitoksessa ja korkeskouluissa
sekd tehdsd arvio ndiden kielten opetuksen tarpeesta ldhivuosina. Taméan arvion
pohjalta komitean tuli selvittdd mahdollisuudet ndiden kielten opettamiseen

Ja laatia yksityiskohtainen suunnitelma vendjan kielen opiskelumshdollisuuksien
parantamisesta etenkin lisd&amdlld opettajanvalmistusta. Tahan liittyen tuli
laatia aikataulu tamin alan yliopistollisten opetusvirkojen lukumaarén lisdami-
sesta.

Kielitaidon laajentamiskomitean mielestd ranskaa, saksaa Ja vendjad tulisi
opettaa laajemmin peruskoulun ensimmiisend vieraana kielend. Komitea ehdotti-
kin, ettd varsinkin suuremmilla komitean nimedmaélla paikkakunnilla olisi syyta
antaa osalle oppilaista ranskan tai ven&djan opetusta. Lisdksi okisi harkittava
Helsingin Suomalais-venildisen koulun kaltaisten oppilaitosten perustamista
muuallekin maahan. Komitea ehdotti peruskouluasetusta muutettavaksi niin , etté
vieraan kielen ja toisen kotimaisen kielen opetusryhmén muodostamisen ehtona
olisi 12 oppilaista tuolloin veaditun 32 oppilaan sijasta.

Syvéllisemmén kieltenopetuksen antamiseksi koululaitoksessa oli komitean
ndkemyksen mukaan harkittava sitd, etta joissakin kouluissa tarjottaisiin
normaalia kurssia laajempia kielikursseja. Komitea piti tdrkedné sitd, etté
harvinaisina luettujen kielten ryhmid voitaisiin muodostaa saman paikkakunnan
eri koulujen oppilaista, jolloin opiskelumahdollisuus Vvoitaisiin taata l&hes
kaikille halukkaille.

Ammatillisissa keskiasteen kouluissa oppilaille olisi annettava mahdolli-
suus peruskoulussa aloitetun kielten opintojen jatkamiseen. My6s muiden kielten
opiskelua oli pyrittdva edistédmisn nédissd oppilaitoksissa.

Komitean kdasityksen mukaan oli ryhdyttdvéd pikaisiin toimenpiteisiin kai-
kille korkeskouluopiskelijoille tarkoitetun valtakunnallisen kieltenopetuspal-
velun jirjestdmiseksi.

Vapaan sivistystyodn piirissd tapahtuvaa kieltenopetusta tulisi komitean
mielestd tuettava voimaperiisemmin. Kesdyliopistojen kieltenopetusta olisi
edelleen kehitettdva ja radion ja television kieltenopetusohjelmia tulisi lis&ata.

Komitea ehdotti myds perustettavaksi kielididaktiikan yliassistentin vir-
koja. Kielididsktiikan yliassistentin teht&viin kuuluisivat muun muassa sovel-
letun kielitieteen opettaminen opiskelijoille sekd kielididaktiikan kehittymisen
ja kieltenopetuksen seuraaminen yleensa.
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5. YHTEENVETO JA DISKUSSIO

Edell& esitetty katsaus kielisuunnittelun vailheista Suomessa ennen Kie-—
liohjelmakomitean asettamista esitetdin havainnollisuuden VUOKSI myOs kuvion
muodossa (ks. liitettd). Se osoittaa havainnollisesti, kuinka kielisuunnit-
telu lahti liikkeelle 1960-1uvun alkupuolella ja vilkastui vahitellen ja on
1970-luvulla ol lut erittiain vilkasta. Uusina suunnittelun ja tavoitekuvauk-
sen aloina ovat tulleet mukaan ammatillinen keskiaste ja korkeakoulut. Kat-
saus e¢i ole tidysin kattava. Siind ei siten ole tehty selkoa esim. FYTT-komi-
tean toiminnasta eikd Suomen sovelletun kielitieteen yhdistyksen (AFINLA)
Jarjestidmistd seminaareista. Samoin on jatetty ulkopuolelle kielitaidon tar-
vetutkimukset, yleisradion suunnittelutoiminta js Valtion Koulutuskeskuksen
kielikoulutussuunnittelu. Myds kielenopetusta koskevat lait ja asetukset on
Jatetty kasittelematta.

Kielenopetus on niin laajaa ja sen suunnittelu niin laajamittaista ja
vaativaa ettei enéid voida toimia pelkdstaan ad hoc-tyoryhmien ja toimikuntien
suunnittelun varassa. On kiireesti perustettava kieliohjelmakomitean esittéma
kielenopetuksen tutkimuskeskus, jotta tulevalla suunnittelutyclls olisi kay-
tettavissa systemaattisen tutkimustoiminnan luomaa pohjatietoa,
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VALTAKUNNALLISEN KIELTENOPETUSHANKKEEN YLEINEN MALLI

1. JOHDANTO

Vieraiden kielten opettaminen on koko maailmaa ajatellen valtava hanke:
opettajien ja oppijoiden miA&rd nousee satoihin miljooniin. Myds Suomessa on
kieltenopetus huomattavan laaja hanke. Peruskoulun ala-asteella kdytetdan kiel-
tenopetukseen n. 3,5 % kokonaistuntimédristid, yldasteellan. 20,5 % tai 16,5 %
siitd riippuen lukeeko oppilas vapaaehtoista kolmatta kieltd vai ei ja Lukiossa n.
30 - 45 % oppilaan valitsemasta linjasta riippuen.

Peruskoulussa lukee vieraita kieliid n. 550 000 oppilasta, lukiossa n.

100 000 oppilasta, ammatillisissa kouluissa ja opistoissa n. 35 000 oppilasta
ja kansalais- ja tydvéenopistoissa n. 70 000 henkil6a. Lisaksi seuraa radion
ja television kielikursseja suuri joukko katselijoita ja kuuntelijoita. ZAsket-
tdisid tai parhaillaan kdynnissd olevia englannin , vendjén ja ruotsin kursseja
seuraa tutkimusten mukaan yhteensa jopa yli puoli miljoonaa ihmistd. Kun ote-
taan lisaksi huomioon vapaan sivistystyon piirissa, tydpaikkakoulutuksessa,
kieli-instituuteissa ja yliopistoissa annettava kieltenopetus, on selvia , etta
kielten opetushanke on mittausuhteiltaan todella laajakantoinen. Siihen kiyte-
t&idn vuosittain suuret summat rahaa. Kun ndin on, olettaisi ettd kieltenopetuk-
sen seurantaa Ja kehittamistd varten olisi selvépiirteinen organisaatio, joka
varmistaisi rationaalin suunnittelun seka tutkimus- , kehitt&mis~ ja evaluaatio-—
toiminnan. Omakohtaisten havaintojeni ja kokemusteni perusteella on valittaen
todettava, ettd tilanne on varsin epatyydyttava.

Kirjoittaja on kéasitellyt osittain samoja kysymyksid aikaisemmin artikkelissa
"Nakokohtia valtakunnallisesta kieltenopetushankkeesta' | joka on julkaistu
Valtion koulutuskekuksen julkaisusarjassa B, n:o 3, 1978(ISBN 0356-5882)
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2. KTIELENOPETUSHANKKEEN YLEINEN MALLI

Jokainen kielenopetushankkeen suunnitteluun ja arviointiin osallistunut
voi yhtya Sternin (1971, 1974, 68) toteamukseen, ettd on tarpeen kehittaa
viitekehys Kieltenopetuksen teoriaa varten, joka tekisi mahdolliseksi ymmartaa
ja ohjata kieltenopetushanketta. Samaan tulokseen on paatynyt Strevens (1977a,b)
joka toteaa, ettd vasta ryhdyttydan kahdenkymmenen vuoden tuloksettomien pon-
nistelujen jadlkeen kehittelem&an kielenopetusprosessin mallia h&n pystyy paremmin
yurdrtadmiin mitéd kieltenopettamisessa tapahtuu ja miksi sen tuottamat tulokset
vaihtelevat niin suuresti. Sternin malli oli viitekehyksend laadittaessa ehdo-
tusta peruskoulun oppilaalle vieraiden kielten perustavoitteiksi ja perusoppi-
ainekseksi (Kouluhallitus 1976). Oma kasitykseni on, ettéd kieltenopetuksen ke-
hittamiseksi on valttaméatonta kehittda sitd koskevia teorioita ja hypoteeseja.
Ellei ndin tehdd , Rieltenopetushanke tulee jatkuvasti olemaan alttiina erilai-
sille muotivirtauksille. Samoin tulee jatkumaan kritiikitdn lainailu muista
tieteistd. Kielenopetusta tulee edelleen vaivaamaan keinotekoiset vastakkain-
asettelut (dikotomiat) ja ilmididen heikkotasoinen kdasitteellinen erittely
(Carroll, 1971). Kieltenopetuksen piirissi tarvitaan TSrnebohmin (1973)
syntetisoivaksi kutsuman tutkimuksen vahvistamista. Kieltenopetushankkeen
piirissé esiintyvissé osatoiminnoissa tulee ilman anteeksipyytelyd siirtyd mon-
ta piirua teoreettiseen suuntaan. Se on kielenopetuksen kehittymisen valtta-
méatdn vaikkakaan ei riittédva ehto.

Sivulla35 pyrin hahmottelemaan kielenopetushankkeen yleistd mallia kayt-
taen hyviksi etupadssa Sternin ja Strevensin ja Chaplenin (1977) kehittelemi’

malleja.
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Malli kuvaa opettajan avustukselle tapahtuvaa kielenoppimista. Kielenope-
tushankkeen motiivina, syyna, on todettu Kkielitaidon tarve , joka heijastuu nou-
datetussa kielipolitiikassa. Kielenopetushankkeen (vilttimitdn) perusta
koostuu relevanttien tieteenalojen annista, kielenopetushankkeen traditioista
Ja sen toteuttamista varten luodusta organisaatiosta ja hallintojérjestelmista.

Kielenopetushankkeen yleinen suuntautuminen , ldhestymistapa, kirjataan tavalli-

sesti opetussuunnitelmassa, jota voidaan pitéa kieltenopetushankkeen strategian
miiritelmind. Strategia (=opetussuunnitelma) pannaan tiytantddn kaytannon

opetustydssd, johon vaikuttavat monet eri tekijat. Opetus on 1l8hinn& taktista

toimintaa, jossa tehtavat ratkaisut edeiiyttéavit tilanneanalyysia, "tilannelo-

giikkaa". Viimeisend tasona on kielenoppimisen taso. Taméi taso on koko kielen-

opetushankkeen motiivi ja paimiirda: kaytdnnon toimenpitein aikaansaadaan sellai-
nen kielitaidon potentiaali joka vastaa kielitaidon tarvetta. Talta tasolta

hankitaan padasiassa my6s se palautetieto, jota kaytetddan muiden tasojen ja

toimintojen tarkistamiseen.

On syyta korostaa, ettd vaikka kielen opettaminen ja -opiskelu tapahtuu
koulu-ja yhteiskuntajérjestelmin puitteissa, nédmi eivat tdysin misradsd edellisten
tavoitteita Jja toimintaa (ks. esim. Ahlstrom, Lindblad & Wallin, 1975).

Oh lahes truismi todeta, etta kielenopetushankkeen motiivina j, tavoitteena
on kielitaidon tarvetta vastaavan kielitaidon aikaansaaminen. Na&in ollen olet-
taisi, ettd olisi lahes yhtéd lailla truismi todeta, ettd kielenopetushanketta
koskevissa suunnitelmissa ja ratkaisuissa tarkasti selvitett8isiin niiden vai-
kutuksia kielitaidon syntymiseen ja valillisesti myds sitéd aikaansaamaan pyrki-
véin kielenopettamiseen. Tuntimiiristd, pakollisten kielten midristd ja taso
kursseista kadyty ja kaytava keskustelu osoittaa kuitenkin, kuinka perusteetonta
on olettaa, ettd ldhes itsestéfnselvyydet olisivat itsestddnselvyyksia koulutuk-
sen alueella. Vaarinkasitysten valttamiseksi todettakoon tasokursseja ajatellen,
ettei kielenopetushankkeen motiivina ja tavoitteena tietenk&in ole luoda koulu-
tuksellisia umpikujia eikd ensisijaisesti toimia jatko-opintokelpoisuuden kes-
keisena kriteerinad ja edellytyksind. Tallaiset kytkennat eivit mill&&n tavalla
kuulu kielenopetushankkeen luonteeseen sin&ns&, vaan ne on langetettu kielenope-

tukselle ulkopuolelta hallinnollisin p&aatdksin.
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3. KIELENOPETUSHANKKEEN ONNTISTUNEISUUDEN ARVIOINNISTA

Strevens (1977a, 2-4) on mielenkiintoisella tavalla kasitellyt kielenope-
tuksen onnistumisen ja epaonnistumisen kysymystéd. Hénen mielest&8n on erotet-

tava kolme erilaista menestymisen/epionnistumisen lajia: oppijan, opettajan ja

kielenopetusjarjestelmin .

Oppijan saavutustaso riippuu siitéd (a) miss& maarin hin pystyy pifisemién
lahelle omaa mahdollista optimaalista oppimisvavhtiaan, ja (b) missid midrin
ha&n oppii hallitsemaan ne tietyt lingvistiset, funktiocnaaliset ja viestinn&l-
liset keinot, jotka ovat kurssin tavoitteena. Yleensad oppilaan menestysta
arvioitaessa kiinnitetdan huomiota lahes yksinomaan jalkimmadiseen seikkaan,
ts. asetettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Kuitenkin Strevensin mielestéa
kielenopetuksessa pyritédén (tai tulisi pyrkia) aktivoimaan oppijan oppimispo-
tentiaali niin, ettd han etenee optimaalisella vauhdilla, ei pelkdstddn anta-
maan hénelle tavoitteena olevat tiedot ja taidot. NA&in ollen Strevensin mukaan
arvioitaessa oppilaan menestymistd ei kriteeriné voi olla pelkdstdadn asetettu-
jen tavoitteiden saavuttamisen aste vaan myds opetuksen ja hanen oppimiskapasi-
teettinsa valinen sopusointu.

Opettajan menestystd mitataan usein epédsuorasti oppilaiden tutkintosuori-
tuksilla tai koetuloksilla. Strevensin mielestd t&m& on varsin pintapuolinen
arviointitapa, jos ajatellaan opetus- ja oppimisprosessia kockonaisuudessaan.
Hén esittdd, ettd paljon tédrkedmpi opettajan saavutuksen mitta on se, mis7é
maarin hén pystyy optimaalisesti ohjaamaan , hallitsemaan , oppimista. Saman-
laisen nékemyksen toi esille Carroll muutamaa vuotta aikaisemmin (Carroll, 1971,
113) esittdessdan, etta kielenopetuksessa, kuten muussakin opetuksessa, kriit-
tinen menestyksen tekija on todennadkoisesti oppijan oppimisprosessin taitava
ohjailu. Carrollin ajatukset ovat olleet eri&nid virikkeend B. S. Bloomin yri-
tyksille kehittda tehokkaita opettamis— ja oppimisstrategioita ("mastery
learning") .

Kielenopetusjdrjestelmin menestyksellisyyttd voidaan arvioida sen perusteel:

la, Missa maarin se rohkaisee oppijoita ja opettajia toimimaan optimaalisella
tavalla omissa rooleissaan. Kielenopetusjarjestelma (organisaatio, hallinto,
opetusolot jne.) on onnistunut , mikali opettajat ja oppilaat ovat sisaisesti,
(ei pelkadstdadn ulkoisista syistd) motivoituneita yrittamaan parastaan. Kysya
sopii, missa maarin meilld opetusjarjestelma, opetustoimi, tayttda tallaiset

menestyksellisen toimintansa ehdot. Useiden vuosien kokemus koulunuudistuksen
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suunnittelusta ja sen toteutumisen arvioinnista antaa aiheen epéailla, etta
meillsd katsotaan uudistuksen olevan enemmén eksogeenistd (ulkosyntyistd)

kuin endogeenistid (sisdsyntyistd). Tami ndkyy organisatoristen ndkdkohtien
korostamisena opetusprosessien sijasta. Jos tdlle ilmidlle yrittdisi etsia
nimed, tulee ldhes automaattisesti ajatelleeksi termia "keisarin uudet vaatteet
-syndrooma'". Viime aikoina on alkanut nikyi merkkeja, etts aletaan tajuta,
etteivat hallinnolliset paatokset ja organisaation uudistukset vield takaa
uudistusten toteutumista. FEn#& ei tavoitteena ole entisessd mdirin "opettajan-—
kestavien™ suunnitelmien +tekeminen , Vaan vihitellen on alettu luottaa
"kentdn™ asiantuntemukseen. Vield on kuitenkin paljon matkaa opettajaystaval-
liseen Ja oppilaskeskeiseen suunnitteluun.

Strevensin mukaan kukin yll&mainitusta kolmesta menestyksen lajista vai-
kuttaa kielenopetuksen ja -oppimisen kokonaismenestykseen . Jonkin osatekijén
puute voi kompensoitua toisten ansioiden avulla. Olen yrittdnyt strukturoida
Strevensin esittamid ndkokohtia seuraavan kaavion avulla, jossa tarkastellaan

kielenopetushankkeen eri osatekijdiden osuutta sen menestyksellisyyteen.

Oppijoiden kognitiiviset , | Opetusjérjestelmin Opettajan kogni- Tulokset
affektiivis—emotionaali- suoma aineellinen tiiviset , affek-
set ja psykomotoriset ja henkinen tuki tiivis-emotio-
edellytykset naaliset ja psyko-
motoriset edelly-
tykset
Maksimaa~
+ 1) + + liset
+ + - 2/
+ - + ?
+ - - )
- + + ?
- + _ "
- - + ?
_ . _ - Minimaa-
liset

1) Plus—-merkkki oOsoOittaa, ettd kyseisen tekijidkokonaisuuden suhteen tilanne
on suotuisa, miinus—merkki , ettd tilanne on epidsuotuisa. Kysymysmerkki
osoittaa, ettei tuloksista voi esittdad mitiin varmaa k&sitysta.
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Y114 oleva kuvio auttaa pohtimaan kielenopetushankkeen menestykselli-

syyteen vaikuttavien tekijoiden keskindista tarkeytta.

Strevens on luonnehti-

nut menestyksen edellytyksid vapaasti kédédntden seuraavasti: "Vieraan kielen

opettamisessa ja oppimisessa saadaan tyypillisesti aikaan maksimaalisia tu-

loksia, kun yhteiskunta ja ammattikunta rohkaisevat taitavia kutsumusopetta-

jia vaalimaan opinhaluisia oppijoita.”

Tata kuvaa kuvion ylin rivi.

Hén ei

ole laatinut vastaavanlaista kuvausta tuloksettomasta kielenopetushankkeesta.

Koska kuitenkin kielenopetushankkeen epdonnistuminen, ei sen menestyminen, on

ongelma, on itse asiassa tarkedmpdid yrittdd saada nyrkkisdintd kielenopetuksen

epaonnistumisesta.

Strevensin ajatuksia mukaillen olen paatynyt seuraavaan

maéaritelmaan: "Vieraan kielen opettamisessa ja oppimisessa saadaan tyypillisesti

aikaan minimaalisia tuloksia, kun puutteellisen koulutuksen saaneet opetusviran-

haltijat jatetd&n ilman yhteiskunnan js ammattikunnan tukea selviytym&an vasta-

hakoisten oppilaiden opettamisesta."

Tatd havainnollistaa kuvion alin rivi.

Vaikka jalkimmaéinen mé&ritelm& on &3ritapaus, karikatyyri, Se auttaa pohtimaan

syitd, miksi yleiskurssilla ja suppealla kurssilla tyypillisesti saavutetaan

vaatimattomia tuloksia.

Strevens on eritellyt tarkemmin tekijéitd, jotka vaikuttavat kielenopetus-

hankkeen suhteelliseen menestymiseen tai epaonnistumiseen.

tdysin selvéisti osoita niiden keskindista yhteytta.

Han ei kuitenkaan

Systemaattisuuden vuoksi

esitdn ne jaoteltuina sivulla 350levan mallin suuntaisesti.

Kielenopetus—
hankkeen osatekija

Epdonnistumisen syita

Onnistumisen syitéa

OPPIJ A

Oppimismotivaation
puute (1)

Liian alhainen tavoite-
taso, vaatimustaso (2)

Korkea oppimismotivaatio (1)
Oppimisen relevanssin {gedos—
taminen (2)

Tavoitekielen arvostaminen (k)
Korkea vaatimustaso (3)

OPETUSSUUNNITELMA Epdrealistiset tavoit-— Kaikkien hyvaksymat realisti-
teet (3) set tavoitteet (6)
Riittdmatdén opetus- ja Asianmukaiset opetussuunni-
oppimisaika (6) teimat (7)
Opetus riittdvan intensiivis-
ta (8)
ORGANISAATIO Fyysisia ja organisato- Hyvat fyysiset ja organisatori-
risia puutteita (5) set puitteet (5)
OPETTAJIANKOULUTUS Opettajankoulutus ei ole (Opettajat ovat saaneet patevé:

asianmukainen (9)

ammatillisen koulutuksen)




OPPTMATERTAALT Opettajien koulutustaso
ja oppimateriaalit eivat
ole sopusoinnussa (8)

(Oppimateriaalien sisaltd on
sapusoinnussa opettajien kou-
lutustason kanssa; erityisest
matala taso - hyvat oppimater
aalit)

OPETTAJA Opettaja on selvasti
epapateva (7)
Tavoitteiden suhteen vi-
noon Suuntautuva opetus

(%)

Opettaja on ammatillisesti
pateva (9)

Opettajat vaalivat oppilaitaa
(10)

Suluissa olevat numerot osoittavat Strevensin luettelon numerojarjestysta.

Suluissa esitetyt syyt on kirjattu taulukkoon, vaikka niitéd ei Strevensin

esityksessa olekaan mainittu. Hoy (1977) on myds eridfissd CCC:n Ssymposiumissa

pohtinut kielenopetuksen onnistumisen edellytyksid ja sitd haittaavia esteitd.

Onnistuminen edellyttdd Hoyn mukaan selvi& pitké&n ja lyhyen tahtdyksen tavoit-

teita, kunnollista hallinnollis-taloudellista organisaatiota ja pedagogisten

tarpeiden huomioonottamista. Menestystd puolestaan heikentdvat kdsitteelliset ,

taloudelliset, hallinnolliset, sosiologiset ja psykologis-pedagogiset esteet.

Rowlands (1971, 7-9) on esittanyt Englannissa suoritetun ranskan kielen opetus-

kokeilun perusteella vastaavanlaisen luettelon, joka sisdlt&& 11 onnistumista

edistdvad seikkaa ja 10 epionnistumiseen johtavaa syytd. Rowlands toteaa, ettéd

viime kddessd opettaja on tarkein tekijéd. Ala-asteen kieltenopetustulokset

heijastelivat opettajien innostuneisuutta ja patevyytté.

4. KIELTENOPETUSHANKKEEN KEHITTAMISEN ONGELMIA

Kohdassa 2 kehitelty& Kkieltenopetushankkeen yleistda mallia voidaan kéyttéa

hyviksi kartoitettaessa ko. hankkeen kehittamiseen liittyvid ongelmia. Mallin

ansioltahan on, ettd se osoittaa jonkin ilmidn tdrkeimmat osatekijédt ja niiden

vialiset keskeiset vuorovaikutussuhteet. Samalla malli antaa mahdollisuuden

generoida joukon kysymyksi&, ongelmia, joita hankkeen kehitt&miseksi olisi

v&lttadmAtOnta pohtia, selvittdaa ja tutkia. Seuraavassa olen valinnut muutamia

mallin elementteja tarkempaa erittelya varten.

Ongelmaluettelo ei pyri olemaan



tyhjentava.

kdyttdtavan havainnollistamisyritys.

Kielenopetushankkeen ongelmia

41,

Se samoin kuln toimenpidesuositukset ovat ldhinnd mallin erdan

Toimenpidesuosituksia

1 Kieltenopetushankkeen tarpeellisuuden perustelut/motiivit

1.

I1T

Mistd ja miten kielitaidon opetuk- 1.
sen tarve maaraytyy?

Miten Kielitaidon todellinen tarve 2.
voidaan luotettavasti selvittadaa ja
ennakoida?

Millaisia vaatimuksia tulisi aset- 3.
taa valtakunnalliselle kielipoli-
tiikalle?

Miten kielipolitiikka tulisi 4.

legitimoida?

Selvitetdan asiaa.

Kartoitetaan tutkimuksen avulla
mdardajoittain kielitaidon tarvetta.

Selvitetdan kriteereitd ja laaditaan
kielipolittinen periaateohjelma.

Selvitetdan vaihtoehtoja ja analy-
soidaan kriittisesti nykytilannetta.

Kieltenopetushankkeen organisaatio ja hallinto

Millainen hallinnollinen organi- 1.
saatio takaisi parhaiten kieli-
politiikan tehokkaan toteutumisen?

Millaisia resursseja kielipolitii- 2.
kan toteuttamisen erilaiset ratkai-
suvaihtoehdot edellyttavat?

Millainen tyonjako olisi tarkoituk- 3.
senmukainen kielenopetushankkeen
toteuttamiseen osallistuvien eri
osapuolten kesken?

Millainen tutkimus- ja kehittémis— L.
organisaatio ja -toiminta on tar-
peen kielenopetushankkeen jarke-

vaksi kehittédmiseksi?

Tehddéan selvitys nykyisesta tilantees-
ta ja analysoidaan sita kriittisesti.

Sovelletaan koulutuksen taloustie-
teen parissa kehitettyja menetelmia
asian selvittamiseen.

Selvitetddn erilaisia ratkaisumalleja
ja arvioidaan sen perusteella kriit-
tisesti nykytilannetta.

Laaditaan erilaisia vaihtoehtoja tut-
kimus- ja kehitt&mistoiminnan jérjes-
tdmiseksi.

Selvitetddn asiaa.

Kieltenopetushankkeen tieteellinen perusta
Mitsa vaatimuksia tulisi/voidaan 1.
esittdaa kieltenopetushankkeen
tieteellisyyden suhteen?

Miten voitaisiin huolehtia siité, 2.

ettd kielenopetushankkeen kehitté-
misessd ja toteuttamisessa voitai-
siin k&yttdd mahdollisimman tehok-
kaasti hyvéksi relevanttia tutkimus-
tietoa?

Edistetéd&n erityisesti soveltavan
kielitieteen tutkimusta: perustetaan
vahintaan yksi professuuri ja tutki-
mussektio tal —ryhmf sopivan laitok-
sen yhteyteen.
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i\

VI

Vi1

Vil

Mitka tieteenalat ovat keskeisia 3. Selvitetdan kriteereita ja analysoi-
kielenopetushankkeen kehitt&mi- daan sen pohjalta krittisesti nyky-
sessa? tilannetta.

Oettaja kieltenopetushankkeen toteuttajana

Millaisia vaatimuksia tulisi/ 1. Selvitetdan kriteereité.
voidaan esittdd kielenopettajille?

Opettajankoulutus kieltenopetushankkeen tutkitoimintona

Mitd vaatimuksia voidaan/tulisi 1. Selvitetdan kriteereitd ja analysoi-
asettaa opettajankoulutukselle? daan Kkriittisesti nykytilannetta.
Millaisia erilaisia opettajan- 2. Selvitetdan asiaa.

koulutusjérjestelmid voidaan kuvi-
tella ja miten voitaisiin kokeilla
Niistad relevanteimmilta tuntuvia?

Opetussuunnit elma

Millaisia vaatimuksia voidaan/tuli- 1. Selvitetddn kriteereita ja arvioidaan

si asettaa kielten opetussuunni- sen perusteella kriittisesti nyky-
telmille? tilannetta.

Millainen olisi meidén oloissamme 2. Selvitetd&n asiaa ja analysoidaan
optimaalinen opetussuunnitelmien kriittisesti nykytilannetta.

laadinta- ja legitimointi- ja eva-
lucintijérjestelmi?

Kielenopetuksen metodologia

Millaisia vaatimuksia voidaan/tuli- 1. Selvitetddn kriteereité ja arvioidaan

si asettaa kielenopetuksen metodo- sen pohjalta kriittisesti nykytilan-

iogialle? netta.

Miten voitaisiin kehittda erilaisia 2. Viritet&in alan tutkimusta erityises-

metodivaihtoehtoja ja arvioida ti opettajankoulutuslaitosten kieli-

luotettavasti niiden vaikutuksia? didektiikan asiantuntijoiden keskuu-
dessa.

Oppimateriaali ja -vélineet

Mita vaatimuksia voidaan/tulisi 1. Selvitetddn kriteereiti.
asettaa kielten oppimateriaalille

ja -vilineille?

Miten VvoOitaisiin testata luotetta- 2. Selvitetdaan asiaa ja arvioidaan
vasti oppimateriaaiien ominai- kriittisesti nykytilannetta.
suuksia?
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3. Millainen olisi meidan eioissamme 3. Selvitetddn asiaa ja analysoidaan
optimaalinen oppimateriaalien krittisesti nykytilannetta.
laadinta-, tutkimus-, evaluointi-
ja legitimointi jarjestelma?

| X Xielenopetushankkeen evalucinti

1. Mita vaatimuksia voidaan/tulisi 1. Selvitet&in kriteereiti.
asettaa kielenopetushankkeen
evaluoinnille?

2. Mita vaikutuksia on erilaisilla 2. Tutkitaan asiaa ja arvioidaan sen
evaluointimuodoilla? perusteella kriittisesti nykytilan-

netta.

3. Miten kielenopetushankkeeseen 3. Selvitetddn evaiuaatiotiedon opti-
osallistuville osapuolille opti- maalisen tuottamisjarjestelman eri-
maaglisesti tuotetaan niiden tar- laisia vaihtoehtoja ja arvioidaan
Vvitsema evaluaatiotieto? taman perusteella kriittisesti nyky-

tilannetta.

Ongelmaluettelo ja suositukset osoittavat mielestani kiistatta, etta kielen-
opetushankkeen kehittdaminen on niin laaja ja monitahoinen tehtdvéa, etta sen
kunnollinen suorittaminen edellytt&ds todella systemaattista tutkimus- , kehitté-
mis- , suunnittelu- ja arviointitoimintaa.

5. PAATANTA

Edelld on kaytetty useasti suhteellisen pitkdd ja ehkd k&mpeldékin tgrmié.
"kieltenopetushanke'™. Olen katsonut aiheelliseksi ottaa k&yttdd uuden termin ,
koska "kieltenopetus" ei mielestdni riittédvin selvasti tuo ilmi kahta seikkaa,
joita katson tarpeelliseksi korostaa: (1) kieltenopetusta on tietyissd yhteyk-
sissa syytd tarkastella kokonaisuutena, ja (2) "hanke' tuo mieleen tavoitteel-
lisen, dynaamisen toiminnan. Termi "kieltenopetustoimi" t&yttédisi ensimmaisen
vaatimuksen mutta tuskin jalkimm#istd. "Valtakunnallinen kieltenopetushanke™
tarkoittaa taten kaikkea sit& toimintaa, jonka avulla pyritd&an huolehtimaan
siita, ettd maassa koettava kielitaidon tarve tulee tyydytetyksi.



Edella on kritisoitu joitakin Kkieltenopetushankkeen puolia. Kritisoimi-
sen aiheita olisi paljon 1is&di ja kritiikki voisi olla paljon terdvimpaikin.
Kritiikin jdlkeen on aihetta esittad parannusehdotuksia.

Kieltenopetushankkeen kehittymisen kannalta on ensiarvoisen tarkeda, etta
pyritdén laatimaan malleja tai teorioita, jotka kuvaavat ja selittdvat kielten—
opettamisen ja -oppimisen Koko monitahoista ilmidtd. On valttédm&tonta pyrkia
ilmididen parempaan kasitteelliseen hallintaa, jos toivomme paasevamme kohti
tilannetta, jossa kielenopetushanketta koskevat suunnitelmat ja p&d&atoSkset
voitaisiin perustaa entistd vankemman tiedon pohjalle. Tarvitsemme teoriaa,
joka selittasd todetut ilmidt mutta joka myds valistaa ja ohjaa
ajatteluamme ja toimintaamme kehlehtimatta tai determinoimatta Sitd sekd yhdis-
taa keskeiset kasitteet ja teoreettiset lauselmat johdonmukaiseksi kokonaisuu-
deksi (Bronowski , 1974). Mallien kehittelyn ja teorian muodostamisen 1liséksi
tarvitaan organisaatiota, joka tukee valittdmimmin kielenopetushankkeen kaytan-
nollista kehittdmistd. Ieimu ja Saari (1976) ovat tehneet esityksen koulukoe-

Ja arvicintitoiminnan kehittamisesta Suomessa. Mikali ehdotus toteutettaisiin,

olisi toiveita saada tietoa oppimistuloksista suunnittelua varten (ns. laadul-
liset indikaattorit). Suunnittelun ja seurannan koordinointia varten tarvit-
taisiin myos jonkinlainen organisaatio. Tallainen voisi olla opetusministerion

nime&mé Kieltenopetuksen neuvottelukunta, joka olisi neuvoa-antava pysyva

asiantuntijaelin. Sen puheenjohtaja voisi olla ministerion virkamies ja siiné
olisivat edustettuina ainakin kouluhallitus , ammattikasvatushallitus, kielten-
opettajien jarjestd , ylioppilastutkintolautakunta, yliopistot , kieli-instituutit
valtakunnallinen kielikeskus , kasvatustieteiden tutkimuslaitos , tydnantaja-

ja tydntekijajidrjestdt, valtion koulutuskeskus ja yleisradio. Sen tehtavana
olisi tehda esityksia tarpeellisista kehittdmistoimenpiteistéd Ja antaa lausuntoj:
kieltenopetushanketta koskevista esityksista. Neuvottelukunta takaisi sen,
ettd olisi olemassa foorumi , jolla kieltenopetushanketta koskevat asiat olisi-
vat jatkuvan ja monipuolisen tarkastelun kohteena. Koska neuvottelukunta

ei iLtse tietenkdan voisi toimia tarvittavan tutkimustiedon tuottajana, sen\
tehtaviin kuuluisi myds rohkaista ja tukea kieltenopetushanketta koskevaa tut-
kimustoimintaa yliopistojen ainelaitoksissa ja opettajankoulutuslaitoksissa.
Koska kieltenopetushankkeen kehittdaminen on hyvin monitahoinen tehtava, olisi

lis8ksi perustettava valtakunnallinen kieltenopetuksen tutkimuskeskus , jonka

tehtdviin kuuluisi tutkimus- Ja kehitt&mistyd , evaluointi , dokumentointi ja
informointi sekd koulutustoiminta. Kielikeskusta ei tarvitse perustaa tyhjasta,
vaan se voisi olla esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden tutki-

muslaitoksen osasto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa on pisimmin ja
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systemaattisimmin tehty meamme kieltenopetushankkeeseen liittyvA4 tutkimustoi-
mintaa, joten toiminta ei joutuisi l&htemaan liikkeelle nollapisteesta. Ti-
sdksi laitoksen tehtaviin kuuluu asetuksen mukaan yleinen kasvatusalan doku-
mentaatio- ja informaatiotoiminta, jonka yhteyteen voitaisiin mielekkaasti
liittas myds kielenopetushanketta koskeva informaatio- ja dokumentaatiotoimi.
Laitoksen yhteydessa toimii myds evaluaatio-osasto, jonka toiminta liittyisi
suoraan kieltenopetushankkeen evaluointiin. Toiminnan koordinaation kannalta
on myds edullista, ettd Jyvaskylan yliopiston yhteydessa toimii jo korkeakoulu-
jen kielikeskus , jolla on vastaavia teht&vid korkeakoululaitoksen parissa.
Kieltenopetuksen tutkimuskeskus tai kielididaktiikan tutkimusosasto, tai mik&
nimi yksikSlle annettalsiinkin, voitaisiin panna pystyyn perustamalla aluksi
vain muutama virka tai toimi. Kustannukset olisivat mitdttdmin pienet, jos
niitd verrataan kieltenopetushankkeen kokonaiskustannuksiin. Hydtyd on vaikea
arvioida, mutta se olisi pitkalla tahtaykselld epailemattd melkoinen. Lopuksi
toistan sen mitd esitin artikkelissani aikakauslehti Kasvatuksessa v. 1971:
“"Ei ole vAlttamiatdntd, ettd kaikki yllamainitut toiminnot (dokumentointi,
tutkimus, kehittdmistyd , koulutus, evaluaatio) sijoitetaan samaan yksikk38n.
Toiminnan organisaatio ei mydskdsn ole tarkeintd. Tarkedd on, ettd jossakin

jokin elin huolehtii ndists tehtavista riittavan tehokkaasti."
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KIELENOPETUSOHJELMAN SUUNNITTELUN ONGELMTA

i - JOHDANTO

Seuraavassa esityksessd késite 'ongelma' ymmArretédn siten kuin se tut-
kimuksessa yleensd ymmarretdan, ts. seikkana jota pyritd&n selvitt&mién , joka
askarruttaa mieltd. Teoreettiset ongelmat ovat usein, ei tosin tietenkdaan aina,
luonteeltaan esitettyjen teorioiden tai hypoteesien testaamista tiukkojen ko-
keiden avulla. Kaytannélliset ongelmat syntyvat tavallisesti kun jotakin on
mennyt vinoon, kun jotakin odottamatonta tai ep&toivottavaa on tapahtunut.

Ongelmia ei ole helppo md&ritelld tarkasti, koska niitéd ei ole edes helppo
havaita ja kuvailla. @ olemassa siis ongelman maarittelyn ongelma ja ongelma
siitd oliko ongelma todella se miten se tuli muotoiltua. Ongelma ja sen tausta
muodostavat ongelmatilanteen. Ongelmaa mi&riteltdessd on myds yritettava sel-
vittdd, miksi se on ongelma. Muiden tutkijoiden tai esim. kieliohjelmakomite-
an raportteja arvioitaessa tulisi ensiksi kysya 'Mitd ongelmaa yritettiin rat-
kaista? 'eikd 'Mit&d yritetddn sanoa?'. Vomme ymmartdd mité yritetddn sanoa
vain mik&li ymmirrimme mikd oli kirjoittajan/kirjoittajien ongelmatilanne.

Edel1s esitetyt ndkdkohdat perustuvat suuressa md&rin englantilaisen
tieteenfilosofin Karl. R. Popperin esittdmiin kasityksiin. Tarkoltuksenani on
seuraavassa esityksessa esittdaa kielenopetuksen jérjestémista koskevia ongelmia.

Esitén ne kysymyksen muodossa, kuten tutkimuksessa yleensd on tapana.

Artikkelin pohjana on ké&ytetty kieliohjelmakomitean jarjestdméssa asiantuntija-
seminaarissa (3.-4. 10.1977) pidettya esitelmaa.
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2. KIELIOHJELMAKOMITEAN TOIMINTA ONGELMANA

2.1. Kieliohjelmakomitean ongelmatilanne

Mik& on se ongelmatilanne , joka on johtanut kieliohjelmakomitean asetta-
miseen? Tatad seikkaa tulisi komitean mietinndssd analysoida ja esittaa siita
selked yhteenveto. Samaa asiaa voisi kysyd esim. ndin: 'Mikd epatyydyttava
asiantila on ollut perusteena komitean asettamiselle? Millainen tulevaisuuden
mielikuva komitealla on toimintansa tuloksesta, ts. miten se arvelee toimintan-
sa muuttavan ongelmatilannetta?’

Kyseessd on kielisuunnittelun kaltainen hanke. Téami merkitsee, ettéd tulisi

olla selvilld millainen tulevaisuus katsotaan toivottavaksi. Ollaan tekemaéssa
hanketta, jossa on normatiivista ja programmaattista ainesta varsin paljon.
Kyseessd ei ole vain tekninen asiantuntijahanke.

Kun kyseessd on suunnittelu, tulisi selvittdad erilaisia vaihtoehtoisia
tulevaisuuden kuvia. Kielenopetusta ei tulisi mydsk&&n nahda pelkastdan tekni-
sena operaationa joka tuottaa vain kielellisia tietoja ja taitoja, vaan se
kasvatuksellinen panos tulee myds ottaa huomioon.

Koska on kyseessad alan ensimmainen kokonaisesitys maassamme , komitean
tulisi paljon miettia mitd vaatimuksia tulisi/voidaan asettaa sen toiminnalle,
jotta sen tuotos tayttaisi sille asetettavat odotukset. Komitean tulisi

miettia mm.

kielenopetuksen perusteita/motivointia

kielenopetuksen laajuuden kriteereité

kielenopetuksen laadullisten tuotosten kriteereiti

kielenopetuksen suunnittelussa noudatettavia kriteereitd

kielenkoulutussysteemin osien koordinaatiota

Edelld esitetyn voisi tiivist&da sanomalla, ettd komitean tulisi miettid
toimintansa sopivaa yleisyystasoa Jja esityksensi kielen tasoa. I&hes yhtd tar-
keda on rajata pois ne seikat, joihin komitean ei ole syyt& puuttua. Monet
asiat voivat kielenopetuksessa olla niin tai n&in ilman sanottavaa merkitysta.

Téallaisiin seikkoihin puuttumista komitean tulisi valtt&4 kuin ruttoa.
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2.2. Kieliohjelmakomitean selvitett&vat ongelmat

Mihin ongelmiin eli kysymyksiin kieliohjelmskomitea etsii vastauksia?
Mitk& seikat askarruttavat sitd sen luonnollisen seikan lisédksi , miten saisi
mietinnén valmiiksi mdariaikaan mennessa?

Komitean toimeksiannosta voi epasuorasti paatella, ettd komitean ongelmat
ovat seuraavat :

1) Miss&d laajuudessa Suomen opetus— ja koulujarjestelman piirissd opiskel-
laan 2. kotimaista ja vieraita kieli&?

Tamd on varsin selvapiirteinen selvitystehtévi, joka ei anna aihetta sen

enempéaan pohdintaan. Jos maassamme on tehokas tilastojérjestelmi, ongelmaan

tulisi 13ytysd vastaus melko helposti. On kuitenkin huomattava, ettd mi&r&llis-
ten indikaattorien lisdksi tarvittaisiin myds tietoa oppimisen tasosta, laa-
dusta ja m#&rdstd eli laadullisia indikaattoreita. Tadmi edellyttdd luotet-

tavaa mittaamista ja mittausmenetelmien jatkuvaa kehittd&mistid (ks. esim. Leimu
ja Saari: Koulukoe- ja arviointitoiminnen kehittdmisestéd Suomessa. KTL.
Selosteita ja tiedotteita 77/1976).

2) Miten voidaan turvata 2. kotimaisen ja vieraiden kielten monipuolinen
opetusohjelma ottaen huomioon

- maamme kulttuuripolitiikka

- kielitaidon tarve

- maan eri osien erityispiirteet

- alueellinen tasa-arvoisuus

- peruskoulun muiden tavoitteiden toteutumisen asettamat vaatimukset

kielenopetukselle?

Komitealla tulee siis olla mahdollisimman selked ké&sitys meamme kulttuuri-
politiikasta ja kielitaidon tarpeesta. Sen tulee olla tietoinen maan eri osien
erityispiirteistid ja ottaa vaarin alueellisen tasa-arvoisuuden periaatteesta.
Sen ehdotukset eivat saa haitata peruskoulun muiden tavoitteiden saavuttamista.
Nami vaatimukset eivat ole perin vahéiset. Kuitenkin komitealla on varmaan-
kin muitakin huomioonotettavia ndkdkohtia, joita voi vain uumoilla mutta jotka

tulisi selvasti tiedostaa, mm.
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- ilman etta ehdotuksesta aiheutuu pysyvii lisdkustannuksia

- ilman ettéd ehdotuksesta aiheutuu suurta opettajien jatkokoulutustarvetta

- ehdotuksen ajoitusperspektiivi

Jalkimmiisté ongelmaa pohtiessaan komiteaa ovat askarruttaneet monenlaiset
kysymykset. Ne voisi luokitella kolmeen ryhmiaén: kielipoliittiset , opetussuun-
nitelmalliset ja oppiainetta koskevat kysymykset .

a) Kielipoliittiset kysymykset

Kysymys 7. Miten monta kieltd. voidaan yhden oppilaan ajatella opiskelevan ja
millsd edellytyksilli?

Kysymys 5. Miten pitkddn ja keskitetysta vierasta kieltd olisi opiskeltava
a) oppilaalle ensimmdistd vierasta kielta
b) muita vieraita kieli&?

Tiivistettynd: miten monta kieltd ja miten kauan? Kysymykset saattavat
ensisilmiykselld tuntua aidoilta, legitiimeilt& tutkimusongelmilta, mutta tar-
kempi tutkailu osoOittaa etteivat ne sitd ole. Oppilaan voidaan ajatella opis-
kelevan vaikka n kielta, jos tarvitaan ja niin halutaan. Edellytykset puo-
lestaan riippuvat siitéd, paljonko ollaan valmiit satsaamaan aikaa ja rahaa
ym. resursseja halutun tavoitetason saavuttamiseen. Kielten mi&rad riippuu
olennaisesti erilaisissa ammateissa tarvittavasta kielitaidosta, muissa yhteyk-
sissé tarvittavasta tai toivottavasta kielitaidosta, maan k&iannods- ja tulkki-
palvelujen kehittédmisestd jne.,ts. milld eri keinoilla kielellisten kontaktien,
suullisten ja kirjallisten , hoitaminen voidaan Suomessa jarjestdad. Ongelmaa
ei voi tarkastella pelkdstdin kunkin yksilon ndkdkulmasta olettaen, etta kai-
killa tulisi valttdmattd olla samanlainen kielenopiskelu- ja kielitaitoprofiili.
Oh kysyttdva myds yleisesti miten maamme kansainvaliseen vuorovaikutukseen osal-
listumisen johdosta aiheutuvat ymmirtamis—- ja ilmaisutarpeet voidaan tarkoituk-
senmukaisesti tyydyttdad. Kun Kielitaidon tavoitetaso on ensin maaritelty,
voidaan ldhted tutkailemaan erilaisten oppilaiden siihen tarvitsemaa aikaa
ja muita edellytyksia. Erdan kansainvéaliseen tutkimukseen perustuvan arvion
mukaan tarvittaisiin keskimaarin 6 - 7 vuotta kielenopiskelua 3 - 5 tuntia
viikossa, jotta saavutettaisiin keskimdaarin tyydyttdva yleiskielitaito.

b) Opetussuunnitelmalliset kysymykset:

Kysymys 3: Mitd kielen opiskelun aloittamisik&d vaikuttaa kielen oppimiseen?
Kysymys L4: Voidaanko esittad nakdkohtia, minkd tyyppiselld vieraalla kielella
suomalaisen olisi edullisinta aloittaa kielen opiskelu?

Kysymys 6. Miten opetusryhmin koko, koostumus ja oeptusmenetelmit vaikuttavat

vieraan kielen oppimiseen?
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Tutkimukset n&yttédvat osoittavan, ettd normaalissa kouluopetuksessa mui-
den tekijdiden pysyess& muuttumattomina vanhemmat oppilaat oppivat vierasta
kieltd koulussa tehokkaammin kuin nuoremmat oppilaat. 'Nuorella oppilaalla’
tarkoitetaan suurinpiirtein 9 tai sitd nuorempaa oppilasta ja 'vanhemmalla
oppilaalla' esim. 11 - 12 vuotiasta oppilasta. Vain aantamisessa on usein
esitetty varhaisen alkamisajankohdan Saattavan tuottaa positiivisia tuloksia,
vaikka tulokset eiviit aina ole osoittaneet edes tatad paremmuutta.

Edullisinta aloituskieltd on vaikeaa osoittaa. Aidinkieli ei niyta
selittdvin kuin osan oppilaan tekemia virheitd, joten interferenssi-ilmiSté
el voi pitd4 mitenk&fn ratkaisevana perusteena. Positiivista siirtovaikutusta
on samoin vaikeaa lukea tietyn kielen ansioksi. Tarkeampaa lienee se, ettéa
oppilas on saanut kielenoppimisesta kokemuksia, on oppinut oppimaan vierasta
kieltd, ja osittain téstd syystd myShemmin aloitettava toinen kieli voidaan op-
pia ensimmiistd nopeammin. Oppimispsykologisin perustein ei voitane esittéé
mitéfdn selked& Ja varmaa suositusta. Muut seikat ovat tarkedmpid , erityisesti
kielitaidon tarve. Jonkin kielen "helppous" esim. taivutusmuotojen osalta
saatetaan joutua ostamaan jonkin toisen seikan vaikeudella. Lisdksi kysymys
tulee eri valoon riippuen siitid missé aikaperspektiivissid asiaa tarkastelee:
yhden lukukauden oppimistulokset , yhden vuoden oppimistulckset , viiden vuoden
oppimistulokset jne. Jokin kieli saattaa sallia ndenndisesti nopean edistyrr\ﬂ/—
sen alussa mutta muuttuu vaikeammaksi ja 'vaikea' kieli saattaa ylt&d ajan mit-
taan samalle tasolle. Kulttuuritaustan ('merkitysten') tuttuus ja vieraus saat-
tavat myds vaikuttaa kielen oppimisen helppouteen , ainakin sen ymmirtimisen
suhteelliseen helppouteen/vaikeuteen.

Kysymystd opetusryhmin koon ja koostumuksen vaikutuksesta vieraiden kielten
oppimistuloksiin kirjoittaja on kasitellyt aikaisemmin. Yhteenvetona voin
toistaa, ettei asiasta itse asiassa ole paljonkaan tietoa, vankkaa tietoa sité
vihemméin, Saatujen tulosten selitt&minen on hyvin vaikeaa, koska annetusta
opetuksesta ei yleensd ole tarkkaa tietoa. Kokeilujen ja tutkimuksen tarve
on erittain ilmeinen.

Cc) Oppiainetta koskevat kysymykset
Kysymys 1: Mitd uutta tietoa tutkimus on tuonut kasitteeseen kieli?

Kysymys 2: Mitd uutta tietoa tutkimus voi osoittaa vieraan kielen oppimisesta?
Ndmad 'perimmaiset kysymykset' ovat hyvin vaikeita vastattaviksi. Ehk&
voisi yleisesti todeta, ettd kieltd ja kielenoppimista tutkitaan yhd& useammasta
perspektiivistd, mik& valaisee kielen ja sen kdytén moninaisuutta. On olemassa

mm. sosiolingvististd, pragmalingvististd , psykolingvististd Jja tekstiling-

vististd tutkimusta, matemaattista lingvistiikkaa , kielifilosofista pohdiskelua
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jne. Kaikki ne tuovat uutta tietoa kielestd ja sen kdytdstéd, jolla on enemmén
tai vihemmin selvd sovellusarvo kielenopetukseen. Kielenopetuksen suunnit-
telussa nididen perustieteiden annin laiminlydnti saattaa kostautua mm. opetus-
suunnitelman edustaman ndkemyksen suppeutena tai yksipuolisuutena. Ihmisen

kieli ja sen kdyttd on yhtd monisfkeinen kuin ihmisen mieli ja sen kaytto.

Muita kielipoliittisia ongelmia, joita komitean tulisi pohtia, ovat myds
mm. Seuraavat kysymykset :

- Mitd kieltd opetetaan kenelle ja miksi?

- Miki on vieraiden kielten (myds 2. kotimaisen kielen) tehtava, mihin
niiden opetuksella pyritaan?

- Voisiko samoihin tavoitteisiin paasta osittain joillakin muillakin
keinoilla kuin kielenopetuksella?

- Olisiko eri kielten opiskelulle syyta asettaa tavoitteelliset opiskeli-
jami#drat ja velvoittaa tietynsuuruiset kunnat huolehtimaan tietysté
kiintiostad esim. paikallisen koululautakunnan paatdksella?

Muita opetussuunnitelmallisia ongelmia, joita komitean tulisi pohtia,

ovat mm.

- Miten integroidaan eri koulutustasojen ja -alojen kielenopetus niin,
etta kielenopetus muodostaa mielekk&in ja aukottoman kokonaisuuden ja
kullekin tasolle sopivan progression? Miten saataisiin aikaan mielekas
tybnjako tassa suhteessa? S

- Mikad on valtakunnallinen , mahdollisesti alueellinen, paikallinen ja

koulun osuus opetussuunnitelmallisissa ratkaisuissa ja padtdksenteossa?

3. KIELIOHJELMAKOMITEAA JA SEN TYOSKENTELYA KOSKEVIA KYSYMYKSIA

Erittdin keskeinen kysymys, joka koskee véalittomaéasti komiteaa, on miten
Suomelle voidaan saada aikaan optimaalinen kielenopetuksen periaateohjelma.
Asiaa valmistelemaan on asetettu komitea, kuten meillda on yleensa tapana. Sen
jdsenind on pédéasiallisesti kouluhallintoon ja Kielenopetukseen perehtyneita
henkilditd. Kuitenkin olisi erittédin tarkeéata, etta siina olisi riittavasti
edustettuna kielenopetuspalvelujen kdyttdjépiirit, erityisesti tydelémin eri

osapuolet. Kayttdjien &d&nen tulisi tulla painokkaasti esille juuri t&ménta-
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paisessa yleisid periaatteita pohtivassa komiteassa. Opetusalan edustajat voi-
vat, kuten nayttdakin kdyneen, sopivassa maarin edustaa muuta kuln kielenope-
tusta. Tiémi ei tietenk&dn merkitse, ettei komiteassa tulisi olla tuntuva kie-
lenopettajien edustus. Kysymys on siitéd, ettd heiddn asiantuntemuksensa on
suurin oppiainesta ja sen pedagogiikkaa koskevissa kysymyksissa. Ei tule um-
mistaa silmia siltd, etta kielenopetuksen masrss koskevissa kysymyksissé kiel-
tenopetuksen edustajat ovat osittain myds 'eturyhmén' edustajia ja ovat
demokraattisen osallistumisperiaatteen mukaisesti myds siind ominaisuudessa
edustettuina ohjelmaa laadittaessa. Komiteasta j&& kalpaamaan kielenopetuksen
tutkimuksen edustusta. Komitea pyrkii tétéd puutetta paikkaamaan t&mén seminaa-
rin avulla. Asiantuntijaseminasarin jarjestdminen lienee varsin harvinainen
toimenpide komiteoiden yleisti tyoskentelya ajatellen ja kieliohjelmakomitea
ansaitsee tasta tunnustusta.

Kieliohjelmakomitealle jattdisin pohdittavaksi vielsd seuraavat kysymykset:

1) Miten voimme Suomessa organisoida kieltenopetuksen niin, ettei piise

syntymédn laajamittaista kielitaitotarvetta, jota ei pystyta kunnolla
tyydyttamaan?

2) Miten voimme varmistua, tal edes toilvoa varmistuvamme, SIIta, ettd ha-

vaitsemme nopeasti kielenopetusohjelmassamme esiintyvid puutteita?

3) Miten voimme minimoida kielenopetuksemme puutteita: niiden todennikdi-

syyttd ja seurauksia? g

L) Miten voisimme p3isti tilanteeseen, jossa kielenopetusta koskevat pasi-

tékset voitaisiin tehdd nykylsta vankemman ja meidan omia olojamme aja-
tellen relevantin tiedon pohjalle?

Jasdmme mielenkiinnolla ja toiveikkaina odottamaan komitean analyysia
ongelmatilanteesta, sen selvitysta ongelmista ja sen esityksia niiden ratkaise-
misesta. Olemme puolestamme valmiit tuomaan oman panoksemme ohjelman laatimi-
seen analysoimalla kriittisesti komitean tekemis esityksia ja tekemdlld omia
lisdays—, tarkennus- tai muutosesityksié,
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VALTAKUNNALLISEN KIELTENOPETUSHANKKEEN TAVOITTEIDEN MAARITTELYSTA

Tamén esityksen tarkoituksena on kdsitelld seuraavia seikkoja:

Mitd vaatimuksia voidaan asettaa valtakunnalliselle kieltenopetushank-
keelle?

- Mitd vaatimuksia voidaan asettaa valtakunnallisen kieltenopetushankkeen
tavoitteistolle?

Miten kielenopetuksen tavoitteita voitaisiin tarkoituksenmukaisesti kuva-
ta valtakunnallisen kieltenopetushankkeen yleissuunnittelun tasolla?
Millainen tavoitekuvaus olisi syytd valita kieliohjelmakomitean esitykseksi?

1. Mitd vaatimuksia voidaan asettaa valtakunnalliselle kieltenopetushankkeelle?

Kieltenopetuksen tulee tuottaa maan kielitaidon tarvetta vastaava kielitai-
to ajallaan seka mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Téma
merkitsee kdytdnnossd mm. sitd, ettd kieltenopetushankkeen piirissa

- seurataan ja ennakoidaan kielitaidon tarpeen kehitysté
- seurataan ja ennakoidaan kielitaidon tarpeen ja kielenopetustarjonnan

(-palvelujen) suhteen kehitysta
- arvioidaan ja kehitetd&dn kieltenopetuksen metodologiaa

- arvioidaan ja kehitetddn Kieltenopetuksessa tarvittavia oppimateriaaleja
ja valineita
- arvioidaan kieltenopetushankkeen tuloksia
- suunnitellaan ja koordinoidaan toiminta niin, etta edelld mainitut tehtavat
tulevat suoritetuiksi ajallaan, tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti.
Kieltenopetushankkeen piirissd on jatkuvasti ja oma-aloitteisesti osoitetta-
va toiminnan valttdméttémyys, oikeutus ja tuloksellisuus. Na&in kieltenopetus-

hankkeesta voi kehittya itseddn kriittisesti tarkkaileva, ohjaava ja korjaava
jarjestelmd. Tamd on mahdollista vain, mikadli on kdynnissid vired tutkimus-,

Artikkelin pohjana on kaytetty kirjoittajan 27.12.1977 kieliohjelmakomitealle
laatimaa muistiota.
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kokeilu- ; ja kehittdmistoiminta ja t&mfin pohjalta pohdiskellaan kieltenopetuk-
sen tilannetta, ja mik&ali tutkimuksen ja kaytannoén v&1illa vallitsee ladheinen

vuorovaikutus.

2. Mitd vaatimuksia voidaan esittdd valtakunnallisen kieltenopetuksen tavoit-

teistolle?

Valtakunnallisen kieltenopetushankkeen tarkoituksenmukainen toiminta edel-
lyttdd, ettda sen piiriin kuuluvat eri osapuolet huolehtivat tehokkaasti niille
kuuluvista tehtdvistad. Taman tehtdvidjaon pohjana on eri koulumuotojen ja
—-asteiden tavoitteisto. Alemmalla asteella luodaan pohjaa mydhemmalle opiske-
lulle , jossa puolestaan vahvistetaan aiemmin opittua sekd laajennetaan ja
syvennetéén tietoja ja taitoja. Pyrkimyksend tulee olla luoda sellainen tilan-
ne, jossa oppijoilla on kulloinkin tarjolla sellaisia oppimiskokemuksia joita
aikaisemmat opinnot ja toisaalta edessad olevat tavoitteet edellyttavat.

Kieltenopetuksen tavoitteiston tulee muodostaa johdonmukaisesti eteneva ja

aukoton kokonaisuus, joka ottaa huomioon itse kieltd, sen k#yttd4 ja sen

oppimista ja opettamista koskevan tiedon suhteutettuna kielitaidon tarpeeseen.

Itse kielenopetuksen tulee eri kouluasteilla ja —-muodoissa perustua oppijoiden
todelliseen suoritustasoon niin, ettd myds kielen oppiminen muodostuu johdonmu-
kaisesti etenevidksi ja aukottomaksi prosessiksi. Jonkin koulutusasteen tavoit-
teita el voida pitda sellaisena ehdottomana normina, jota mydhempi opetus kayt-
tédd tinkimdttomind lahtokohtana omalle opetukselleen. Opetuksen tulee toisin
sanoen aina lahtea liikkeelle oppijoiden todellisten edellytysten mukaisesti.
Edella esitetty vaatimus merkitsee , ettd kieltenopetuksen tavoitteiston
tulee olla tarkoituksenmukainen. Sen tulee viime k&dessad olla tarkoituksenmu-
kainen kielitaidon tarpeen suhteen. Sen tulee aina olla tarkoituksenmukainen
oppijoiden edellytysten suhteen. N&in ollen ei vieraalla kielell&d voida, ellei
ajatella hyvin pitkalle edistynyttd opiskeluvaihetta, edellyttéds kasiteltavan
esim. sellaista kéasitetasoa edustavaa 'tekstia', johon oppijat eivit ole tot-
tuneet #idinkielelldénkdin, Tarkoituksenmukaisuus merkitsee myds sita, ettéa
vieraalla kielella k&sitellésn sellaisia asioita, joihin oppijat yleensakin
luonnollisimmin tutustuisivat juuri kyseisen kielen v&litykselld. Edelleen
tarkoituksenmukaisuus merkitsee sitéd, ettéd tavoitteet ovat suurinpiirtein saa-

vutettavissa kaytettdvissa olevana aikana.
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Kielenopetushankkeen tavoitteiston tulee olla kommunikoiva niin, etta

se tuo riittédvin selkedsti ilmi eri osapuolille mihin kieltenopetuksella pyri-
tdadn. Tamid merkitsee itse asiassa sitd, ettd tavoitteistosta on toivottavaa,
ehka valttamatonta, laatia erilaisia versioita eri osapuolia (paditSksentekijat
kouluviranomaiset , opettajat, oppilaat, oppimateriaan laatijat) varten. On
perusteetonta olettaa, ettd yksi ja sama tavoitekuvaus sopisi yhtdlaille niin
erilaisille k&yttadjiryhmille.

3. Miten kieltenopetuksen tavoitteita voitaisiin tarkoituksenmukaisesti kuvata

valtakunnallisen kieltenopetushankkeen yleissuunnittelun tasolla?

Koska tavoitteiden maarittely on monitahoinen iimi&é, on tarpeen kehittaa
malli tai malleja, jotka osoittavat tavoitteiden kuvauksessa huomioonotet-
tavat eri osatekij&t. Esimerkkeind tdllaisista tavoitekuvausmalleista mainit-
takoon Valetten (1971), Blackin (1972) ja Bauerin (1973) bhoomilaisen nake-
mykseen perustuvat tavoitekuvaustaksconomiat , Euroopan kulttuuriyhteistyon
neuvoston (CCC) kielitaidontarve- ja kielenoppijakeskeinen kynnystaitokuvaus-
jirjestelmid (VanEk1977) ja Freihoffin ja Takalan (197L4) opetusministerién toi-
meksiannosta Jaatima kielenk&yttOtilanteiden erittelyyn perustuva kielenopetuk-
sen tavoitekuvausjarjestelmd . Suomessa kehitetysséd tavo?tekuvausmallissa on
systemaattisesti analysoitu tavoitekuvauksen eri muuttujia (parametrejd).

Néain on luotu tavoitekuvausjirjestelmd, jota voidaan kayttaa laadittaessa ta-

voitekuvausta erilaisia opetuschjelmia varten. Tavoitekuvausjérjestelmén etuna
on juuri sen generatiivisuus: malli ei tuota vain yhta jaykkaa tavoitteistoa,
vaan sen avulla voidaan tarpeiden mukaan tuottaa lukematon mé&ré erilaisia ta-
voitekuvauksia.

Tavoitekuvaus on talldin myds tietoisempaa, vihemmin intuition ja perin-
teiden ochjaamaa, ja erilaiset ratkaisut ja valinnat tehdddn tietden aikaisempaa
paremmin, ettd ollaan valintatilanteen edessa.

Tavoitteiden maarittely (= miten) voidaan tehda monella eri tavalla riip-
puen mm. siitd, kuka(ketkd) tavoitteita midrittelee , mitd sisaltdd tai alueita
méaéarittely koskee ja miten se hahmotetaan, kepelle(keille) maééarittely on
tarkoitettu ohjenuoraksi, millainen kasitys laatijalla on tavoitemifrityksen
luonteesta, ts. tavoitteiden gsemasta. Kaavion muodossa timid voidaan esittada

seuraavasti:
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KUKA/KETKA

MITA/MIKA
NAKOKULMA

MITEN

KENELLE

MIKA ASEMA

Kuka tai ketkd mddrittelevat tavoitteita tai tavoitteet? Madritellaénkd
ne kaikki keskitetysti (valtakunnallisesti) vai tapahtuu tavoitteiden miarit-
telyd myds kunnan, koulun ja yksittdisen opetusryhméan tasolla? Jos omaksutaan
kanta, ettd tavoitteiden maarittelyd suoritetaan kaikilla mainituilla tasoilla,
on sovittava millainen tydnjako on tarkoituksenmukainen, ts. mitd seikkoja eri
tasoilla mdaritelldsan. Mitd seikkoja esim. kieliohjelmakomitean tulisi sanoa
kieltenopetuksen tavoitteista? Mhin seikkoihin komitean ei tulisi puuttua?
Tavoitteiden mddrittely riippuu olennaisesti myds siitéd, kenelle kieltenope-
tushankkeen piirissé tydskentelevalle osapuolelle tavoitteita kulloinkin mis-
ritellédén. Oppimateriaalin tekijat tarvitsevat erilaisia ohjeita kuin opet-
tajat, jotka kayttavat paljolti hyvéaksi valmiita oppimateriaaleja opetustaan
suunnitellessaan ja toteuttaessaan. Oppilaille tulee tavoitteet maaritella
siten, ettd he ymmirtédvat mihin heiddn tulisi opiskelussaan pyrkid ja keskittya.
Oppijat tarvitsevat tyypillisesti myds suhteellisen lyhyen jakson kattavia
valitavoitteita. Opettajille tulee myds ilmoittaa mitd mahdollisia erityis-
vaatimuksia uusi tavoitteenmdéadrittely asettaa. Tavoitteiden maarittelyn
muoto riippuu myds siit&, millainen asema tavoitteille annetaan. Ovatko ne
lahinnd kieltenopetuksen Kkiintopisteitd, jotka osoittavat sisalldllista ja

madréallistd suuntaa, vai ovatko ne sitovia siin&d mielessd, ettd ne olisi saavu-
tettava, jotta opetuksen voitaisiin katsoa tadyttdneen sille asetettavat vaati-
mukset? Edellisessd tapauksessa tavoitekuvaus voi olla suhteellisen yleinen
mutta jalkimmaisessd tapauksessa tavoitteet on kuvattava hyvin tarkasti,

mistd on usein seurauksena niiden nopea vanheneminen.

Edelld esitetyn perusteella on ilmeista, ettd kieliohjelmakomitean kaltai-
nen elin ei voi eika sen tulekaan esittdd yksityiskohtaista tavoitekuvausta
valtakunnallista kielenopetushanketta varten. Sen tehtdvdnad on 1&hinnd esittia
ndkokohtia valtakunnallisen kielenopetuksen suuntautumisesta ja opetukselle
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asetettavista vaatimuksista. Kieliohjelmakomitean tehtaviin kuuluu siis

lahinn&d luonnehtia mitd odotuksia asetetaan eri koulutusasteiden ja -alojen
kieltenopetukselle (tyonjako, vastuunjako, painotukset jne.). Talloin ei
voida eiké tulekaan k&yttdd kielenopetuksen ammattikieltd, vaan jokapaivaista

yvlelskieltd, jonka ymmirtdvét muutkin kuin kielenopetuksen asiantuntijat.

4, Millainen tavoitekuvaus valitaan kieliohjelmakomitean esitykseksi?

O ilmeista, ettd kieliohjelmakomitean tavoitteiden md&rittelyssa tulee
tuoda tavalla tai toisella esiin opetuksen ja oppimisen yleinen progressio.
Olisi pystyttava yleiselld tasolla hahmottelemaan miten eri koulutusasteet ja
-muodot myétédvaikuttavat Kielitaidon misdrdlliseen ja laadulliseen kehittymiseen.

Progressio voi koskea monta eri seikkaa: kielenkdyttdtilanteita osatekijdineen ,

kielenkfdytt8funktioita, aihepiirejid (kéasitteitd), kielellisia taitoja tai itse

kielen elementtejd (etenkin rakenteet ja sanasto). Yleensd progressio luodaan

niin, etta yksinkertaisesta edetddn monimutkaisempaan, yleisestd ja yhteisesta
erityiseen, valttédmittOmidstéd vaihtoehtoiseen jne. Progressio olisi saatava
miiriteltyd muutamana toisistaan selvastierotettavana tascna. wilkins (1975)
erottaa seitsemfn tasoa. Lisaksi olisi pddtettdvd miten tavoitekuvaus kieli-
ohjelmatasolla tehdddn. Tuntuisi perustellulta, ettd kieliohjelmskomitea
luonnehtisi eri koulutustasojen ja-alojen kielenopetuksen yleista suuntausta
Ja painotusta. Komitean tulee varoa sanomasta sellaista mik& ei sen tehtaviin
asianmukaisesti kuulu. On parempi ettd komitea sanoo mieluummin liian Vahan

kuin liian paljon.
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ERAITA NAKOKOHTIA KIELITAIDON TARPEEN LAHTOKOHDISTA JA SEN ARVIOIMISESTA

Kielitaidon tarpeen perusldahtékohta on se, ettd henkild syysta tai toi-
sesta joutuu tilanteeseen, jossa hédn kohtaa vieraskielisen viestin tai viestijan
ts. hanelld on vieraaseen kieleen kontakti, jota hén ei voi tdysin ignoroida.
Kielitaidon vAlttamittdmyys johtuu siis henkildiden ja yhteistdjen vuorovaiku-
tuksesta ("Communicare necesse est'). Taten siis kielitaidon tarvekin tulisi
ensisijaisesti todeta kielellisten kontaktien tutkimisella. Tutkia tulee seka
kontaktien laatua ettd miardd. Kontaktien todellista tarvetta voidaan tutkia
mm. selvittdmilld mitd henkisid ja aineellisia menetyksida henkildlla on
todennakodisesti siitd, ettei kontakti onnistunut tai mitd taloudellisia, aika-
tai muita investointeja hin Jjoutui tekemaan tai mitd palveluja kdyttdmaan kon-
taktin onnistuneisuuden varmistamiseksi. Kielitaidon todellinen tarve woidaan
pelkistyneesti todeta vain siten, ettd kielitaito paastetddn valuuttojen tapaan
"kellumaan" , jolloin se hakee oman "kurssinsa'". Kurssin midrédytymiseen eivit
talloin vaikuta pelkastddan hydtynékdkohdat vVaan myds muut seikat voivat painaa
vaakakupissa.

Tallaista edellytyksetontd kielitaidon tarpeen tutkimusta ei meill4 ole
tehty, tuskin muuallakaan. Useimmiten saatu tulos sis&1td4a erilaisten ulko-
puolisten s&ditelytekijbiden vaikutusta.

Kielitaidon "todellisen" tarpeen lisdksi téllaiset erilaiset ulkopuoliset
tekijat vaikuttavat kielitaidon gpetuksen tarpeeseen , tavallisesti sitad lisaa-
vasti. TAallaisia opetuksen tarpeeseen vaikuttavia tekijditi kielitaidon

"objektiivisen' tarpeen lisdksi ovat mm. erilaiset lait, sdddokset, asetukset,

paasyvaatimukset, grifyisansioiksi lukemiset ts. joko virallisesti iegitimoidut
tai vakiintuneet menettelytavat, jotka asettavat kielitaidon valttamattoémaksi

edellytykseksi tai suositeltavaksi ja eduksi katsottavaksi taidoksi. Talloin
korostuu n3kemys kielitaidon potentiaalisesta hy6dyllisyydesta ja tarpeellisuu-
desta.



LUKION PAATTOTUTKINTO KIELISUUNNITTELUN KANNALTA

Y lioppilastutkinto palvelee nykyisin 1&hinn&d valtakunnallisena lukion
paattotutkintona. O kuitenkin syntynyt kaksinkertainen tutkintojirjestelmi,
kun korkeakoulut jarjestiavidt omia wvalintakokeitsan.

Vuoden 1972 tutkintojen suunnittelutoimikunnan mietinndssd (Komiteanmie-
tintd 1974:35) esitetdan keskiasteen opiskelulla voitavan saavuttaa joko ylei-
nen tai rajattu kelpoisuus  korkeskouluopiskeluun, joista edellinen saadaan
lukiossa ja jadlkimmiinen ammatillisessa koulutuksessa. TST-toimikunta ei esit-
tanyt yhtendistd paddttdtutkintoa keskiasteen koulutukseen. Ylioppilastutkinnon
tilalle ehdotettiin toisaalta oppilasarvostelun yhtendistdmistd ja tukemista
vhteisten koulukokeiden avulla ja toisaalta koulutusaloittain jarjestettyja
korkean asteen valintakokeita.

TST-toimikunnan mukaan keskiasteen oppilasarvostelun keskeisena tehtavana
olisi osoittaa, ettd opiskelijoilla on korkeakouluopintojen edellyttdmat kyn-
nystaidot. Kynnystaitoina toimikunta piti vAlinetaitoja ja reaalitietoa.
Vadlinetaitojen kynnystasovaatimukset kohdistuvat opiskelun ja kommunikaation
perustaitoihin. Korkeakoulun gpiskelun perustaitoina toimikunta piti sellaisia
yhden vieraan kielen, matematiikan ja &aidinkielen kymmystaitoja, jotka vastaa-

vat lukion keskimd&rdisid suorituksia. Kommunikaation perustaitoina komitea

piti yhteiskunnan tavoitteista 18htevid vaatimuksia, jotka koskevat &idinkielt&

Ja toista kotimaista kielta.

Korkeakoulujen oppilasvalinnassa tulisi TST=toimikunnan mielestd olla
keskeisend perusteena kunkin koulutusalan erityisvaatimukset , jotka tarkoitta-
vat ao. alan kannalta relevantteja tietoja ja taitoja.

TSTwtoimikunnan mielesta ylioppilastutkinnon kaksinainen funktio (lukion
paAttStutkinto — korkeakoulun valintakoe) tulisi poistaa. Pa&ttStutkinnot
siirtyisivit asteittain keskiasteen oppilaitosten sisédisen arvostelun piiriin
jota tuettaisiin yhteisilld kokeilla. Valintatehtéva keskitettdisiin korkean
asteen oppilasvalintojen yhteyteen.

TST-toimikunta ehdotti nykyisen ylioppilastutkinnon poistamista asteittain.
Siirtymivaiheessa osa kynnystaidoista tulisi mitattavaksi kynnyskokeiden avulla,
jotka eriytettdisiin ylioppilastutkinnosta. MyShemmin kynnystaitojen osoittami-

nen perustuisi koulun sisdiseen oppilasarvosteluun. Muu kuin kynnystaitoja

Pohjana kieliohjelmakomitealle laadittu muistio
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osoittava osa ylioppilastutkinnosta hajautuisi erityiskokeiksi , joita kaytet-
tdisiin korkeakoulujen oppilasvalinnan pohjana. Erityiskokeita jarjestdisivit
valtakunnalliset lautakunnat. Siirtymivaiheessa esiintyisi korkeakoulujen
JArjestédmid valintakokeita erityiskokeiden rinnalla, mutta myohemmassd vaihees-
sa ne yhdistyisividt, jolloin myds valtakunnalliset tutkintolautakunnat ja
korkeakoulujen yhteisvalintatoimikunnat yhdistyisivit.

Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan mietinndssa (Komiteanmietinté 1977 :2)
ei ylioppidastutkinnon Jaajentamista koko keskiasteen paattdtutkinnoksi
pidetd tarkoituksenmukaisena. Toimikunnan mielestd ylioppilastutkintoa on
kehitettdva ensisijaisesti Lukion pdidttdtutkintona, mutta samalla sen tulisi
antaa kayttokelpoista tietoa korkean asteen opiskelijavalintoihin. Komitean
mielestd kokeessa voisi olla seka kynnystaitoa mittaavia kokeita ettd erityista
kelpoisuutta mittaavia osia. Toimikunta katsoo, ettd pdattdtutkintoa olisi
voitava ensisijaisesti kayttda hyvaksi arvioitaessa lukiolle asetettujen tavoit-
teiden saavuttamista, jolloin sitd voidaan kayttdd myds ohjaamaan lukiossa
tapahtuvaa opiskelu- ja opetustoimintaa. Toisaalta sen tulisi antaa luotet-
tavaa ja kayttOkelpoista tietoa opiskelijain kelpoisuudesta korkeakouluopis—
keluun sekd myds se pohja jolle korkeakoulujen opetusohjelmat rakentuvat.

Voidaan yhtya TST-toimikunnan nakemykseen, etta yhdelld ja samalla kokeel-
la ei voi olla kahtalaista tehtavaa: toisaalta toimia lukion p&attdkokeena ja
toisaalta korkeakoulujen oppilasvalintojen pohjana. PiaattOkokeen teht&dvini
on todeta opetuksen tulosten saavuttaminen ja ihannetapauksessa suoritustason
hajonta on vahdinen, ts. kaikki tai ldahes kaikki ovat saavuttaneet tavoitteet.
Opetuksen paadttdékokeen tuloksissa ei tarvitse siis valttdmatta esiintya hajon-
taa. Sen sijaan valintakokeen eris keskeinen vaatimus on, ettd se asettaa
hakijat suoritustason mukaiseen paremmuusjérjestykseen. Talloin kokeen sisalto
ei valttamatta perustu pelkédstdan annettuun opetukseen, vaan siihen saattaa
sisaltya muitakin tehtavia.

Sen sijaan voidaan pitidd kyseenalaisena sitd TST-toimikunnan kéasitysta
ettd korkeakouluopintojen Kannalta on riittavé yhden vieraan kielen taito,
koska tami kaventaisi arveluttavalla tavalla sitd aluetta, jolta opiskelija
pystyisi tietoja ja virikkeita hankkimaan.

Lukion padttdtutkinto voidaan sdilyttdd, koska silld on mydnteisii vaiku-
tuksia, joista erityisesti mainittakoon eri kouluissa opiskelleiden suoritus-

tason vertailtavuus. Myds pddattdtutkinnon nykyinen taso tulee sailyttéaa.
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Jatkoselvityksid ansaitseva on TST-toimikunnan esitys, jonka mukaan
vieraan kielen koe voisi koostua kahdesta osasta: kynnystaitoa ja erityiskel-
polsuutta mittaavasta kokeesta.

Keskiasteen uudistuksista saatujen kokemusten seurauksena saattaa syntyéa
tarvetta uudistaa perusteellisemmin valtakunnallista korkea-asteen oppilasva-
lintajirjestelmis ja nykyista ylioppilastutkintoa. Vastaisuudessa tarvittai-
siin perusteellista tutkimus- ja kehittdmisty®6td jotta eri tutkintojen opetussuun
nitelmallista evaluaatioteht&v&d voidaan kehittda ja toisaalta saadaan jatko-
opintojen edellyttama kelpoisuus todetuksi.

Tavoitteena tulisi pitd4d sitd, etta lukion paattdtutkintoa voitaisiin
erilaisista ongelmista huolimatta kehittdd niin, ettd se voisi palvella
nykyistd paremmin korkeakoulujen oppilasvalintoja. T&mi on mahdollista vain
siten, ettd lukion p&dttdvaiheen tutkinto jakautuu kahteen osaan, jolla kum-
mallakin on selvasti oma funktionsa. Perusosa, joka voisi osittain olla yhtei-
nen myds erilaisille oppimd&rille , on luonteeltaan selvéasti lukion paattdkoe ,
jonka hyvaksyttdvi suorittaminen riittéa ylioppilaaksi pddsemiseksi. Lisdosa,
joka on valinnainen, antaa mahdollisuuden osoittaa erityisestd kyvykyydesta,
harrastuneisuudesta tms. seikoista johtuvaa ja lukion oppimd&rédn ylittavaa
kielitaitoa. Lis#dosa, joka voi sisalldllisesti n¥ds jossakin mi&rin eriytya,
palvelisi keskiasteen jilkeisten opintojen valintoja. Tallaisen kaksitasoisen
kokeen kayttoonotto edellyttad perusteellista selvitys— ja kokeilutoimintaa.
Monitasokokeeseen (multilevel testing) liittyvid ongelmia on kéasitellyt mm.
Lord (1974, 1976, 1977).
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RAPORTTlI GRANNAN KANSATNVALISESTA OPETUSSUUNNITELMASEMINAARISTA

1. Kielenopetuksen ongelmia

Seminaarissa todettiin , ettd kaikissa osanottajamaissa, jotka edustivat
Lansi- ja Itd-Euroopan, Aasian, Afrikan ja Pohjois—Amerikan maita, on audio-
lingvaalinen menetelma erilaisine muunnoksineen vallitseva kielenopetusmetodi.
Yhteistd on myds laajentuneen kielenopetuksen aiheuttama opettajankoulutuksen
tarve ja siitad aiheutuvat ongelmat. Tahén liittyy Kiintedsti my8s oppimisma-
teriaalin ongelma, joka on eritt&in suuri etenkin kehitysmaissa. Monissa mais-
sa (esim. Ghanassa ja Etiopiassa) oppilaat joutuvat opiskelemaan valtaosan
asioista englanninkielisten oppikirjojen avulla. T&11din englantia ei opiskel-
lakaan pelkastaan vieraana kielend, vaan siitad tulee myds opiskelun valine.
Usein englanti on ainoa kieli, jolla eri puolilta maata tulleet koululaiset

voivat kommunikoida keskenaan.

2. Kielipolitiikka

Havaittiin , ettd yksikielisyys on pikemmin poikkeus kuin s&&ntd. Useimmis-
sa maissa puhutaan kahta tai useampaa kielta. Etiopiassa puhutaan 45 kielta,
Ghanassa opetetaan englannin lisédksi ainakin kahdeksaa kotimaista kielta,
Malesiassa puhutaan englantia, malesiaa, mandariinikiinaa ja tamilin kielta.
Kanadassa pyritdan hallituksen taholta aktiivisesti edistédmiin kaksikielisyyttd ,
koska sitd on alettu pitdd positiivisena ja hyddyllisenA.

Kiinnostus kaksikielisyytta ja siihen laheisesti liittyvdd varhaista kie-
lenopetusta kohtaan on tuonut korostetusti esille suunnitelmallisen kielenope=
tuksen tarkeyden. Seminaari oli yksimielinen siitd, ettd kunkin maan tulisi
suorittaa tutkimuksia eri kielten asemasta ja tarpeesta t31lld hetkella ja tule-
vaisuudessa. Taman tiedon perusteella laadittaisiin maan kielipolitiikka
(language policy) , jossa hahmoteltaisiin vieraiden kielten opetus peruskoulusta
(tai mahdollisesti esikoulusta/lastentarhasta) yliopistoon saakka, ottaen

huomioon myds aikuiskasvatuksen kielenopetuksen. KieliohJelmassa otettaisiin
huomioon myds harvinaisten Kielten opiskelun tarve.

Julkaistu aikakauskirja Kasvatuksessa Vol. 2, No. 5, 335-336.
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3. Kielikeskus

Suunnitelmalliseen kielenopetukseen liittyen seminaari keskusteli kansal-
lista kielikeskuksista, jollaisen tarpeellisuudesta kussakin maassa oltiin yk-
simielisia, vaikkakin sen organisaatio ja tehtavat saattavat vaihdella maasta
toiseen. Kielikeskuksella voisi olla mm. seuraavia tehtavia:

a) Dokumentointi
- olemassa olevat vieraan kielen opetusmateriaalit eri maissa;
- vieraan kielen opettamista kasitteleva kirjallisuus;
- vieraiden kielialueiden edustamia kulttuureita kasittelevan kirjallisuuden
kerddminen.
¢) Tutkimus
- kielenopetus;
- yleinen kielitiede;
- eri kielid késitteleva tutkimus.
C) Kehittémistyd
- opetussuunnitelman tutkiminen Ja kehittaminen;
- oppimismateriaalien kehittdminen.
d) Koulutus
- kielenopetuksen erityiskoulutus;
- uusien opetusohjelmien esittely ja niihin liittyvi koulutustoiminta;
- Workshop-toiminta;
- kielenopetus (intensiivit kurssit, erikoiskurssit).
e) Evaluaatio
- tutkimusluontoiset selvitykset;
- opetussuunnitelman evaluointi;
- kokeet ja tutkinnot.

Tallaisia kielikeskuksia on jo olemassa mm. Englannissa ja Kanadassa.
Viimeksi mainitussa se toimii htarion kasvatustieteellisen tutkimusJdaitoksen
eraana osastona, jossa suoritetaan myds viitdskirjatason jatko-opintoja yhteis-
tyossd Toronton yliopiston kanssa. Ei ole vdlttamatdntd, ettd kaikki ylla
mainitut toiminnot sijoitetaan samaan yksikkd6n. Toiminnan organisaatio ei
mySskadn ole tarkeinta. Tarkedd sen sijaan on, ettd jossakin jokin elin huoleh-

til ndistd tehtavistad riittavan tehokkaasti.
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LUKIOTOIMIKUNNAN VIERAIDEN KIELTEN JAOSTON KIRJELMA OPETUSMINISTERIOLLE
(11.5.1976)

Lukiotoimikunnan vieraiden kielten jaosto padtti toimintansa aikana 14-
hett&d kirjelman Opetusministeridlle ja kiinnittda huomiota kielisuunnitte-
lun tarkeyteen. Jaoston toimeksiannosta raportin kirjoittaja laati kirjelma-
luonnoksen. Kirjelmé& kokonaisuudessaan kuului seuraavasti.

Yleisesti mydnnetédsn, ettd meille suomalaisille on tarkeata oppia vierai-
ta kielid, koska kumpikaan Vvirallisista kielistamme ei ole laajapohjaisen kan-
sainvalisen kommunikaation valine. Kansainvalisesti yleisesti hyvaksytyn
periaatteen mukaisesti kouluissamme opiskellaan varsinaisten vieraiden kielten
lisdksi maan toista virallista kieltd. N&in ollen kouluissamme vie vieraiden
kielten opetus ymmirrettdvistéd syistda suhteellisen paljon aikaa. Suorat
kansainvaliset vertailut eivat kuitenkaan tee oikeutta oman meamme erityisolo~
suhteille , jotka on tunnistettava ja tunnustettava.

Kieltenopetus aiheuttaa ymmirrettdvasti melko paljon kustannuksia. Olisi-
kin varmistuttava Siita, ettd kielenopetukseen kaytetyt varat tuottavat mahdol-
lisimman hyvin tuloksen. Tidmi edellyttdd voimaperdistd tutkimus-, kehittémis-
ja suunnittelutydta.

Maassamme on Viime vuosina tehty useita kieltenopetusta koskevia ratkai-
suja, jotka ovat koskeneet vain yhtd koulujarjestelméan osaa kerrallaan. T&l-
18in on vaarana, ettei ratkaisuissa oteta riittédvisti huomioon kokonaisvaiku-
tuksia. Viime kiédessd on kysymys Siitd, ettd Suomeen on saatava aikaan val-

takunnallinen kielipolittinen periaateohjelma, joka ottaa huomioon kielenope-

tuksen jarjestdmisen elinikdisen koulutuksen periaatteen mukaisesti. Kieli-
poliittinen ohjelma luo pohjan kielenopetusta koskeville ratkaisuille, koska
se samalla osoittaa erilaisten ratkaisumallien edellytykset, yhteydet ja
vaikutukset. Kielipolitiikka on n&ht&v& osana mm. kulttuuri- , koulutus- ja
talouspolitiikkaa.

Kielipoliittisessa ohjelmassa on etsittdva vastauksia mm. seuraaville

kysymyksille .
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1. Opetetaanko Suomessa vieraita kielid? Miksi opetetaan, miksi ei?

Perusteluissa tulee kiinnittasd huomiota kasvatusfilogofisiin , kulturel-
lisiin, taloudellisiin, psykologisiin yms. seikkoihin.

2. Jos todetaan , ettd Suomessa tarvitaan vieraiden kielten opetus, miki/mitka

kielet valitaan opetettaviksi? Opetettavien kielten valinta on edelliseen

tapaan perusteltava.

3. Kun on valittu opetettavat kielet on pasdtettidvd kenelle ja milloin kutakin

kieltda opetetaan, kuinka kauan jne. Olisiko syytd asettaa eri kielille ta-

voitteelliset opiskeli jamdirit? Kuka viime kadessd (saa) pidattaa mitsd kie-

l1d kukin oppilas tulee lukemaan? Tassa kohdin tarvitaan edellisten lisaksi

vankkaa kielenopetusta koskevaa teoreettista ja kaytdnnon asiantuntemusta
sekd opetussuunnitelmallista asiantuntemusta.

4, Miten opetus olisi jarkevaid organisoida? Millaisia erilaisia vaihtoehtoja

tulisi jarjestidd opetus elinikdisen koulutuksen periaate huomioonottaen?

Tassa kohden selvitetdan koulun osuutta kielenopetuksen jarjestimisesséi.

Samassa yhteydessa selvitetdsn muiden instanssien osuutta.

Tassa on esitetty vain muutamia kielipoliittisessa ohjelmaSsa esiintule-
via kysymyksi&. Jonkin verran on tehty pohjatydtid kielitaidon laajentamiskomi-
tean ja kieliturvakomitean toimesta, mutta erityisesti tulisi keskittyd peri-

aatteellisten kannanottojen ja kriteerien pohtimiseen ja mi&rittelemiseen.

Kielipoliittinen ohjelma tulisi alistaa laajapohjaiseen keskusteluun ja vah-
vistuttaa eduskunnassa. N&in sill4 olisi kyllin normatiivinen asema valtakun-
nallisten kieltenopetusta koskevien ratkaisujen tekemiselle.

Edelld esitetysta lienee kdynyt selville, ettd kielipoliittisen ohjelman
laatiminen on vaativa ja tarkeéa tehtava. Siihen liittyy valtt&mdttd runsaasti

selvitys— ja tutkimustehtdvid. N&in ollen asetettavalle toimikunnalle tai

komitealle olisi varattava riittavat taloudelliset edellytykset tarvittavien
selvitysten ja tutkimusten suorittamiselle. Toimikuntaan/komiteaan on saatava
asiantunteva ja kaikkien asianosaisten edustus. Erityisesti tulee varmistua
siitd, etta kielenopetuksen asiantuntemus on kielipoliittisen ohjelman laadin-
nassa riittavasti edustettuna.

Lukiotoimikunnan vieraiden kielten jaosto on tyoskennellessddn todennut
suurena puutteena edelld kuvatunlaisen kielipoliittisen periaateohjelman puut-
tumisen ja esittdd kunnioittavasti, etta Opetusministerid ryhtyisi pikaisesti

toimenpiteisiin ko. periaateohjelman aiksansaamiseksi.
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Komitean /toimikunnan tehtdvanad tulisi olla laatia valtakunnallinen kieli-
poliittinen periaateohjelma, jossa selvitetdan memnme kielenopetuksen periaat-
teelliset lahtokohdat ja kielenopetusta koskevien ratkaisujen kriteerit. Ko-
mitean/toimikunnan tehtdvédnad olisi selvittdd mm. seuraavia seikkoja:

- kielipoliittiselle periaatechjelmalle asetettavat vaatimukset

kielipoliittisen periaateohjelman yleiset lahtokohdat

oppilaalle vieraiden kielten opetuksen tarve maassamme

mité kielid tulisi opettaa kenelle , miss& opintojen vaiheessa, kuinka kauan
jne.

miten kieltenopetus tulisi organisoida elinikaista koulutusta ajatellen
Vieraiden kielten jaosto korostaa komitean/toimikunnan tehtavan moni-
ilmeisyytts ja tarkeyttd. Samalla jaosto tdhdentda , ettd ollakseen hyodylli-
nen tulee laadittavan periaateohjelman perustua laaja-alaiseen nikemykseen,
olemassa olevan tiedon tehokkaaseen hyddyntdmiseen ja uuden tiedon hankkimi-
seen. Sen tulee perustua ongelman perusteelliseen analysointiin ja vaihto-

ehtojen, edellytysten ja seurausten realistiseen arviointiin.



13. Opettajien mielipiteisiin perustuva koetyyppien soveltuvuuden ristiintaulukointi

MONIVALINTA
Erittédin
El . fhteensa
sopiva
so_iva
N % |N % | N %
Erittain sopiva 54 794 | 9 132 TAYDENNYS
tai sopiva : : Erittain
sopiva Ei Yhteensa
tai sopiva
Ei sopiva 5 74| - - |68 100.0 |-SQoplva
N %Z| N % | N %
Erittdin sopiva MUUNNOS
" . 2 .6 .0 . .
tail sopiva 2 T 6 9 6 836 6 83 Erittéin
— sopiva B Yhteensi
tai sopiva
Ei sopiva 7 104 | 2 30|67 100.0| 3 44| 2 31| 67 100.0[20RIVA
N %| N8 %W %
Erittdin sopiva KAANNOS
tai Sopivap 36 53.7 |22 3238 43 64.2 | 19 28.3 41 62.2| 3 k.5 e
rl ain
- sopiva B Yhteensé
. . tal sopiva
Ei sopiva 9 135 | - - |57 12000| 2 31| 3 44|67 10.0|17 25.7| 5 7.6 |66 100.0 |-Scpiva
N % N %2} N %
Erittdin sopiva
tai sopiva 43 652 | 14 212 49 Th.2| 12 181 46 69.7| 5 7.6 34 51.5| 17 25.8
Ei sopiva 8 12.1| 1 15|5 100.0| 2 32| 3 45|66 100.0 |12 182| 3 45|66 100.0]10 151 5 7.6 |66 100.C




TAULUKKO 19.

Yhteenveto opettajien kasityksistd eri koetyyppien luotettavuudesta

Ruotsin opettajat Englannin ope

1
Ehdottomasti Ehdottomast hdottomast thd
samae tai Snangz,aa eri tai eri Yhteensa | iamaa tai E;ngzaa sri
semaa Mieltd mielta amas mielt e
N % N % N % N % N % N % |
Monivalinta 14 k1.2 | 6 17.6 14 |41.2 | 3% |100.0 17 |50.0 5 (1.7 | 12
Taydennys 28 [82.4k | 3 8.8 3 8.8 | 34 |1000 | 26 |76.5 Vo117 !
Muunnos 25 [73.5 | 5 4.7 L 11.8 | 3% [1000 | 29 |85.4 1 2.9 l
K&annds 26 |76.4 1 2.9 7 207 34 1000 | 25 |75.8 L 121 L
Reagointi 18 [53.0 { 9 %.5 7 |20.5 34 ]100.0 1 |41.2 12 |35.3 £




uotettavuudesta

Englannin opettajat

Ruotsin ja englannin opettajat

ot tomasti Ehdottomasti Thdottomast Thdottomast

a tai SE;n(c));aa eri tai eri Yhteens&d |:amas tai Egngzaa sl tai eri Y hteensé

lan mielté mielta tamag mielt nieltd

N % N % N % N % N % N % N % N %

T |50.0 5 J1k.7 1 12 |35.3 | 3% [100.0 31 45.6 11 16.2 | 26 |38.2 68 |[100.0

- |76.5 Yoof11.7 L [11.8 | 3% [100.0 sk 1794 7 10.3 7 1103 68 100.0

) [B5.4 1 2.9 L [11.7 ] 3% 1000 { 54 794 6 8.8 8 |[11.8 | 68 [100.0
75.8 Lo ]12.1 L 12.1 33 1100.0 51 76.1 5 7.5 11 16.4 67 100.0
.21 12 135.3 8 123.5| 34 [1000 | 32 471 | 21 |309 15 |[22.0 | 68 |100.0

62
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