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HS:n palstoilla sefosLettiin 4.12. Tampereel-la pidetyn arvovaltaisen konferenssin
I'Kunnan koululaitos 19BO-luvullat'puheantia. Arti-kkelissa viitattiin pääjohLaja

Ahon lausumaan ns. yhden asian liikkeistä. Yhtenä täll-aisena tryhden aineenrr 1i-ik-
keenä mainittii-n trlaajemman kieliohjelman puolesta puhuvatrt. Koska varsin yleises-
ti näytet,ään l-uultavan, että kyseessä on villtaus kieliohjelmakomitean esityksiin,
on syytä oiicaisLa tämä väärinkäsitys. Moni seikka puhuu kilstatta sen puolesLa,

eLtei laajemman kiellohjelman puolesta puhujilla tarkoiteta ns. Nummisen komitean

esitystä.
Pääjohtaja Aho on u"$". yhteydessä, mm.'juuri Tampereella, korostanut ettei kou-

Iua voida kehittää kuulematta as.ianosaisia. Kieliohjelmakomitean mietintö on vas-
ta l-ausuntoki-erro1la, joten kouluviranomaisLen tul-ee johdonmukalsuuden vuoksi oi-
la nyt kuul-ol-l-a lässä asi'-assa eikä ohjaamassa yleistä mielipideLtä.

Toinen syy, miksl ei voi oJ-1a }<yse kleliohjelmakomitean esityksestä, on se etLei
siinä puhuta mitään kansallisesta kalastrofista, vaikka kiinnltetäänkin huomiota

kiel-ten tunti-määrien jatkuvaan vähenemiseen.

Kolmas syy on se, elLä puheessa viitataan tietämättömyyLeen peruskoulun ja lukion
kokonai-suuciesLa ja oppilaiden edellylyksislä. Komiteassahan o1i" edustettuna molem-

pien kouluasLeiden opettajat, kouluhallinto ja alan tutkijal,ja se kuuJ-i myös

suurta määrää asiantunlijoitaomm. Iähes kaikkia kansliapää}1ikköjä. Todennäköisyys
kuitenkin.on /VäFSf ii-iiieni, elLä kieliohjel-makomilean jiseniksi ja aslanlunti joiksi olisi

onnisl*ucLu keräämään vain tietämältömiä henkllöilä. Lisäksl tätä käsitystä vastaan

sotii se Losiseikka, että komitea käslttelee laajalfi sellaisia kielt,en opettami-
sen ja oppimisen kysymyksiä kuin kuinka monta kielt,ä voidaan ja on syytä opetlaa,
missä iässä kielten opiskelu olisi aloiteltava, missä järjestyksessä kieliä olisi
opiskeltava ja millaisia vaikr:tuksia kielenopetuksen erilalsella pituudella ja
keskittämisellä on. VastaavanlaFta pohdiskelevaa oLetLa ei ,ikävä ky11ä, useinkaan

tavat{ mietinnöissä.
Miel-enkiinloisen vertail-ukohdan tarjoaa Lukion opetussuunnitelmatoimrkunnan mielin-
to. Si:-r,a toinen vieras kieli on ehdoteltu val-innaiseksi kj-elten opetusohjelman

?tkeventämi$seksitt., t,s. käylännössä kieltenopeluksen vähentämistä. KieliohjeJ-mako-
milea esittää rykytilanteen säilyttämistä, mikä ei tietenkään o1e kleJ-enopeLuksen

1lsäämistä, tosin kyllä lukiotoimikunnan esitystä laajemman ki"eliohjelman kannal-
le asettu;nista. Näiden kahden komlLean 1ähtökohdat ovat tässä kohdin erilaiset:

^-t'lukiotoikunta vetoaa kansai-nväljsiin vertailuihin, kun laas kieliohjelmakomitea
t

perustaa esityksensä Suomen kielellisiin eriLylsolosuhtelsiln ja maamme kielitai-
don LarvetLa koskeviin l-ukuisiin Lutki-muksiln, jot,ka eiväL osoita kiel-itaidon
tarpeen vähenemj"slä vaan 1i-sääntymistä. Kiellohip$makomitea ei siis esitä tunli-
määrien eikä pakollisten kiellopintojen lisäyslä nykyieestä, vaikka Lätä saalf;aisi
Iähes itsestään selvänä aslana odoNLaa "yhden asianrr edustajilLa. Esittäähän mm.



2-

lukioloj-mikunLa äidinkielen osuutlartvahvistetbavaksitt ja komiLean sihteerj-n oppi-

ainetaustaa arvuubellessa harva erehlyisi enslmmäisessä arvauksessaankaan. Ainut

kieJ-iohjel-makomitean lisäysehdotus koskee maaan kielitaitovarannon aj-katsempaa

tasapuolisempaa jakautumista, ts. englannin ylivallan rajoiLtamista ja muiLa

tärkeitä kieliä lukevien osuuden kasvatLarnista.

Neljäs syy miksi ei voida viitala kielJ-ohjelmakomi-lean esiLykseen on se, että

sleinerilajs-rulta l-ukkunottamatta ajassa liikkuvilta atteilLa sanotaan puuttuvan
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kokonaisnäkemys ja koululuspoliitbinen tavoitteenasetlelu. Nummisen komiLea

ei luonnollisisLa syistä tuppauLunut määrltLelemään maan yleistä koulutuspoli-ti:k-

kaa, vaan pyrki- pysymään Ieslissään eIi toimekslantonsa piirissä mutta suhLeutLa-

maan kyl1ä esltyksensä laajempiin kuvioihin. Tätä osoittaa se, etlä komitea käsit-

telee perusteellisestl ja hyvinkin kokonaisvaltaisesti mm. valt,akunnallisen kiel-

tenopelusjärjestelmän asemaa ja tehtäviä sekä kleliohjelman suhdetLa yleisiin
yhteiskunta- ja koululuspoliit,tisiin tavoitlelsiin. Edelfeen se esiLtää kielen-
opetuksen kehibtämisperiaatteet, pohtii eri kielLen asemaa ja tehtäviä kielikon-

taktien hoiLamisessa ja esittää eri kieliä koskevat määräll1set ja faadulliset
tavoitteet. Näkemystä siis tuntuisi siis olevan tarjolla ja myös tavoibLeita

näytetään asetetun.

Edel1ä esiletyistä syistä rrvalj-tettavasti ( I ) tärkeä1Iä asialla olevilla laa-
jemman kiellohjelman puolesLapuhujilla'l ei voida mltenkään tarkoittaa kieliohjelma-

komiLeaa, koska mitkään luonnehdinnat eiväb päde siihen. Ehkä olisi "puolesla
puhujien" tulla esiin ja puhua puolestaan. On vaikea ymmärtää, misLä täIlainen
yleinen mutta erheell-inen tulkinta johtuu, sillä eihän puheen missään kohdassa

mainita komitean nj-meä. Ilmeisesti äidinkjåen opetuksen lisäämiseen on ollut

todelfa aiheLta, koska tekstin tulkinta näybtää yleisesti buottavan vaikeuksia.
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