b3
N
<
%
b

Valitettavasti tdrkedlld asialla

HS:n palstoilla selostettiin 4.12. Tampereella pidetyn arvovaltaisen konferenssin
"Kunnan koululaitos 1980-luvulla" puheantia. Artikkelissa viitattiin pdijohtaja
Ahon lausumaan ns. yhden asian liikkeistd. Yhtenid tdllaisena "yhden aineen" 1liik-
keend mainittiin "laajemman kieliohjelman puolesta puhuvat". Koska varsin yleises-
ti ndytet&ddn luultavan, ettd kyseessid on viittaus kieliohjelmakomitean esityksiin,
on syytd oikaista t&md vddrinkdsitys. Moni seikka puhuu kiistatta sen puolesta,
ettei laajemman kieliohjelman puolesta puhujilla tarkoiteta ns. Nummisen komitean
esitysti.

Pdid johtaja Aho on usagéa yhteydessd, mm. juuri Tampereella, korostanut ettei kou-
lua voida kehittdid kuulematta asianosaisia. Kieliohjelmakomitean mietintd on vas-
ta lausuntokierrolla, joten kouluviranomaisten tulee johdonmukaisuuden vuoksi ol-

la nyt kuulolla t&dssid asiassa eikd ohjaamassa yleistd mielipidetti.

Toinen syy, miksi ei voi olla kyse kieliochjelmakomitean esityksestd, on se ettei
siind puhuta mit&d&dn kansallisesta katastrofista, vaikka kiinnitetddnkin huomiota

kielten tuntim&irien Jatkuvaan vihenemiseen.

Kolmas syy on se, ettd puheessa viitataan tietdmidttdmyyteen peruskoulun ja lukion
kokonaisuudesta Jja oppilaiden edellytyksistd. Komiteassahan oli edustettuna molem-
pien kouluasteiden opettajat, kouluhallinto ja alan tutkijat, ja se kuuli myds
suurta mdariad asiantuntijoita,mm. l&hes kaikkia kansliap&&8llikkdj&. Todenn&kdisyys
on'WEkE8K Bieni, ettd kieliohjelmakomitean fiseniksi ja asiantuntijoiksi olisi
onnistuttu kerddmadidn vain tietadmattomid henkiloitd. Lisdksi tdtd kdsitystd vastaan
sotii se tosiseikka, ettd komitea kidsittelee laajalti sellaisia kielten opettami-
sen Ja oppimisen kysymyksi&d kuin kuinka monta kieltd voidaan ja on syytd opettaa,
missd idssd kielten opiskelu olisi aloitettava, missid jarjestyksessd kieliid olisi
opiskeltava -ja millaisia vaikutuksia kielenopetuksen erilaisella pituudella ja
keskittdmiselld on. Vastaavanlaéta pohdiskelevaa otetta ei ,ik&dvd kylld, useinkaan
tavaty mietinndissa.
Mielenkiintoisen vertailukohdan tarjoaa Lukion opetussuunnitelmatoimikunnan mietin-
+6. Siind toinen vieras kieli on ehdotettu valinnaiseksi kielten opetusohjelman
"keventémL@peksi"., ts. kdytdnnossd kieltenopetuksen vidhentidmisti. Kieliohjelmako-
mitea esittdd rykytilanteen sdilyttémistd, mikd ei tietenkdidn ole kielenopetuksen
lisdamistad, tosin kylld lukiotoimikunnan esitystd laajemman kieliohjelman kannal-
le asettumista. N&@iden kahden komitean lZhtokohdat ovat tdssd kohdin erilaiset:
lukioto%ﬁﬁnta vetoaa kansainvdlisiin vertailuihin, kun taas kieliohjdmakomitea
perustaa esityksensid Suomen kielellisiin erityisolosuhteisiin ja maamme kielitai-
don tarvetta koskeviin lukuisiin tutkimuksiin, Jjotka eivdt osoita kielitaidon
tarpeen vahenemistd vaan lis3dntymisti. Kieliohjﬁ@makomitea el siis esitd tunti-
mdidrien eika pakollisten‘kieliopintojen lisdystd nykyisestd, vaikka t&4td saattaisi

lédhes itsestdidn selvédnid asiana odottaa "yhden asian" edustajilta. Esittddhan mm.



lukiotoimikunta didinkielen osuutta "vahvistettavaksi'" ja komitean sihteerin oppi-
ainetaustaa arvuutellessa harva erehtyisi ensimmidisessid arvauksessaankaan. Ainut
kieliohjelmakomitean lisdysehdotus koskee maaan kielitaitovarannon aika%empaa
tasapuolisempaa jakautumista, ts. englannin ylivallan rajoittamista ja muita

tidrkeitid kielid lukevien osuuden kasvattamista.

Nel jds syy miksi ei voida viitata kieliohjelmakomitgan esitykseen on se, etté
Ség%;zrilatuutta lukkunottamatta ajassa liikkuvilta atteilta sanotaan puuttuvan
E%ewé kokonaisnikemys ja koulutuspoliittinen tavoitteenasettelu. Nummisen komitea
ei luonnollisista syistd tuppautunut mddrittelemddn maan yleistd koulutuspolitik-
kaa, vaan pyrki pysymdin lestissdidn eli toimeksiantonsa piirissd mutta suhteutta-
maan kylld esityksensd laajempiin kuvioihin. T&t&d osoittaa se, ettd komitea késit-
telee perusteellisesti ja hyvinkin kokonaisvaltaisesti mm. valtakunnallisen kiel-
tenopetusjirjestelmidn asemaa ja tehtdvid sekd kieliohjelman suhdetta yleisiin
yhteiskunta- ja koulutuspoliittisiin tavoitteisiin. Edelleen se esittdad kielen-
opetuksen kehittdmisperiaatteet, pohtii eri kielten asemaa ja tehtdvid kielikon-
taktien hoitamisessa ja esittdd eri kielid koskevat médrdlliset Jja laadulliset
tavoitteet. Nikemystd siis tuntuisi siis olevan tarjolla ja mySs tavoitteita

ndytetddn asetetun.

Edelld esitetyistd syistd "valitettavasti (!) tdrkedlld asialla olevilla laa-
jemman kieliohjelman puoléstapuhujillan ei voida mitenkdidn tarkoittaa kieliohjelma-
komiteaa, koska mitk#ddn luonnehdinnat eivédt pdde siihen. Ehkd olisi '"puolesta
puhujien" tulla esiin ja puhua puolestaan. On vaikea ymmirtdd, mistd t&llainen
yleinen mutta erheellinen tulkinta johtuu, silld eih&n puheen miss&Zn kohdassa
mainita komitean nimed. Ilmeisesti didinkiden opetuksen lisZd&dmiseen on ollut

todella aihetta, koska tekstin tulkinta ndyttdid yleisesti tuottavan vaikeuksia.
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