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KIELIKOULUTUKSEN VAIKUTUS
JA TULOKSET SUOMESSA '

Kari Sajavaara & Sauli Takala

Vieraita kielid joudutaan kédylt#imiin paljon enemmin kuin aiem-
min, koska kansainvéliset yhteydet ovat huomattavasti lisdéntyneet.
Hyvii kielitaitoa tarvitaan varmasti vieldkin enemmén tulevaisuu-
dessa. Muun kuin #didinkielen kéytto lisdéntyy huomattavasti tydeld-
méssi kotimaassakin. Suomessa kielikoulutukseen on perinteisesti
panostettu huomattavia voimavaroja. Siitd on osoituksena opiskelta-
vien kielten, oppituntien ja kicltenopettajien médrd seki kouluissa
ettd aikuisten vapaachtoisessa tai tyoeldméin liittyvissi kiclikoulu-
tuksessa. Usein kuulee jopa sanoltavan, ettd Suomessa kédytetdin
liian paljon aikaa kielikoulutukseen muiden tirkeiden opetettavien
aineiden kustannuksella.

Euroopan unionin tulevia koulutustavoitteita ohjailemaan tar-
koitetussa Valkoisessa kirjassa annctaan kielten osaamiselle tdrked
asema, kun pyrkimyksend on luoda avoin ja joustava koulutusjirjes-
telmi. Kielet ovat merkittédva véline tiedon hankinnassa ja monipuo-

' Timd artikkeli perustuu Suomen Akatemian vuosina 1995-97 rahoittaman

kielikoulutuksen vaikutusta ja tuloksia tutkineen hankkeen kokoamaan aineistoon.
Pohjana on kiiytelty seuraavia julkaisuja: Sajavaara ym. 1997, Takala & Sajavaara
(toim.) 1998 ja Takala ym. 2000. Artikkelin pdiosa perustun suurimmaksi osaksi
artikkeliin Takala ym. 2000.
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listamisessa. Kielten osaaminen on aivan valttdmatontd, kun ihmiset
pyrkivil kommunikoimaan yli kieli- ja kulttuurirajojen. Euroopassa
pyritddn tukemaan monikulttuurisuutta, ja timén tyon vilttAmétio-
ménéd edellytyksend on monikielisyyden vahvistaminen.

Syyl vieraiden kielten tarpeen voimakkaaseen kasvuun nykyai-
kana ovat moninaiset. Niistd voidaan mainita esimerkiksi (vrt. [EA
1994):

« Yleiseurooppalaiset tyomarkkinat tekevidt ihmisille mahdolliseksi
muuttaa nopeasti maasta toiseen sinne, missd koulutusta vastaavaa
tyotd on tarjolla. Tyovoiman litkkuvuus on kasvanut,

= Viestintédtekninen kehitys ja tiedonvilityksessd tapahtuneet muutokset
ovat lyhentineet ihmisten vilimatkoja maailmanlaajuisesti. Uutisia ja
muuta ticdonvilitystd sckd viihdettd on mahdollista scurata reaaliai-
kaisesti vierailla kielilld. Televisio, elokuvat ja musiikki avaavat
mahdollisuuksia kiclenopiskeluun, mutta nc samalla myos lisddvét
kielitaidon merkitysta.

+ Erilaiset kansainviliset kytkennit ovat lisdintyneet. Kansainviliset
sopimukset ja yhteistydsopimukset asettavat kielitaidolle huomattavia
vaatimuksia. Yhteisten kielten hallinta on valttdmittomyys.

+ Erilaiset vaihto-ohjelmat ovat lisdéntyneet opiskelussa ja tyoeldmissi.

= Kansainvilisen kaupan kasvu on luonut uusia kielitarpeita, erityisesti
Euroopan ulkopuolella. Kansainvilisen kaupan lisédmisen perusedel-
Iytykseni voidaan pitdd kansallisen kielitaitopddoman lisddmisté.

= Uusien tietojen ja taitojen hankkiminen edellyttdd yleensdé muutamien
valtakiclten hyvdd hallintaa. Suurin osa ticteellisestd, taloudellisesta ja
teknisestd tiedosta esitetdidin muutamalla pédkielelld, joiden osaaminen
on siksi valttdmatonti.

+ Sidhkoposti, tictoverkot ja tietopankit ovat tulleet nopeasti olennaisek-
si osaksi nykyaikaista ticdonhallintaa. Ilman kiclitaitoa nédiden vilinei-
den kiytté on mahdotonta.

* Kiclitaidosta on tullut monella alalla olennainen osa ammatillista
osaamista, professionaalista kompetenssia. Nykyaikana ammatin
kunnollista hallintaa ei ole ilman kielen tai kielten hallintaa, eikéd
myGskddn ammatissa tarvittavia kielid voida hallita ilman ammattitai-
toa. Huono kiclitaito merkitsec monien mahdollisuuksien menettidmis-
ti kansainvilisessi yhteistyossd, kaupankiynnissi ja teknologian
siirrossa. Kielelld on merkittdvd osa monissa nykymaailman koulu-
tusammateissa (esim. lddkérit, juristit, papit, sosiaalityontekijit).

» Viimeaikainen kehitys on luonut kokonaan uudenlaisia lukemisen,
kirjoittamisen ja puhumisen tarpeita ja vaatimuksia sek#d didinkielessd
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clti vieraissa kiclissd. Selviytyikseen jokapiiviisessd ympéristossiin
ihmisten on opittava monenlaisia uusia taitoja, joista moncl ovat
sidoksissa kieliin.

« Kicliammattien merkitys kasvaa. Tietotckniikan kehitys edellyttiid
myés moninaisten kielellisten tekijoiden huomioon ottamista. Oman
kielen huoltamiseen joudutaan paneutumaan kokonaan uudelta pohjal-
ta.

« Muuttoliikkeiden seurauksena joudutaan kiinniltimddn kasvavaa
huomiota muuttajien kiclikoulutukseen. Kiclitaito lisdd mahdollisuuk-
sia eri ctnisten ryhmien keskindiscen ymmirrykseen. Muuttajien
tyomahdollisuudet lisddntyvit, mikid parantaa heiddn yhteiskunnallista
asemaansa. Heidin aiemmin hankkimiaan tietoja ja taitoja voidaan
paremmin kiyttdd hyviksi.

o Lisdiintyneiden kytkentdjen scuraukscna synlyy tarvella kiinnittdd
kasvavaa huomiota kielickologiaan. Monet edelld mainitut kehitys-
suunnat uhkaavat monien yhteistjen alkuperdis- ja vihemmistokielid,
ja siksi on syytd pyrkid takaamaan niiden olemassaolo. Monikielisyy-
den ja monikultluurisuuden turvaamista vaaditaan yhi useammin.

Kieltenopetuksen ja kiclenoppimisen yleisistd perustekijoistd tarvit-
seval nykymaailmassa tietoa hyvin monenlaiset ihmisryhmat. Halli-
tukset joutuval tckemdin erilaisia padtoksii, jotka koskevat kielien
ascmaa ja kiclikoulutusta sk erilaisten vaihtoehtoisten ratkaisujen
vaikutusta. Yritykset tarvitsevat perustictoja kielitaitoisen henkilo-
kunnan tarpeen midrittelemiseen sekd kielitaidon tason arviointiin.
Koulutuksen suunnittelusta vastaavat tahot kaipaavat tietoa vaih-
tochtoisten ratkaisujen vaikutuksista ja opetusmenctelmista. Tutki-
joiden kiinnostuksen kohteena ovat kielenoppimisen teoriat ja kie-
lenoppimisen tehostaminen. Oppilaat ja heiddn vanhempansa ovat
Kkiinnostuneita tekemiin oikeita kielivalintoja koulutuksen eri vai-
heissa.

| KIELIKOULUTUKSEN TULOSTEN TUTKIMUS

Kielikoulutuksen vaikutusta ja tuloksia voidaan tarkastella seki
koulutuksen maarin ettd kielen hallintaan johtavan tuloksellisuuden
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muila kielidi kuin #didinkieltéifin kielikoulutuksen vaikutuksesta. Sit4,
millainen tulos kiclikoulutuksella saavutetaan suhteessa sithen pa-
nostettuihin voimavaroihin, on tutkittu jérjestelmillisesti hyvin
vihin. Kielten opiskelun tuloksellisuudesta on sen sijaan olemassa
jonkin verran tietoa, pddosin peruskoulusta ja lukiosta. Viime aikoi-
na on useilla tahoilla alettu opettaa eri oppiaineita vieraalla kielells,
lahinnd englanniksi. Tdméin opetuksen vaikutuksista kielitaitoon
tiedetdén vield kovin vidhén.

Laajan koulutuksen vaikuttavuulta selvittdvin hankkeen osana
toteutettiin Jyviskyldn yliopistossa vuosina 1995-97 laaja tutkimus,
jonka kohteena oli kielikoulutuksen vaikutukset ja tulokset (Sajavaa-
ra ym. 1997, Takala ym. 2000). Tdémin tutkimuksen keskeiseni
tavoitteena oli laatia kokoava yhteenveto olemassa olevista kieli-
taidon tarvetta ja kielikoulutuksen tehokkuutta Suomessa késittele-
vistd tutkimuksista ja pyrkid kokoamaan aineistoa sekd kehittdméain
menclelmid erityyppisten ja erilaisiin tavoitteisiin tdhtddvien kieli-
koulutusohjelmien vertailemiseksi. Niin (oivottiin voilavan saada
perustietoa kielikoulutuksen eri muotojen vaikuttavuudesta suh-
leutettuna koulutukselle asetettuihin tavoitteisiin ja koulutukseen
kéytettyihin voimavaroihin. Hankkeeseen liitlyi myos yksittéisiin
kielikoulutuksen alueisiin liittyvid osatutkimuksia, joiden avulla
pyrittiin kokoamaan tuloksellisuuden arviointiin tarpeellista vertailu-
tictoa.

Suomen kielikoulutuksen eri muodoista on olemassa muita
sclvityksid ja tutkimuksia. Niistd mainittakoon seuraavat:

= peruskoulun yleisempiin kartoituksiin liittyneet kielitaidon tutkimuk-
set vuosilta 1979 ja 1990 (Brunell & Kupari 1993);

= IEA:n kansainvilinen vieraiden kielten tutkimus vuodelta 1971 (pe-
ruskoulu ja lukio) (Takala & Saari 1979; Saari & Takala 1980);

¢ IEA:m kansainvilinen vieraiden kielten tutkimus 1995-98 (peruskoulu

jalukio) (IEA 1994);
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« ammattikoulujen kiclikoulutuksen tilaa selvittineen tyoryhmin tulok-
set (Viyrynen ym. 1998):

« peruskoulun 9. luokan englannin oppimistulosten arviointi (Tuokko
2000);

+ Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunnan mietintd (1991);

« amerikkalaisten ja eurooppalaisten yhteisiin konferensscihin valmis-
tellut esitykset (Sajavaara ym. 1993, Lambert 1994);

» yliopistojen kielikoulutusta koskeva selvitys (Sajavaara 1995);

« gikuisten kielitaiton tasoa koskeva selvitys (Sartoneva, toim., 1998)

« ammattikorkeakoulujen kiclikoulutusta koskeva sclvitys (Sajavaara
1999);,

« kiclienopetuksen monipuolistamis- ja kehiuimishankkeen (KIMMO-
KE, 1996-2000) seuranta- ja arviointi (Nyman 1999);

« valtionhallinnon virkamiesten kiclitaitoa koskevat selvitykset (Sink-
konen 1997, A. Sajavaara 2000).

Kiclitaidon tarvetutkimuksista voidaan mainita seuraavat:

« kasvatusticteiden Lutkimuslaitoksessa 1980-luvun lopulla tehdyt laajat
teollisunden, kaupan ja kunnallishallinnon tarvelutkimukset (Mehtd-
ldinen 1987a, 1987b, 1988, 1989);

« FINTRA:n suuryrityksissd ja pk-yrityksissd tekemit tarvetutkimukset
(FINTRA 1994);

o Lyteldmiin kielitaitovaatimuksia selvittdnyt PROLANG-hanke (M.
Huhta 1999).

Lisiksi Suomessa on tehty useita muita kartoituksia, joita on esitellyt
mm. Sinkkonen (1997). Selvityksid on my0s tehty yksityisten kieli-
koulujen toiminnasta, yliopistojen kielikeskusten ja kielten laitosten
opetuksesta ja ulkomailla opiskelijavaihdossa olevien opiskelijoiden
kiclitaidon riittavyydestid (Berggren 1982; Suontausta 1989; Maura-
nen & Markkanen 1994, Carlson 1996).

Myos on olemassa kiclitutkinnoista saatavaa aineistoa, joka
kertoo niihin osallistuneiden kiclitaidosta varsin monipuolisesti.
Niisti huomattavimmat ovat ylioppilastutkinto ja uudet yleiset
kiclitutkinnot (Huhta ym. 1997), jotka on tarkoitettu aikuisille kiel-
tenoppijoille. Tutkinnoista saatava aineisto on kuitenkin toistaiseksi
valtaosin hyodyntdmatti.
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Ylioppilastutkinnon kielten kokeista saatava aineislo larjoaa
kansainviilisestikin poikkeuksellisen laajan ja kattavan otoksen
oppilaiden vieraiden kielten taidoista. Joidenkin kielten aineistoissa
on edustettuna lihes koko lukiokoulutuksen valinnut ikidluokka.
Aineisto antaa mahdollisuuden tarkastella oppilaiden kielitaitoa
monesta nikokulmasta, koska kokeet kattavat puhumistaitoa lukuun
ottamalta kielitaidon osa-alueet.

Yleisiin kielitutkintoihin liittyy kiinte#isti oma tutkimus- ja
seurantachjelma, jonka tuloksista voidaan tietyin rajoituksin techdd
padtelmii aikuisille suunnatusta kielenopetuksesta ja sen lavoittei-
den saavuttamisesta. Yleiset kielitutkinnot tarjoavat mahdollisuuden
arvioida myos suullisen kielitaidon opetusta ja osaamista. Ensimmai-
set yleiset kielitutkinnot jérjestettiin syksylld 1994, ja niihin oli
keviidseen 2000 mennessi osallistunut 13 500 kokelasta.

2 KIELIKOULUTUS SUOMESSA

Suomessa panostetaan kielikoulutukseen huomattavia inhimillisid ja
taloudellisia voimavaroja. Tihin ovat tietenkin syynd suomen ja
ruotsin kielen puhujien vihdinen lukuméiré ja kotimaisten kielten
suppea kiyttdalue verrattuna Euroopan valtakieliin. Voidaksemme
kommunikoida muita kielid puhuvien kanssa meidan téytyy oppia
vieraita kielis, koska meiddn kielidmme osaavat vain hyvin harvat
Suomen ulkopuolella. Kielitaidon tarve koskee yhtd lailla sekd
maamme suomenkielistd enemmistod ettd ruotsinkielistd vihemmis-
tod. Suomessa on pitkddn — jo ainakin Snellmanin ajoista lihtien —
puhuttu oppikoulun ja sittemmin myos peruskoulun ja lukion
raskaasta kieliohjelmasta. P#iasiassa maamme virallisten kielten
luonteesta johtuen kicltenopetus on ecpéilemittd Suomessa ollut
kansainvilisesti katsoen varsin laajamittaista.
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Tyypillinen suomalainen on vahvasti yksikiclinen ja yksikult-
tyurinen. Suomalainen on eldnyt puhtaasti suomenkiclisessd ympa-
ristdssd, ja vaikka ruotsia on saatettu kédyttidkin lihicldménpiirissé,
ruotsin kiclen puhujat ovat kuitenkin kulttuurisesti jokseenkin sa-
manlaisen taustan omaavia. Erilaiset ja oudot kielelliset ja kulttuuri-
set vaikutteet ovat perinicisesti jiéineet luonnollisessa kiclenkiiyt-
toympéristossi suppeiksi (ai kokonaan puuttumaan. Huolimatta siit,
etti masghanmuuttajien maird on nopeasti kasvanut, Suomessa ei
tilanne vield 1990-luvun jilkipuoliskollakaan ole ratkaisevasti muut-
tunut kulttuurisen ja kiclellisen moninaisuuden suuntaan. Viisimil-
joonaisen kansan keskuudessa asuu vajaat satatuhatta ihmisté, joiden
alkuperi ei ole suomalainen. Moninaisuus on lisiiksi heiddn joukos-
saan suuri, koska he edustavat 160 kansallisuutta ja puhuvat yli sataa
kicltd.

Yleinen kisitys kielenopetuksen raskaudesta on todennikdisesti
johtunut osittain myos siitd, ettéd opetuksen tavoittect olivat pitkddn
kilytéinnon viestintitaidoille vieraita. Opetukscssa korostettiin vir-
heettomyyden tirkeyttd, miké johti kieliopin ja sanaston *péntiddmi-
scen’ ja opiskelun tuloksena saavutetun kiclitiedon osoittamiseen
Kiannostchtivien avulla. Kun lisiksi vaatimustaso oli tiukka, vieraat
kielel saavuttival, matematiikan ohella, vaikean aineen maineen,
miki nikyi lukuisina ehtoina ja oli osasyynd runsaasecn luokal-
lejddmiscen ja usein myos koulutien katkeamiseen. Osalle viestdd
kieltenopetus on varmasti ollut mindkuvaa rasittava koettelemus,
miki on ollut nakyvissd koulun jilkeenkin monin tavoin. Suomalai-
nen on tyypillisesti kokenut itsenséd huonoksi kiclenoppijaksi.

Kiclenopetuksen vaikeuden kokemusta on yritetty seliltdd en
tavoin. Suomalaisilla on arveltu olevan erityisen heikko “kielipad’,
jaheidiin sanotaan olevan — ja he itsekin usein kuvittelevat olevansa
— ujoja ja hiljaisia (ks. Lehtonen & Sajavaara 1985, Sajavaara &
Lehtonen 1997). Samoja scikkoja on esitetty monien muidenkin
maiden odotettuja heikompicn oppimistulosten syyksi.
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Keskeisid oppimista selittdvid syitid lienevit yleinen opiskelu-
menestys, kielellinen lahjakkuus, molivaatio, kielisukulaisuuden
aste, tarjolla olevien ja itse luotujen oppimistilaisuuksien méérd ja
laatu, opetuksen taso scké opetuksen ja tutkintojen vaatimustaso.

Osalle oppilaista kielenopiskelu on ollut mieluisa ja palkitseva
kokemus. Kaikista puutteistaan huolimatta se on antanut hyvin
pohjan vieraiden kielten ymmartdmiselle ja siten luonut cdellytyksid
kielen omaehtoiselle tuottamiselle. Jopa vanha kielioppiin ja kadanté-
miseen perustunut opetus antoi monelle vankan perustan vieraan
kielen viestintitaidolle siind vaiheessa, kun kielti jouduttiin kdytta-
miin vuorovaikutukseen (oisten ihmisten kanssa.

Kulttuurinen ja kielellinen moninaisuus riippuu Suomessa
ratkaisevasti koulutusjirjestelmidn mahdollisuuksista tarjota koulu-
tukseen osallistuville opetusta, jonka tuloksena ihmisten valmius
osallistua kielelliseen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen toiskiclisten
ja toiskulttuuristen kanssa paranee.

Suomen kouluissa kieltenopetukseen panostetaan vahvasti,
koska maamme kielisuunnittelun keskeinen tavoite on ollut moni-
puolisen kiclitaidon saavuttaminen perus- ja keskiasteen koulutuk-
sessa. Peruskoulussa oppilaat lukevat toisen kotimaisen kielen lisék-
si yhtd tai kahta vierasta kielt4 (noin 40 prosentilla oppilaista on
kaksi vierasta kieltd). Kielenopetus voidaan aloittaa jo peruskoulun
ensimmiiiseltd luokalta. Lukiossa toisen kotimaisen kielen lisdksi
luetaan yhdesti kolmeen vierasta kieltd, joten kielten opinnot muo-
dostavat huomattavan osan kaikista opinnoista. Kaikille pakollisia
ovat toinen kotimainen kieli ja yksi vieras kieli, kolmannes oppilais-
{a valitsee myos toisen ja kolmannen vieraan kielen. Kiellenopettaji-
en osuus kaikista opettajista noudatielee jokseenkin kiclten osuutta
kaikista oppiaineista.

Kielenopetuksen tuntiméiristd on vain hyvin vaikeasti saatavis-
sa kansainvilisesti vertailukelpoista tietoa. Bergentoftin (1994)
selvitys osoiltaa, cttei Suomen vicraiden kiclen opetuksen tuntiméé-
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rit merkittivisti poikkea useiden muiden eurooppalaisten tai Euroo-
rissd jokseenkin keskivaiheille.

Vieraskiclisesti opetuksesta peruskouluissa ja lukioissa on
kiyteltivissi peruskartoitus (Nikula & Marsh 1996) ja my6s amma-
tilliset koulut kattava laajempi katsaus (Takala, Marsh & Nikula
1998).

Suomi on ollut edellikidviji ammatillisen koulutuksen kic-
lenopetuksen kehittimisessd, vaikka meilldkin vieraiden kielten
opetus tuli kaikille pakolliscksi ammatillisessa koulutuksessa osana
keskiasteen koulutuksen uudistusta vasta 1980-luvulla. Sitd aiemmin
opiskelu oli paljolti vapaachtoista, ja monilla aloilla vieraila kiclid ei
kuulunut opetustarjontaan ollenkaan. Pakollisten kielten lisiksi
alusta alkaen pyrittiin tarjoamaan my®os valinnaisia kielid.

Ammatillisessa koulutuksessa kielenopetus on alunperin kuulu-
nut yleissivistivdin opetukseen, mikd on tosin nykyéin kovin van-
hanaikaiselta tuntuva ajatus ja haitannee ammatillisen koulutuksen
kieltenopetuksen jarkevad kehittdmistd. Kielitaito olisi syytd néhdd
osana ammattitaitoa yhti lailla kuin osana ammatillista yleissivistys-
td. Toisen kotimaisen kielen lisiksi opintoihin on kuulunut yksi
pakollinen ja yksi vapaachtoinen vieras kicli. Ammatillisiin tehtéviin
liittyvd vieraan kiclen opetus on viime vuosina selvésti muuttunut
tavoitteiltaan. Tyoeldmdssid tapahtuneet muutokset ja tydvoiman
kansainvilisen liikkuvuuden lisdéintyminen ovat aiheuttanect sen,
cttd on tullut vilttAméattdmiksi tarjota monipuolista kielikoulutusta
myos ammatillisen koulutuksen alueella (Kantelinen 199. Koulutuk-
sen muodot ja tulokset vaihtelevat kuitenkin suuresti alasta ja oppi-
laitoksesta riippuen.

Kaikkiin yliopistotutkintoihin siséltyy Suomessa kiclitaitovaati-
muksia. Toisen kotimaisen kielen taidon osoittaminen on ollut pa-
kollista 1980-luvun alun tutkinnonuudistuksen jalkeen, ja lisiksi
vaaditaan alasta riippuen yhden tai kahden vicraan kielen kirjallinen
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ja suullinen taito. Kielitaitovaatimus liittyy scki opinnoissa menesty-
miseen ettd tulevan ammatin hallintaan.

Ammattikorkeakoulujén kielikoulutukselle asetettiin niitd pe-
rusicttacssa periaallecssa samat vaatimukset kuin yliopistojenkin
kielikoulutukselle seki toisen kotimaisen kielen ettéd vieraan kielen
osalta (Sajavaara 1999).

Aikuiskoulutuksessa vicraat kielet ovat suosittu oppiaine (ks.
mm. Sartoneva 1998). Nykyain lihes 20 prosenttia kaikista vapaan
sivistystyon piirissi olevista opiskelijoista opiskelee vieraita kielid,
ja vastaava osuus kaikista opettajista on kieltenopettajia. Kansan-
opistoissa ja opintokeskuksissa on {uhansia kielten opiskelijoita, ja
kielten oppitunnit muodostavat noin neljinneksen kaikista kansan-
opistojen tunneista. Aikuisilla on lisiiksi muitakin mahdollisuuksia
kieltenopiskeluun mm. tdydennyskoulutuksessa, avoimessa korkea-
koulussa ja keséyliopistoissa. Yleisradio tarjoaa kielikursseja, joista
suosituimmilla on yli 100 000 katselijaa.

Myos yritykset ja julkinen scktori jarjestdvilt tyontekijoilleen
mittavaa kiclikoulutusta palkkaamalla omia kieltenopettajia tai
tarjoamalla mahdollisuuden opiskella yksityisissad kielikouluissa.
Tille alueelle sijoittuvista kielikoulutusresursseista on  erityisen
vaikea saada kokonaiskuvaa (ks. Suontausta 1989). Kiyteltdvissi
olevan tiedon perusteella voi kuitenkin todeta, ettd koulutuksen taso
ja laatu vaihtelevat huomattavasti.

Kielikoulutuksen kehittimiseksi on Suomessa laadittu yksityis-
kohtaisia ohjelmia, jotka antavat hyvén kuvan Suomen kieltenope-
tuksen monipuolisuudesta ja kattavuudesta. Téllainen on esimerkiksi
Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunnan mietintd
(1991). Tuorein esitys Kkielikoulutuksen kehittdmiseksi on opetus-
ministerion  vuonna 1997 julkistama kielikoulutuksen moni-
puolistamis- ja kehi (timisohjelma (OPM 1997).

Kansakunnan kielitaitovaranto ei kasva pelkistain kielikoulu-
tuksen kautta., Osa suomalaisista tai Suomessa asuvista on jo luon-

164



Kielikoulutuksen vaikutus ja tulokset Suomessa

hostaan kaksi- tai monikiclisid. Vuonna 1998 suomenkiclisen vdes-
t6n osuus maan viestostid oli 92,6 % ja ruotsinkielisen 5,7 %. Muun
kiclen iidinkielckseen ilmoittaneita oli kaikkiaan 1,7 % eli ldhes
88 000. Ruotsinkielisistd todenndkdisesti suurempi prosenitiosuus
kuin suomenkielisistd on eriasteisia kaksikielisia. Muunkieliset
joutuvat omaksumaan tai hankkimaan jokapdivéisen toimintansa
kannalta riittivisti toimivan suomen kielen taidon. Venijin puhujat,
joita oli yli 23 000 vuonna 1998, ovat suurimmaksi osaksi suoma-
laista sukujuurta olevia inkeriliisid, vaikka monetkaan heistd eivit
Suomeen muuitacssaan osaa suomen kieltd. Suomessa asuvat edus-
tavat yli 160 kansallisuutta, ja maassa puhutaan yli sataa kieltd &i-
dinkielend,

Kielitaitovaranto kasvaa monista syistd ilman kielikoulutuspoli-
tiikan suoranaista vaikutusta. Kansainvilinen kanssakidyminen on
lisdsntynyt voimakkaasti viime vuosikymmeniné erilaisten tekijoi-
den vaikutuksesta. Nitd tekijoitd on kolmenlaisia. Ensiksikin ylei-
nen erilaisten toimintojen globaalistuminen, jota kasiteltiin jo timén
artikkelin alussa, vaikuttaa merkittavést vieraiden kielten kilyttotar-
peeseen ja kdyttoon. Vaikka Suomen liittyminen Euroopan unioniin
onkin merkinnyt suomen kielelle uudenlaista kansainvilistd asemaa
unionin virallisena kielend, ovat suurct suomalaisryhmét joutuneel
samanaikaisesti aivan uudella tavalla tekemisiin toisten eurooppa-
laisten kiclten kanssa, koska suomen kielen virallisen aseman edel-
Iyttiméd kidntamistd ja tulkkausta ei voida ulottaa kaikkialle. Glo-
baalistumisen vaikutuksesta monet suuryritykset — Suomessa ensim-
miisend jo kauan sillen Kone — ovat siirtyneet kiyttamian sisdisend
kielendin englantia.

Toiscksi kicliasioihin ovat aina vaikuttamassa julkisen vallan ja
erilaisten instituutioiden paitokset. Euroopan unionin tasolla tirkein
pidtods on tietysti se, jonka perusteella suomen kielestd tuli unionin
virallinen kieli ja tyokieli. Tdstd on muun muassa ollut seurauksena
suomen kiclen merkityksen joltinenkin kasvu. Tami taas on jossakin
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méirin lisdnnyt suomen kielen opiskelua ja opetuksen tarvetta Eu-
roopassa. Kieclikoulutuksen osalta EU:ssa on hyviksyity tavoite,
jonka mukaan jokaisen eurooppalaisen tulisi jatkossa osata ainakin
kahta muuta eurooppalaista kieltd oman didinkielensd liséksi. Suo-
messahan tédllainen vaatimus on periaatteessa jo toteutunut kaikkien
peruskoulua kdyneiden ikédluokkien osalta. Se, ettd Suomessa timéd
kolmen kielen vaatimus yleissivistdvisséd peruskoulussa on toteutettu
jo varhain, oli julkisen vallan poliittisin perustein tekemd p#itos,
jonka taustalla oli ruotsin kielen aseman vahvistaminen Suomessa.
Peruskoulun suunnittelun alkuvaiheessa oli tavoile paljon vaatimat-
tomampi: suunnitelmissa oli voimakkaimmin esille tavoite tehdd
kaikille pakolliseksi lihinni vain englanti. Samanlainen suomalaisen
julkisen vallan ratkaisu on myds virkamiesten kelpoisuuteen sisélty-
vi vaatimus toisen kotimaisen kielen taidosta (ks. Numminen & Piri
1998, 8).2 On edellytetty, ettd kummankin virallisen kielen puhujat
voivat saada tarpeelliset virkamiespalvelut didinkielelldén. Erilainen
Euroopan unionin tuki instituutioiden vilisille vaihto- ja yhteis-
tydohjelmille on ollut merkittdviid myés kielitaidon tarpeen lisiyk-
sen kannalta, Kun kymmenen vuolta sillen vield oudoksuttiin ope-
tusministerin tavoitetta 5 000 suomalaisen yliopisto-opiskelijan
vuosiltaisesta opiskelusta ulkomailla, tuo tavoile on jo nyt ldhes
saavuteltu. Samanaikaisesti Suomessa opiskelevien ulkomaalaisten
kielelld annetun opetuksen médrian kasvua.

Kolmanneksi kielitaitovaranto kasvaa kuin itsestdéin ihmisten
omien itsendisten pddtosten ja ioimimojen perusteella. Sadattuhannet
suomalaiset matkustavat vuosittain ulkomaille joko tytehtédvissé tai

2 EU:n puheenjohtajakoulutuksen yhdeydessi ministerididen virkamiesten
keskuudessa suoritettu kiclitaidon arviointi, jota kisitelldin myGhemmin tissid
artikkelissa, on osoittanut, cttd johtavien virkamiesten keskuudessa ruotsin kielen
kdytinnon hallinta on kaventunut aiemmista vuosista. Tieto perustuu virkamiesten
omiin havaintoihin omasta kielitaidostaan. (Ks. myds A. Sajavaara 2000.)
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lomailemaan, eiké ulkomailla seurustella pelkistéddn suomea puhuvi-
en kanssa. Ulkomailla oleskelu johtaa usein myds jatkuvaan kanssa-
kiymiscen ulkomaalaisten kanssa tai syntyy kiinnostus toisia kult-
tuureja kohtaan, joka heréttdd kokonaan toisenlaisen suhtautumisen
myos kiclen hallintaan. Tuhannet lukiolaiset ovat viettdneet ulko-
mailla vaihto-oppilasvuoden, useimmiten englantia puhuvassa maas-
sa. Hakeutuminen omintakeisesti opiskelemaan ulkomaille on sekin
huomattavasti lisddntynyt, joko siksi ettd muualla on tarjolla jotakin
sellaista, mitd Suomessa ei ole, tai siksi, ettd Suomesta ei ole 18yty-
nyt opiskelupaikkaa.

On itsestiin selvid, ettid kaikkiin kolmeen vaikuttavien tekijoi-
den ryhmiin kuuluvat seikat myos johtavat kiclikoulutustarpeen
kasvuun sekd virallisen kiclikoulutusjirjestelmén cttd vapaaehtoisen
kielenopiskelun osalta.

3 KIELENOPPIMINEN JA KIELITAITO

Yksiselitteistd vastausta siihen, milloin ihmisen voidaan katsoa
hallitsevan tai osaavan jotakin kicltd, ei ole olemassa. Aidinkielisen
ainoastaan siten, etti kielelle ollaan altliina tavanomaisessa viestin-
nillisessi kanssakiymisessi toisten ihmisten kanssa jo varhaislap-
suudesta lahtien. Pitk#aikainen vuorovaikutus toisten ihmisten kans-
sa on niin olennainen osa kielen oppimista, ettd muodollisessa ope-
tuksessa tai muuten opiskellen tai varttuneemmalla idlld kielelle
altistultacssa #idinkielisen kielen hallinnan taso ei yleensd ole saavu-
tettavissa. Kiclen osaamisen merkitystd ihmistenvilisessid vuorovai-
kutuksessa voisi pohtia esittimélld yksinkertaisia kysymyksid: Mitd
tarkoitetaan kielen osaamisella? Mitd me oikeastaan tarkoitamme,
silloin kun sanomme, ettd ymmérrimme toisiamme? Missd méérin
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se, cttd ymmiarrdimme tai ajattelemme ymmértivimme kanssaih-
misidmme, on riippuvaista kielestd ja tavoista kiyttas kieltd?

Vaslaus on erindkdinen erilaisissa ympiristbisséd ja erilaisiin
tarkoituksiin. Ei riitd, ettd pohditaan pelkéistddn kielessd esiintyvid
tai kieleen sidoksissa olevia ilmiGitd. Arkipdivin keskusteluissa
kasitteellinen hajaannus ei ole yleensd kohtalokasta, mutta kun on
kyse kielenopetuksen suunnittelusta tai kielitaidon arvioinnista, ei
riitd, ettd nojaudutaan jokamiehen kisitteistoon. Kun puhulaan
vieraasta kielestd, jokapdiviisestd keskustelusta syntyy helposti
vaikutelma, ettd kielitaito olisi késitteend itsestddn selvéd asia. Sitd
on tai ei ole, se on hyvi tai heikko, tai jonkin kielen oppiminen on
vaikeaa tai helppoa.

Asiantuntijat antavat toisistaan selvisti poikkeavia kuvauksia
kielitaidosta. Erot johtuvat kielen késitteen erilaisesta hahmottami-
sesta. Ratkaisevaa on myds, missd médrin kielitaidon kisitteeseen
siséllytetddn kielen kdyttéon littyvid ilmioitd. Maallikko useimmiten
tarkoittaa kielen kdyttdmisen taitoa eikd varsinaisesti kieltd.

Aidinkielinen hallitsee sen, mitd toisen kielen oppija vasta
tavoittelee. Aidinkielinen kielenkayttdji ei vilttiméttd itse tiedosta,
mitd hidn osaa, kun hin kadytdd didinkieltddn. Han tietdd kylld, mil-
loin hdnen toimintansa johtaa toivottuun tulokseen, mutta sen havait-
seminen, missd m#drin toivottu tulos on varsinaisesti ollut kielesté
riippuvainen, on jo paljon vaikeampaa. Tdmi ei tarkoita sitd, ettd
hinen kidyttdminsd kicli olisi aina yleisesti hyviksyttyjen mallicn
mukaista, mutta hidn kykenee yleensd — koulutustasostaan riippuvai-
sesti kyllikin — havaitsemaan, milloin hén niistd poikkeaa. Aidinkie-
lisid kielenk#yttdjidkin on monenlaisia, eivitkd heidédn késityksensd
siitd, miki on tai ei ole hyviksyttdvid heidédn kielessiin, ole suin-
kaan aina yhteneviisii.

Toisen kielen taidon saavuttaminen on, erityisesti muodollisessa
opetuksessa, monille vaivalloisen tyoskentelyn takana, hyvi taito
monesti tavoittamattomissa. TAmi ei suinkaan johdu siit4, ettd thmi-
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nen menettédisi jossakin eldminsd vaiheessa kykynséd oppia kieltd,
vaan ldhinni siit4, ettd kielen ja kielen kiyton oppiminen edellyttéisi
huomattavasti tiiviimpad yhteytld kieleen kuin luokkahuoneessa on
yleensd mahdollista. Thmistenvilisen vuorovaikutuksen kunnollinen
hallinta edellyttdd aitoa kokemusta tdllaisesta vuorovaikutuksesta.
Jokainen luokassa kieltd opiskellut tietdd, miten vidhédn tdllaista
vuorovaikutusta opetukseen on mahtunut. Siksi ei ole syytd ihmetel-
14, miksi koulun kielenopeltus ei ole johtanut luontevaan vieraskieli-
sen vicstinndn taitoon. Eivithin kaikki abiturientitkaan pysty kun-
nolliscen didinkicliseen esitykseen ylioppilaskokeessa.

Kielen oppimista tarkasteltaessa joudutaan lingvististen ominai-
suuksicn lisdksi pohtimaan sitd, miten paljon didinkiclen osaamisesta
siirlyy vieraan kielen kéy(toon. Osa on varmasti kielten ja kielten
kdyttdmisen yleisid lainalaisuuksia. Liséksi on osoitetlavissa suuri
joukko erilaisia kielen omaksumisen ja kielen kidyttdmisen vaihte-
luun vaikuttavia tekijoitd, kuten esimerkiksi kielenkéayttéjien yksilol-
liset eroavuudet, ik, kielenoppimisen ja kielen kiyttdmisen ympé-
rist6 ja kielenkdyttdjien kokemukset kielen kiytostd sekd erilaiset
muut sosiaalisel ja psykologiset tekijét. -

Kaikkien mainittujen tekijoiden vaikutuksesta yksiléllinen
vaihtelu on suurta. Vaikea on usein myos sanoa, missi sallitun vaih-
telun raja kulkee. Aidinkielisen normin antaminen vieraskielisen
puheelle on kyseenalaista, vaikka niin on kautta aikojen kylld mene-
telty vieraan kielen opetuksessa. Néin on siksi, ettd myos didinkielis-
ten kieli vaihtelee erittédin paljon.

Kyky kiyttdd kieltd viestinndn vilineend voidaan nidhdi
erdéinlaiseksi mahdollisuuksien varannoksi, jota kielenkdytldja
hyodyntédd viestiesséén toisten ihmisten kanssa tai toisille ihmisille.
Hyvin tirked osa viestinnin tuloksellisuudessa on kielenkdyttéjin
kyvylld arvioida oman toimintansa onnistumista. Siihen vaikuttaa
my0s hdnen késityksensi siitd, missd médrin hinen tavoiltteensa ja
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toiminnan asettamat vaatimukset ovat sopusoinnussa sen kanssa,
misté hén itse uskoo selviytyvinsi.

Oma vaikutuksensa on mydos silld, miltd perustalta kiclenkaytts-
ji pyrkii ymmairtdmédn ympirilldin tapahtuvia ilmioiti. Ratkaisevaa
on, nikeekd kielenkdyttdjd tapahtumat oman toimintansa seurauksi-
na vai ovatko ne tulosta joidenkin muiden ihmisten tekemisisti.
Muodollisessa opetusympiristossd tavoitteita ei myoskéin yleensi
ascla kielenkdyttdji (oppija) itse, vaan jérjestelmi (opetussuunnitel-
ma) tai opeltaja, miki saattaa joskus ratkaisevasti haitata onnistunee-
seen lopputulokseen pidsemistd. Jos kielenkiy(tdji itse kokee piti-
vinsd tilanteen hallinnassa, hin katsoo myos ymmértdvinsi parem-
min sen, mild tapahtuu, jolloin saavutettu tulos on myds parempi.
Titd kautta kohentuu myds kokemus omasta pétevyydesti, joka laas
Oppijat vertaavat kielen kéyttdmisen kokemuksiaan niihin oletuk-
siin, joita heilld on tavoitteena olevasta — ja heidin saavutettavissaan
olevasta — kielitaidon tasosta.

Onnistumisen kokemukset didinkielen kiiytdssi kytketizn luon-
nollisesti helpommin omaan pitevyyleen, kun taas vieraan kielen
hallintaan vaikuttavat helpommin tekijét, joilla voi olla tilap4isempi
leima, Merkittdvind rajoittimena saattavat olla myos erilaiset kielen
oppimiseen ja kdyttoon liittyvat vakiintuneet késitykset, joiden
kautta kokonainen kielenkdyttiijikunta saatetaan leimata kielellisesti
tai viestinnéllisesti vajaakykyisiksi. Téllaisesta leimaamisesta kayvit
esimerkiksi suomalaisten kasitykset itsestdén jotenkin viestinnalli-
sesti vajavaisina.

Oppimiseen vaikuttavat myds kielenkiyttdjin mindkuva/kisitys
ja siihen kytkoksissd oleva itsetunto. Vierasta kieltd oppiessaan
kielenkiyttijd saa tietoa itsestddn oppijana ja kielen oppijana, kielen
merkityksestd erilaisten pyrkimysten vilineend ja kielen hallinnan
vaikutuksista yleisemminkin: minékésitys suodattaa aiemmat koke-
muksel ja auttaa padttdiméin, mitké taidot ja kokemukset ovat arvok-
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kaita omien tavoitteiden saavuttamiseksi. T4lld puolestaan on vaiku-
tusta sithen, mitd kannattaa oppia. Oppiminen onnistuu hyvin vain,
jos oppijalla on myonteinen kisitys itsestdédn oppijana. Oppimista-
voitteiden merkitsevyys arvottuu ndin myds oppijan kokemusten
kautta.

Affektiivisten tunnetekijoiden osuus on kiclenkédytdssd merkit-
14v4, ja niiden merkitys kasvaa ién karttuessa. Varttuneemmalla idlld
ei endi niin helposti antauduta sosiaalisen epZonnistumisen vaaraan,
mutta samalla el mydskédn tunneta tarvetta kiyttdytyéd sosiaalisesti
odotuksenmukaisesti. Tietoisuus kielesti ja sen merkityksesta tavoit-
teiden saavuttamisessa myds kasvaa, samalla kun opitaan havaitse-
maan tuleviin tilanteisiin varautumisen tarkoituksenmukaisuus.
Kielenkaytto irtaantuu sidonnaisuudesta paikkaan ja aikaan.

Tutkimuksessa puhtaimmillaan kieltd tarkastellaan kielellisen
kompetenssin nimissd. Kieli irrotetaan kdyltoympiristostdin, ja sitd
joko tutkitaan kielellisten merkkien jérjestelméni ottamalla tarkkai-
lun kohteeksi jokin kielen osajirjestelmé (muodot, lauseiden raken-
tuminen, tekstien muodostuminen, merkitykset, ddnnejéirjestelmiéit)
tai kieltd katsotaan jédrjestelméni, joka tekee mahdolliseksi tuottaa
tai ymmirtdd lauseita/puhunnoksia tarkastelun kohteena olevalla
kiclelld.

Nykydiin on tavallista tarkastella yksilon kielellistd toimintaa
kommunikatiivisen kompetenssin kisitteen avulla — mikd nidkyy
csimerkiksi kommunikatiivisessa kielenopetuksessa. Késitteen kehit-
ti 1960-luvun lopulla viestinnéin etnografian alueella amerikkalainen
Dell Hymes vastapainoksi sille, ettd Noam Chomsky oli crottanut
kielellisen pitevyyden (kompetenssin) ja kielellisen suorituksen
(performanssin) jyrkdsti toisistaan.

Kommunikatiivisen kompetenssin késitteen toi kuitenkin varsi-
naisesti julkisuuteen kanadalaisten Michael Canalen ja Merrill Swai-
nin tyd (1980), jossa kommunikatiivinen kompetenssi jaettiin osatai-
toihin, joissa kieliopin hallinnan lisdksi otettiin huomioon kielenkiy-
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6n  sosiokulituurisel siannonmukaisuudet, johdonmukaisten ja
yhtengisten suullisten ja kirjallisten tekstien tuottaminen sek#d mah-
dollisuus kielenkiyttotilanteista selviytymiseen silloin kun muut
laidot pettdvét.

Kommunikatiivisen kompetenssin Kkésitettd vasten voidaan
tarkastella myos didinkielen ja vieraan kiclen suhdetta. Aidinkielen
kieliopillisesta kompetenssista on vieraan kielen hallinnassa apua
ennen muuta silloin, kun kielet ovat perusluonteeliaan tai kehityshis-
torialtaan lihelld toisiaan: didinkielen mallin hyodyntdminen saattaa
hyvinkin johtaa hyviksyttiviin lopputulokseen vieraassa kielessd,
kuten Hakan Ringbom (1987) Abo Akademista on osoittanut. Oppi-
misen vaikeus ei kuitenkaan ole suoraan rinnastetlavissa kielten
typologiseen ctdisyyleen: pieni ero saattaa osoittautua hankalaksi
laheistenkin kielten vililld (esim. viron konsonanttien kesto suoma-
laisille). Kielten kuvailtavissa oleva typologinen etdisyys ci myos-
Kiin ole sama asia kuin kiclenkiiyttijin kisitys tai havainto niiden
vilisestd etdisyydestd. Vieraan kielen kiyton kannalta jalkimméinen
ero on paljon ratkaisevampi kuin edellinen.

Kulttuurisen osaamisen alueella voidaan puhua kulttuurienvili-
sestd kompetenssista. Sosiokulttuuristen kdytdnteiden vastaavuus
riippuu sosiaalisen ympériston ja kulttuurin samankaltaisuudesta:
o0sa on siirrettdvissa hiiriottd toisen kielen kdyttdon, osa saa outoul-
taankin viestinndssé aikaan toivotun tuloksen, mutta osa vie tdysin
hakoteille. Erityisen hankalaa on se, ettd monet kulttuurisidonnaiset
ilmiét ovat vaikeasti havaittavissa, koska ne eivit vilttimétltd nouse
tietoisuuden tasolle: ihminen osaa toimia kokemuksensa perusteella
oikein erilaisissa tilanteissa, mutta ei tiedosta niitd tekijoitd, jotka
saaval aikaan asianmukaisen kiyttdytymisen. Onneksi ihmiset ovat
sosiaalisessa kdyltdytymisessddn enemmin samankaltaisia kuin
crilaisia — erilaisuutta yleensd korostetaan ndissd yhteyksissd niin
paljon, ettd yhteiset piirteet unohtuvat — joten onnistumisen mahdol-
lisuudet ovat melko suurel.
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Paljon apua on vieraan kielen puhumisen ongelmatilanteissa
taidosta ratkoa viestinniin ongelmatilanteita. Toisten ihmisten per-
soonallisuus luontuu paremmin tilanteiden asettamiin vaatimuksiin,
toisilla taas ongelmanratkaisutaito on saattanut kehittyd merkittévés-
ti kokemusten, myos #idinkielisen viestinndn kokemusten, kautta.
Vieraan kielen opetukselle varautuminen ongelmatilanteisiin on
erityinen haaste, koska vieraan kielen kiyton kannalta on hy6dyllis-
L osala pitid viestintdkanavaa auki silloinkin, kun ajatusten pukemi-
nen sanoiksi jostakin syystd on vaikeutunut.

Taydellinen kielitaito, josta usein kuulee puhuttavan, on teo-
reettisesti vain erifinlainen abstraktio.’ Mitattavissa se ei ole. Silld
tarkoitetaan useimmiten sitd, ettd ihminen hallitsee kielen muoto- ja
lauseopin jérjestelmén, kun taas sanasto, joka viestinnén kannalta on
keskeinen ja jota kukaan #idinkielinenkdén ei omassa kielessdén
hallitse taydellisesti, jitetddin huomiotta. Tavallisesti ei myoOskédn
kiinniteti huomiota kielen kidyttéon luonnollisissa viestintdtilanteis-
sa. On vaikeasti kuviteltavissa, ettd kukaan selviytyisi didinkielel-
ldankian kaikista niistd mahdollisista suullisen ja kirjallisen kielen-
kidyton muodoista, joita voi mahdollisesti esiintyd, koska didinkie-
lisenkin kielenkéyttdjéin kielenhallinnassa on suurta vaihtelua. Silti
on tarkoituksenmukaista lihted liikkeelle sellaisesta perusoletukses-
ta, ettd didinkieliset kielenkdyttdjidt ovat oppineet #idinkielens.
Maailmassa on lisdksi runsaasti kaksi- ja monikielisid — heitd itse
asiassa arvioidaan olevan enemmin kuin yksikielisid — jotka ovat

Suomessa on esimerkiksi erilaisiin virkoihin kelpoisuusvaatimukscna

tiydellinen suomen tai ruotsin kielen taito. Tavallisesti tuo taito osoitetaan siten, ettd
asianomainen on saanut koulusivistyksensi asianomaisella kielelld ja on suorittanut
samalla kielellid myds yliopistollisen kypsyyskokeen (maturitectin). Muutoin tdydel-

lisen kielitaidon voi osoittaa virallisen kiclilautakunnanjﬁrjestﬁm'&issé kokeessa. Se,
miten ‘tdydellinen’ tuo kielitaito on, on kokonaan toinen asia. Sama pcrusongelma
koskee oikeastaan myés virkamiehiltd vaadittavaa toisen kotimaisen kielen taitoa,
joka on osoitettava kokeessa.
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oppineet luonnollisen vuorovaikutuksen kautta kiyttdmidn kaikkia
ympiristdssdin puhuttuja kielid.

Vaihtelu vieraan kielen hallinnassa on luonnollisesti paljon
suurempaa kuin didinkielen hallinnassa. Monille ihmisille ja heiddn
{avanomaisiin kiclenkdyttotarpeisiinsa riittd huomattavankin rajalli-
nen kielitaito. Keskindisessd kanssakdymisessd (oisten ihmisien
kanssa auttaa usein pitkille didinkielen kiylossd hankittu kokemus
ja taito neuvotella vastapuolen pyrkimyksistd ja omien tavoitteiden
vilittdmisesti.

Kielikoulutuksen — ja kiclenoppimisen — vaikuttavuuden ja
tuloksellisuuden tarkastelussa voidaan alkajaisiksi todeta, ettd altis-
tuminen kielelle muodossa tai toisessa, joko luonnollisessa kielen-
kiyltoympiristossd tai muodollisessa opiskelussa ja opetuksessa,
aina jiltis jilkeensd jotakin kielen hallintaan liittyvad. Médrdn
voidaan katsoa jopa olevan vaikuttavuuden milta: mitd enemmén
opittavan kielen kanssa ollaan tekemisissid, sitd enemmin tuota
kieltd myos osataan. Mrilliset koulutustarjontaan liitty vat pohdin-
nat oval siksi aivan paikallaan. Mitd enemman kielid opeletaan ja
opiskellaan, sitd enemmiin kielid myds osataan.

4 MUUTOKSET KIELIKOULUTUKSEN MAARASSA

Maassamme on lapahtunut erityisesti 1960-luvun alusta ldhtien
hyvin voimakas muutos koko viestdon kohdistuvan koulutuksen
maardssi, vaikka jonkinasteisena ongelmana maan koko kielitaito-
varannon kannalta sdilyy edelleen kuitenkin se, ettd valtaosa kansa-
kunnan kiclitaitovarannosta on hankittu muodollisen opiskelun
kautta.

kéytettivissi olevissa tilastoissa. Vuonna 1997 maan koko viestostd
oli 56,9 % suorittanut tutkinnon lukioissa, ammatillisissa oppilaitok-
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sissa, ammattikorkeakouluissa tai yliopistoissa. Nuorimmissa 20-39-
vuotiaiden ikdryhmissé tutkinnon suorittanciden osuus oli 81-33 %,
ja niistikin, joilla ci ollut tutkintoa, valtaosa kuuluu peruskoulua
kéyneisiin ikiluokkiin, jotka ovat opiskelleet vieraila kiclid. Van-
hemmista ik#luokista vain keskikoulun kdyneet, joita peruskoulun
ensimmdisen aallon toleuduttua vuonna 1980 oli arviolta noin
800 000, ovat yleensi osallistuneet kielikoulutukseen oppivelvolli-
suuskoulussa (30-39-vuotiaistakin vain osa riippuen peruskoulun
kidynnistimisen ajankohdasta maan eri osissa). Tutkinnon suoritta-
neiden osuus supistuu vanhemmissa ikdluokissa tasaisesti siten, ettd
kun se 40—44-vuotiaiden ryhméssi oli vield 75 %, oli sc kymmenen
vuolla vanhemmassa ryhmissd 58 %, 60-64-vuotiaiden ikdluokassa
36 % ja yli 65-vuotiaiden joukossa enidd alle 23 %. Sitd mukaa kun
peruskoulua kdymittomien osuus véestosti pienenee, supistuu myos
se joukko, jolta puuttuu kokonaan muodollisessa kielikoulutuksessa
hankittu kielitaito.

Vuonna 1995 toteutetun aikuiskoulutustutkimuksen mukaan
noin 900 000 suomalaista eli vajaat 19 % koko véestdstd ei oman
Viestdn ikddntymisestid johtuen kokonaan kielitaidotlomien suoma-
laisten médrd supistuu nopeasti.

Muutos kielikoulutuksen tarjonnassa ulottui vihitellen koske-
maan koko koulutusjirjestelmén kaikkia tasoja, myds korkeakoulu-
tusta ja siind viimeksi ammatillisen korkeakoulutuksen osuutta.
Kielenopetus on tullut olennaiscksi osaksi koko jérjestelmiin kaikkia
osa-alueita peruskoulun ensivuosista korkeakoulutukseen asti. Suo-
malaisen kieliohjelman kattavuus on tulosta maamme opetushallin-
non kaukonikdisestd ja médritietoisesta toiminnasta (Numminen &
Piri 1998, Piri 1999). Suomessa totcutctun kaltaiset kansalliset kic-
liohjelmat ovat edelleenkin maailmassa harvinaisia (ks. Sajavaara
ym. (toim.) 1993, Lambert (toim.) 1994).
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Peruskouluun siirtyminen 1970-luvulla merkitsi sitd, ettd peri-
aatlcessa jokainen suomalainen ikiluokka sai tilaisuuden opiskella
toista kotimaista kieltd ja vihintdén yhtd vieras(a kielti.* Kansakou-
luissa oli vierasta kieltd opetettu jonkin verran jo ennen peruskou-
lun tuloa, mutta muut kielet kuin didinkieli olival kidytinndssd cnnen
peruskoulua edeltdncelld ajalla oppikouluun siirtyneiden yksinoikeu-
tena. Peruskoulussa toinen kotimainen kieli tuli pako]liseksi, kun
{aas vieraan kiclen osalta tarjottiin valinnan varaa (englanti, ranska,
saksa tai venijd), mutta hyvin nopeasti englanti saavutti yli 90 pro-
sentin osuuden, ja tuo osuus silld on sdilynyt monista kielitaidon
laajentamispyrkimyksisti huolimatta. Noin kolmannes peruskoulun
oppilaista opiskelee lisiksi valinnaista kieltd, siis kolmatta heille
vierasta kieltd, jotkut jopa neljéttakin. Tuoreimmat muutokset ovat
tehnect mahdolliseksi kiclenopetuksen aloittamisen jo peruskoulun
ensimmiisilli luokilla aiemman kolmannen luokan sijasta. Vicraalla
kielell4, 1ihinnd englanniksi, annettu opetus lisddntyi voimakkaasti
1990-luvulla. Vieraalla kielelld opettavien kielitaitovaatimukset,
jotka tulival voimaan vuonna 1999, saattavat merkitd supistuksia
tdll4 alueella.

Erityisesti 1960-luvun alusta lihtien maassamme tapahtui oppi-
kouluun siirtymisessd voimakas kasvu. Tama nikyy tilastoissa siten,
ettii 1990-luvun alussa noin 19 % yli 15 vuotta taytlincestd viiestostd
oli suorittanut ylioppilastutkinnon ja 5.2 % korkeakoulututkinnon.
Nuorempien sukupolvien parempi koulutuspohja nikyy siten, ettd
vuonna 1950 vain 2,5 % 15-vuotiaista oli suorittanut ylioppilastut-
kinnon. Tuo prosenttiosuus oli vield vuonna 1970 vain 5,4 %. Yliop-
pilastutkinnon vuosittain suorittaneiden miiri lihes kaksinkertaistul
vuosina 1960-65, jolloin heiddn osuulcnsa ikdluokasta kasvoi

4 Vaikka virallisen suomalaisen terminologian mukaisesti ruotsin kieli on
suomenkielisille ja suomen kieli ruotsinkielisille ‘toinen kotimainen kieli’, nididen
kielten opiskelu ja oppiminen rinnastctaan téssd yhteydessé vieraiden kielten opiske-
luun ja oppimiseen.
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7 %o:sta 13 %:iin. Tasainen kasvu jatkui aina 1980-luvun toiselle
puoliskolle, jolloin se joksikin aikaa pysihtyi 44 %:n tasolle ikédluo-
kasta, mutta jatkui sitten niin, cttd vuonna 1995 ylioppilastutkinnon
suorittanciden osuus oli 51 % ikédluokasta. Keskikoulua koskevissa
tilastoissa ajalta ennen peruskoulun toteuttamista nikyy vastaava
kehitys. :

Kurssimuotoisessa ja luokattomassa lukiossa kielten opiskelu
on jossakin méirin supistunut, mutta tarjolla oleva kielivalikoima on
monipuolistunut. Muita kielid kuin englantia ja ruotsia opiskelee
kuitenkin suhieellisen pieni miérd oppilaita. Toisen kielen pakolli-
suus on muutamia kokeiluja lukuun ottamatta séilynyt ylioppilaskir-
joituksissa.

Maassamme tehdyissd laajoissa koulunuudistuksissa ovat kiel-
tenopetusta koskevat ratkaisut merkinneet huomattavaa muutosta,
chki jopa koko koulutuksen huomioon ottaen merkittdvintd sisallol-
listd muutosta. Yleinen kansanopetus on kaikkialla melko uusi ilmid,
kun taas "opillisella koululla’ on vuosisatojen perinteet ja sen ope-
tusohjclmassa on kicliopinnoilla aina ollut merkittdva asema (esim.
Laihiala-Kankainen 1993). Pitki4n valla-asemassa olival klassinen
latina ja kreikka sckd heprea, mutta yhteiskunnallis-taloudellisten
muutosten ja kansalliskielten nousun myo6téd ‘eldvil kielet’ tulivat
klassisten kielten rinnalle ja erityisesti toisen maailmansodan jdlkeen
syrjayttivit ne.

Perinteisesti kiclid ei opetetiukaan kielen hallinnan saavuttami-
scksi, vaan kiclten, erityisesti klassisten kiclten opiskelun katsottiin
vaikuttavan myonteisesti ihmisen dlyn ja muistin kehitykseen. Sivis-
tyksellinen merkitys niilld oli lahinn4 siksi, elld niité tarvittiin arvok-
kaiden tekstien tulkintaan ja ymmértdmiseen. Toisen maailmanso-
dan jilkeen 1970-luvulta alkaen kiclenopetuksen suunnittelun perus-
taksi nostettiin ensiksi yhteiskunnan tarpeet, joita jossakin métrin
selvitettiin Suomessakin laajahkoilla tarveanalyyseilla, ja myohem-
min kielikoulutuksen suunnittelun painopistetts on siirrelly aiempaa
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enemmin kunkin oppijayksilén omien tavoitteiden ja pyrkimysten
suuntaan.

Peruskoulun myétd kaikki oppilaat tulivat siis jarjestelmillisen
kielenopetuksen piiriin. Jokaisen oppilaan ohjelmaan kuuluu perus-
koulussa vihintidn kaksi hinelle vierasta kicltid, noin kolmannes
opiskelee lisiksi valinnaista kielt# ja jotkut jopa kahtakin valinnaista
kieltd. Vaikka lukiossa on kielten opiskelu midréllisesti vahentynyt,
se on edelleen laajaa. Lience kuitenkin tissd yhteydessi syyti tode-
ta, elld Nikin (1998: ks. myos Numminen & Piri 1998, 19) selvitys-
ten mukaan suomalaisen kielikoulutuspolitiikan kunnianhimoisim-
mat tavoitteet, esimerkiksi kiclitaidon monipuolistamisen osalta,
tasolla huomattavalta osin toteutumatta.

Peruskoulun jilkeiseen ammatilliseen koulutukseen siséllytet-
tiin ammatillisen koulutuksen uudistuksen yhteydessd 1980-luvun
puolivilissi kaikkia koskeva kieltenopetus. Toinen kotimainen kieli
ja yksi vieras kieli tulivat pakollisiksi. Uudistusta jatkettiin 1990-
luvulla muodostamalla lihinnd ylioppilaspohjaisen opistokoulutuk-
sen pohjalta joukko ammattikorkeakouluja. Ammattikorkeakoulutut-
'kinlojen kielitaitovaatimukset méériteltiin tutkintoasetuksissa yli-
opistotutkintoja vastaaviksi, mikd merkitsi kielitaitovaatimusten
huomattavaa korottamista. Kaikkiin tutkintoihin siséllytettiin vaati-
mus virkamiehilti kaksikieliselld kielialueella edellytettdvistd toisen
kotimaisen kielen taidosta ja vihintdédn yhden vieraan kielen kirjalli-
sesta ja suullisesta taidosta. Suullisen taidon edellyttdminen oli
merkittivi lisd aiempiin vaatimuksiin. Koska kéytettavissi ei ole
ollut luotettavia tietoja ammatillisessa opetuksessa annetun opetuk-
sen mériistd, systemaattista vertailua ammattikorkeakouluihin ei ole
voitu tehdi. Eri oppilaitoksista saatujen tietojen perusteella vaikuttaa
ilmeiselti, ettd ainakin joillakin koulutusaloilla ammattikorkeakou-
luun siirtyneiden yksittiisten oppilaitosten kielikoulutukseen kaytté-
min kontaktiopetuksen midrd on jossakin maérin supistunut. Osa
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ammatillisten aineiden opetuksesta annetaan vieraalla kielelld. Joita-
kin kokonaisia koulutusohjelmia toteutetaan vieraalla kielelld, yleen-
sd englanniksi.

Yliopistojen tarjoamassa kiclikoulutuksessa tapahtui ratkaiseva
muutos 1970-luvun alkupuolelta ldhtien, sitd mukaa kun yliopistoi-
hin perustettiin kielikeskuksia. Vanhat tckstien kdéntdmiseen perus-
tuneet pro excrcitio -kokeet korvautuivat toisentyyppisilld kokeilla
lopullisesti 1980-luvun alussa, kun uudet tutkintoasetukset tulival
vihitellen voimaan kaikilla tutkintoaloilla. Virkamiehiltd kaksikieli-
silld alucilla vaadittavan toisen kielen taidon osoittaminen tuli pakol-
liseksi osaksi kaikkia tutkintoja, ja lisiksi vaadittiin alasta riippuen
yhden (ai kahden vieraan kielen kirjallista ja suullista taitoa siind
lagjuudessa kuin se oli tarpeen opiskelun ja ammatin harjoittamisen
kannalta, Uudet kiclitaitovaatimukset ja kielikeskusopetus merkitsi-
viit huomattavaa lisdysti kielikoulutuksen méérdéan. Vieraalla kielel-
14 annetun opetuksen miérd on lisddntynyt yliopistoissa vihitellen.

Koska korkeakoulutuksessa — yliopistoissa ja ammattikorkea-
kouluissa — opiskelevien suhteellinen osuus koko ikédluokasta on
nopeasti kasvanul reilusti yli 60 prosentin (66 % vuonna 1998) ja
kasvaa cdelleen 70 prosenttiin, jos opetusministerion suunnitelmat
toteutuvat, yha suurempi osa kustakin ikdluokasta pysyy muodollis-
ten kiclitaitovaatimusten vaikutuspiirissd entistd pilempién.
Yliopisto-opiskelijoiden médrd kasvoi 90 700:sta vuonna 1985
periti 142 000:een vuonna 1997. Yliopisto-opiskelijoiden miérin
kasvu lienee pysihtymissd. Ammattikorkeakouluissa opiskelevien
vuonna 1998, Kasvu on osillain seurausla uusien ammattikorkea-
koulujen perustamisesta, mutta suunnitelmissa on ammattikorkea-
koulujen sisddnoton voimakas kasvatlaminen. Yliopistojen osalta on
huomattava, ettd yliopistoissa vuosittain opintonsa aloittaneciden
opiskelijoiden midrd on noussut 12 800:sta vuonna 1985 periiti
18 700:aan vuonna 1998. Kielikoulutuksessa tdmd lisdys merkitsee
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huomatlavaa lisdystarvella. Samana aikana yliopistojen taloudelliset
voimavarat ovat pysyneet muultumattomina, eikd kielikoulutusta
ole voitu lis#td vastaavassa médrin,

Aikuisopetuksessa noin 200 000 suomalaisen arvioidaan osal-
listuvan vuosittain eriasteiseen kiclikoulutukseen. Koulutuksen
muoto vaihtelee kielikoulutukseen erikoistuneiden opetusyksikdiden
kohderyhmiin tarpeiden mukaan suunnittelemasta tdsmakoulutukses-
ta erilaisten vapaamuoloisten tydvien- ja kansalaisopistojen harras-
tuspohjaiseen kielikoulutustoimintaan. Téllaisen koulutuksen kysyn-
ti on huomattavan suurta, koska kielikoulutuksen katsotaan kasvat-
tavan merkittdvisti ihmisten ammatillisen osaamisen perustaa. Kieli-
koulutus on kuitenkin kokemusperiisesti se osa koulutusta, josta
ollaan ensimmiiseni valmiit luopumaan silloin, kun koulutukseen
kohdistuvia resursseja joudutaan syystd tai toisesta ratkaisevasti
rajoittamaan.

Sen kokonaisajan arvioiminen, jonka koko nykyinen véestom-
me on kaikkiaan kiyttinyt kielten opiskeluun muodollisessa opiske-
lussa, on tietysti aika tavalla saltumanvaraista. Suomessa on vuositu-
hannen vaihteessa noin 850 000-900 000 ylioppilastutkinnon suorit-
tanulta, ja peruskoulun ensimmaisen aallon toteuduttua vuonna 1980
maassa oli arviolta noin 800 000 henkilod, joilla oli ainakin keski-
koulun tutkinto. Peruskoulun on tdhdn mennessé suorittanut arviolta
jonkin verran yli miljoona henkil6d.

Voidaan kuitenkin epiilemét(é sanoa, etti kieltenopiskeluun on
kiytetty yli miljardi tuntia. Téhén tuntimdérdin on vield lisdttiva
kotitehtdviin ja muuhun itsendiseen opiskeluun kiytetty aika. Tuo yli
miljardi tuntia ei voi olla jéttimittd jilkedén suomalaisten kieliva-
rantoon. Kielitaidon hankkimiseen tdhdn mennessé kéytetty aika on
varmasti moninkertainen suhteessa siihen, minkd maan viesto oli
kiyttdnyt samaan tarkoitukseen neljakymmentd vuotta sitten 1960-
luvun alussa, jolloin kiclenopetusta oli tarjolla vain suhteellisen
pienelle viestonosalle oppikoulussa ja melko rajoitetusti yliopistois-
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sa vieldkin pienemmiille joukolle. Kun joskus nykyisin kuulee pu-
huttavan suomalaisten vieraiden kiclten taidon kaventumisesta,
puheet on syyld sijoittaa oikeaan viitckehykseen. Koko kansan
kielitaito ci missédén tapauksessa ole ainakaan kaventunut.

Kiclenoppimisesta kiyteltdvissd oleva tutkimustieto kertoo
aukottomasti, et oppimistilaisuuksien médrd on tirked kielen osaa-
miseen vaikuttava tekiji. Mild enemmén ihminen on tavalla tai
toisella tekemisissé kielen kanssa, sitd enemmén hén osaa. Ratkaise-
va merkitys on tietysti myos oppimistilaisuuksien yleiselld luonteclla
ja opiskelijoiden halukkuudella ja motivoituneisuudella oppia. Voi-
daan joka tapauksessa jokseenkin luotettavasti olettaa, ettd viime
vuosikymmenten jirjestelmillinen panostus kielikoulutukseen on
maassamme tuottanut myénteisid tuloksia. Tatd kysymysti tarkastel-
laan seuraavassa erityisesti kansainvilisten vertailujen valossa,
joihin IEA-jirjestén vertaileviin oppisaavutustutkimuksiin osallistu-
minen on luonut mahdollisuuden.

Yhdeksi kielikoulutuksen vaikuttavuutta selvittdneen tutki-
mushankkeen tavoitteeksi asetettiin alun perin myds kielikoulutuk-
sen panos-tuotossuhteen selvittiminen (Takala & Sajavaara 1998).
Tehtivi osoittautui paljon odotettua ongelmallisemmaksi seki luo-
tettavien mittareiden laatimisen ettd tarpeellisen tutkimusaineiston
hankkimisen osalta. Tutkimushankkeen pédttymiseen mennessi
ongelmakysymyksid ei ole saatu ratkaistuksi. Optimaalisen panos-
tuotossuhleen saavuttamista voidaan edelleen kuitenkin pitéd tarkoi-
tuksenmukaisena tavoilleena systeemitason kielikoulutusratkaisuis-
sa. Tarpeellisten kriteerien selvilldiminen ja4 valitettavasti mydhem-
pien tutkimusten varaan.
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5 ENGLANNIN KIELEN OPETUS JA KOULU-
SAAVUTUKSET SUOMESSA ENNEN PERUSKOULUA

Kielikoulutuksen nykytilanteen tuloksellisuuden tarkastelun kannal-
ta on otollista, ettd yleisen vicraan kielen opetuksen aloittamista
edeltaviltd ajalta on kiytettdvissd koulusaavutuksia kisittelevid
tutkimustuloksia, joita voidaan kiyttdd vertailukohtana nykytilan-
teen tarkastelussa.

Takala ja Saari (1979) ovat laatineet englannin kieltd koskevan
kansallisen raportin International Educational Achievement -jérjes-
t6n koordinoimasta englannin kielen koulusaavutuksia selvitténeestd
(utkimuksesta, jota varten aineisto kerittiin vuonna 1971. Tuolloin
Suomessa oltiin vasta asteittain siirtyméssd rinnakkaiskoulujérjestel-
miistd peruskouluun. Vaikka kielitaitoa pidetéén tarkednd, kyseessi
on edelleenkin ainoa merkittivd kansainvilinen vertailututkimus
koko maailmassa.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuoli-
nen kuva oppilaiden kielitaidosta. Siksi tutkimusta varten laadittiin
kokeel kaikilta neljiltd kielitaidon osa-alueelta: mukana testistossd
olivat puheen ja tekstin ymmértdminen seké puhuminen ja kirjoilta-
minen. Vain luetun ymmirtidmisen koe oli pakollinen kaikille osal-
listujamaille. Ymméartdmistd mitattiin pisasiassa monivalintatehti-
villd. Tutkimuksen kohteena oli kaksi ikiluokkaa: 14-vuotiaal kou-
lulaiset ja abiturientit. Edellisessd ryhmissd oli kansalaiskoululaisia
46 % ja keskikoululaisia 54 %.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd suomalaisten 14-vuotiai-
den englannin kielen taito oli 1970-luvun alussa muihin maihin
verrattuna heikko. Keskikoululaiset olivat kansainvilistd keskitasoa
Jukemisen kokeissa ja keskitason ylipuolella puhumisen ja kirjoitta-
misen kokeissa. Sen sijaan abiturienttien englannin kielen taitoa
voidaan pitdi kansainvilisesti katsoen hyvana. Kansalaiskoululaiset
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suoriutuivat kokeista heikosti. Ero keskikoululaisiin oli erittdin suuri.

Kuten odollaa saattaa, abiturientit osasivat selvdsti paremmin
englantia kuin 14-vuotiaat. Téstd yleiskuvasta poikkeavia tuloksia
saatiin kuitenkin puhekokeesta, jossa hyvii Lai erittéin hyvid suori-
tuksia oli enemmiin 14-vuotiailla (10,9 %) kuin abiturienteilla
(5,5 %). Tami tutkimuksen mielenkiintoisimpiin kuuluva tulos
selittynee silld, etti lukiossa keskityttiin — kuten keskitytdin edel-
leenkin — ylioppilaskirjoitusten varalta pelkistiin kirjallisen kieli-
taidon harjoitteluun. Tulos antoi jo tuolloin aihetta edelleen ajankoh-
taisille vaatimuksille, ettd lukiossa ja ilmeisesti myos ylioppilaskir-
joituksissa tulisi mitata my6s oppilaiden vieraalla kielelld puhumisen
taitoa. Abiturientit katsoivat, ctti he olivat osallistuneet tunteihin ja
(chneet kotitchtdvidan melko ponnettomasti. Valtaosa heistd
(75,8 %) arveli. pystyviinsd korottamaan englannin arvosanaansa
ainakin yhdelld numerolla.

Vieras kieli on Suomessa pitkiién ollut hyvin tyypillinen koulu-
aine. Siksi oli melko yllittivid, ettd crot oppilaiden englannin kielen
saavutustasossa sclittyivit laajasti heiddn kotitaustaansa liittyvilld
tekijoillid, kuten esimerkiksi vanhempien sosiockonomisella asemal-
la ja koulutuksella. Neljitoistavuotiailla kotitaustan merkitys oli
selvisti suurempi kuin muissa tutkimukseen osallistuncissa maissa.
Koulutyyppi — kansalaiskoulu vai keskikoulu — aiheutti huomattavia
eroja suomalaisten oppilaiden keskuudessa. Opettajien ominaisuuk-
silla ja opctusta kuvaavilla tekijéilld oli vaikutusta vain nimeksi.
Lisiksi kiclellisen lahjakkuuden voitiin katsoa seliltdvin
koulusaavutuseroja.

Tutkimusaineiston tarkempi analysointi osoitti myohemmin,
ettd koko koulujirjestelmia koskevat ja eri koulumuodoista saadut
tulokset crosivat ratkaisevasti toisistaan. Oppilaiden kielellinen
lahjakkuus pysyi kaikissa analyyseissa merkittdvind tekijénd samoin
kuin oppilaiden asenteet, motivoituneisuus ja tavoitteisuus. Kansa-
laiskoululaisten kotitausta niytti olevan vihdmerkityksinen, eikd
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keskikoululaisillakaan kotitaustan merkitys ollut yhtd suuri kuin
koko koulujirjestelmdd tarkastelevissa analyyseissd oli ilmennyt.
Opetus ja opeltajat nousivat koulumuotokohtaisessa tarkastelussa
olennaisesti tarkeammiksi. Abiturienteillakaan kotitausta ci ratkaise-
vasti vaikuttanut tuloksiin, miké saattaa johtua siitd, eltd he olivat
valikoituneina jo kotitaustaltaan samankaltaisempia kuin valikoitu-
mattomat 14-vuotiaat. Ilmeisesti ylemmilld luokilla kotitaustalla ei
endid muutenkaan ole samanlaista merkitysta.

Tutkimuksen tulokset nayttivit myos osoittavan, ettd Suomessa
yhteniinen opettajankoulutus ja opetusta ja opetuksen tavoitteita
yhdenmukaistava ylioppilastutkinto tasaavat opetuksen ja opettajien
vaikutusta saavutuseroihin. Muissa maissa, Ruotsia lukuun ottamat-
ta, tillaisten tekijoiden vaikutus oli suurempi. Sama koskee myos
oppilaiden asenteita, englannin kiclen harrastamiseen liittyvid teki-
joitd, oppimismotivaatiota ja tavoitteisuutta seki kielellistd lahjak-
kuutta.

6 ENGLANNIN OSAAMISEN TASO
KOULUNUUDISTUSTEN JALKEEN

Vuoden 1971 jilkeen ei ole tehty laajaa kansainvilistd tutkimusta,
jossa olisi vertailtu vieraiden kielten osaamisen tasoa eri maissa ja
selvitetty sitd selittdvia tekijoitd. IEA on kylld yrittanyt kdynnistdd
uutta vertailevaa tutkimusta, multa rahoitusvaikeudet ovat tullect
esteeksi. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos on sen sijaan hankkinut
itsendisesti vastaavanlaisia tietoja sijoittamalla IEA-mittauksiin
siséltyneitd tehtdvid kansallisten arviointien tehtdvien joukkoon
(Linnakyla & Saari (toim.) 1993).

Englannin kielen taitojen kehittymistd on voitu tarkastella kah-
den vuosikymmenen kuluessa, koska samoja tehtdvid on kdytetty eri
ajankohtina. Englanninkielisen tekstin ymmartdmistd on verrattu
vastaavan didinkielisen tekstin ymmartdmiseen. Samaan englannin-
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kicliscen tekstiin on liitetty joskus englanninkicliset kysymykset ja
vaihtochdot, joskus taas suomenkieliset kysymykset ja vaihtoehdot.

Vuoden 1971 tutkimuksessa oli englannin kielen tekstiné ollut
toista sataa sanaa kdsittdvi kertomus Robert-veljen péivistd. Tehti-
vidn liittyi neljd monivalintatehtdvidd. Samaa tekstid kiiytettiin vuon-
na 1979 peruskoulun 9. luokalla kaikilla kolmella tasokurssilla
loleutetussa kartoituksessa. Sitd kdytettiin myos vuonna 1983 perus-
koulun 7. luokalla. Kun vuonna 1971 ratkaisuprosenttien keskiarvo
oli ollut 57,1 %, oli se 66,9 % vuonna 1979 ja 75,2 % vuonna 1983.
Vuoden 1971 abiturienttien vastaava tulos oli ollut peréti 94,6 %.
Vuonna 1979 oli peruskoululaisten keskimddrdinen ratkaisuprosentti
siis ldhes 10 prosenttiyksikkod parempi kuin rinnakkaiskoulun 14-
vuotiaiden tulos. Samansuuruinen ero nidkyi myds, kun 7-luokkalai-
sille esitettiin suomenkieliset kysymykset samasta englanninkielises-
t4 tekstistd. Samankaltaisia tuloksia saatiin muidenkin tekstien osal-
la.

Vuoden 1971 tutkimuksen jdlkeen on kieltenopetuksen tavoit-
teissa painottunut aicmpaa cnemmén suullinen kiclitaito. Erityisen
selvd muutos tapahtui sen jédlkeen kun nauhureiden ja nauhoitteiden
kiyttd yleistyi kieltenopetuksessa. Puheen ymmirtimisen opetusta
on tukenut myds se, cttd kuullun ymmértiminen tuli ylioppilastut-
kinnon pakolliseksi osaksi vuonna 1977. Englantia on mahdollista
kuulla runsaasti koulun ulkopuolella, crityisesti televisiosta, jossa on
runsaasti englanninkiclisid ohjelmia alkukiclisind. Myds nuo-
risokulttuuri, erityisesti musiikki, ja matkailun lisd&ntyminen ovat
tukeneet suullisen kielitaidon kehitystd englannin kielessé.

Kuullun ymmértdmisen kokeessa vuonna 1991 kiytettiin osit-
tain samoja tehtidvid kuin vuosien 1971 ja 1979 tutkimuksessa (ks.
Havola & Saari 1993). Niin voidaan oppimisen fasoa verrata eri
ajankohtina. Kokeessa oppilaiden tuli muun muassa ymmértdéd nau-
halta kuuluvia lyhyitd erillisid lauseita. Tuloksista ndkyy selvésti,
cttd oppilaiden taidot olivat johdonmukaisesti parantuncet merkitti-
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visti mittauskerrasta toiseen. Vuoden 1991 peruskoulun 9-luokkalai-
set ymmirsiviil englanninkielisid lauseita yhtd hyvin kuin abiturientit
kaksikymmentd vuotta aikaisemmin.

Myds dialogien kuuntelussa peruskoulun yhdeksésluokkalaiset
olival vuonna 1991 yht'zi hyvid kuin abiturientit kaksikymmentd
vuolta aikaisemmin.

Rinnakkaiskoulun aikaan vuonna 1971 keskikoululaiset ymmar-
sivit englantia selvisti paremmin kuin kansalaiskoululaiset, ja pe-
ruskoulussa oli nihtdvissd selvit erot tasokurssien suoritustason
viililli. Peruskoulun aikana koko ik#luokan kuullun ymmértdmisen
perustaidot ovat kehittyneet samalle tasolle, milla laajan kurssin
oppilaiden taidot olivat peruskoulun ensimméisen aallon {oleutumis-
vaiheessa vuonna 1979.

Kun Suomen suoritustasoa verrataan muihin maihin, havaitaan,
elli maan eri alucet eroavat suoritustasossa melko vihin, Uusimaa
ja Iti- ja Pohjois-Suomi poikkeavat kuitenkin tdstd yleiskuvasta: itd-
ja pohjoissuomalaiset oppilaat osasivat vain noin 85 % siitd, mihin
uusimaalaiset oppilaat ylsivit. Oppilaiden kesken oli havaittavissa
suuriakin eroja. Kaupunkilaisoppilaat olivat jossakin mérin parem-
pia. Tyttojen osalta ei kuitenkaan téllaisia eroa juuri havaittu. Isot ja
pienet koulut todettiin tasaveroisiksi. Oppilaat, joiden vanhemmilla
oli korkeampi koulutustaso ja joiden kotona oli runsaammin kirjoja
ja niitd myds luettiin, menestyivit muita paremmin kuullun ymmir-
tdmisen tehtivissi.

Vuonna 1999 toimeenpantiin englannin kielen kansallinen koe
perusopetuksen 9. luokalla (Tuokko 2000). Siind selvitetliin moni-
puolisesti kielen osaamistasoa. Pyrkimyksend oli kaltaa vuonna
1994 laaditun opetussuunnitelman perusteissa esitetyt lavoitteet ja
oppisisallét. Mukana kokeessa olivat puhuminen, luetun ja kuullun
ymmirtiminen, kirjoittaminen ja kieliopilliset rakenteet. Kaikkiaan
14 % prosenttia kokeeseen osallistuneista 5 027 suomenkiclisestd ja
614 ruotsinkiclisestd oppilaasta saavulli erittdin hyvén tuloksen
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(osaamistaso 80 %) ja heikon tuloksen (osaamistaso alle 45 %) 19 %
oppilaista. Keskiméérdinen osaamistaso oli 65 %. Parhaat tulokset
saavutettiin luetun ymmértdmisessd ja puhumisessa ja heikoimmat
kuullun ymmaértdmisessd. Verrattuna vuonna 1993 tehtyyn vastaa-
vanlaiseen arviointiin, keskimédrdinen osaamistaso oli sekid pojilla
ettd tytoilld korkeampi. Téhén on suhtauduttava tietylld varauksella,
koska arvioinlia ei totcutettu tdysin samoilla periaaticilla eikd yhtei-
sid tehtdvid ollut kuin muutamia. Tytot olivat kaikilla mitatuilla
kiclitaidon osa-alueilla parempia kuin pojat. Pojat menestyivit suh-
teellisesti parhaiten ymmértdmisen kokeissa. Tytdt olivat selvisti
poikia vahvempia tuottamisessa. Huomionarvoista on se, ettd suo-
menkielisten ratkaisuprosentti oli 63 % koko kokeessa, kun ruotsin-
kielisilli se oli 74 % (lodistusten keskiarvo oli kuitenkin molemmilla
sama 7,5). Léidnien kesken oli suurta vaihtelua, Parhaal tuloksct
saatiin Ahvenanmaalla ja Eteld-Suomen lddnissd. Kaupungeissa
tulokset olivat parempia, ja koulujen viliset erot olivat kasvaneet
1990-luvulla. Tyttdjen asenteet englannin opiskelua kohtaan olivat
myonteisemmiét kuin poikien. Tuokon raportti muodostaa erittédin
hyvin pohjan kielitaidon valtakunnallisen osaamistason kehittymi-
sen tutkimiselle.

Suomalaiset koululaiset ymmartévit nykyisin siis englanninkie-
listé tekstid selvisti paremmin kuin heidén rinnakkaiskoulua kidyneet
edeltdjansd. Peruskoulun pédtlyessd oppilaat ymmirtivit yksinker-
taisia tekstejd jotakuinkin yhtd hyvin kuin vastaavanlaisia didinkieli-
sid tekstejd. Suurempia eroja voitaisiin varmasti havaita pitempien ja
vaikeampien tekstien ymmértdmisessd, mihin suurin syy olisi luulta-
vasti 10ydettdvissd sanavaraston eroista.

Tason parantumiseen on varmasti monia syiti. Kieltenopetus on
vakiintunut koko ikdluokan oppiaineeksi. Opetusmenetelmit ovat
monipuolistuneet, ja peruskoulun oppimateriaaleissa on moninker-

verrattuna. Peruskoululaiset todennikdisesti lukevat vieraskielistd
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tekstizd paljon useammin ja enemmén kuin aikanaan rinnakkaiskou-
lun oppilaat, koska englannin kielen tarjonta on runsasta esimerkiksi
nuorisokulttuurissa ja erilaiscssa harrastustoiminnassa. Viime vuosi-
na on lisdksi internetin kdytto tullut tirkeéksi englannin kielen vélit-
tdmisen kanavaksi.

Englanninkiclisen puheen ymmirtimisessi on samoin tapahtu-
nut selvai edistymisti vuodesta 1971. Osittain tdmi selittyy englan-
nin kielen suosion kasvulla ja kielen helpolla tavoitettavuudella,
kuten edelli jo tekstin ymmirtdmisen osalta todettiin. Osittain
my®onteinen kehitys on varmasti tulosta myos kielenopetuksen uudis-
tumisesta ja runsaasta oppimistilaisuuksien tarjonnasta.

7 YLIOPPILASTUTKINNON TULOKSIA

Ylioppilastutkinnon tulokset tarjoavat mittavan vilineen kielikoulu-
tuksen tuloksellisuuden tarkasteluun. Pitkdaikaistutkimusta ylioppi-
laskirjoitusten kielikokeiden tuloksista ei ole kaylettivissd. Tassd
yhteydessd on mahdollista ainoastaan esitiéid suppeita havaintoja
vuoden 1998 englannin kokeen tasosta.

Taulukossa 1 esitetiizin ns. pitkand kieleni suoritetun englannin
tulokset siten, ettd siitd ndkyvit erikseen naisten ja miesten seké
suomen- ja ruotsinkielisten kokelaiden menestyminen ja lddnien
suoritustason vaihteluvili.

Pitk#in englannin kokeessa todettiin vuonna 1996 ensimméisen
kerran, ettd mieskokelaat menestyivil jonkin verran paremmin kuin
naiskokelaal. Vuoden 1998 tulokset osoittavat, ettd miehet ovat
edelleen olleet parempia kuin naiset. Vastaavaa ei ole voitu havaita
missidin muussa kielessd. Tilanne lienee kansainvilisestikin hyvin
harvinainen, ehkd jopa ainoalaatuinen. Englannin opetusta ei ole
varmaankaan mukautettu pojille paremmin sopivaksi, vaan tulos
selittynee silld, ettd englannin osaaminen koetaan tarkedksi ja juuri

188



Kielikoulutuksen vaikutus ja tulokset Suomessa

L4t4 kieltd harrastetaan runsaasti koulun ulkopuolella (esim. internet
ja erilaiset roolipelit).

TAULUKKO 1. Ylioppilastutkinnon englannin kielen kokeessa pitkind kielend
menestyminen vuoden 1998 keviilld.

Kaikki | Naiset | Miehet: | Suom | Ruots | Li#nit

Koko kielikoe | 4,13 4,11 4,17 4,09 4,94 3,73-4,34
(5,25 Ah-
venanmaa)

Kokonais- 227 226 228 226 250
pistemdiri 759 % | 756% | 76,2% | 15,6 % | 83,6 %

Kuullun 64,3 62,4 67,0 64,4 72,1
ymmértdmi- 71,4 % | 693 % | 74,0 % | 76,1 % | 80,1 %
nen

Kirjall. osa 86,8 | 873 |86, 86,4 | 956
(tekstinymm. | 78,9 % | 79,4 % | 78,2 % | 78,5 % | 86,9 %
+ Kiclioppi/
sanasto

Kiclioppija |31,6 [320 [311 [31,5 |361
sanasto 79.0% | 80,0% | 77.8% | 77.8 % | 90,3 %

Kirjoitelma 76,3 76,9 75,4 76,1 82,8
77,0% | 77,7% | 76,2% | 79,9 % | 83,6 %

Ruotsinkielisel abiturientit menestyviit suomenkielisid paremmin
ylioppilastutkinnon pitkéin englannin kokeissa. Tulokset ilmeneviit
scuraavasta taulukosta, jossa on otettu huomioon pelkéstdéin moniva-
lintakokeet (prosenttia maksimista):

1991 1995 1998

Suom | Ruots | Suom | Ruots | Suom | Ruots

Luetun ymmirtdminen | 75,9 81,8 78,7 85,9 83,5 89,0
Kuullun ymmirtdminen | 76,8 87,3 86,6 90,5 74,5 83,0
Kiclioppi ja sanasto 69,8 72,0 658 [ 79,1 773 89,3
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Taulukosta nikyy kaikkina 1990-luvun vuosina esille tullut havain-
to: ruotsinkieliset abiturientit menestyvit 5-10 prosenttiyksikkod
paremmin kuin suomenkielisct, vaikka he ovat opiskelleet yleensd
kaksi vuotta vihemmin englantia. Ero varmaankin selittyy ldhinné
Kiclisukulaisuudella: ruotsi ja englanti ovat keskendén liheisid ger-
maanisia sukulaiskielid, kun taas suomi kuuluu toiseen kicliperhece-
seen (Ringbom 1987). Sama tulos nihdiin myos lyhyen saksan
kokeessa. Saksa ja ruotsi ovat nekin sukulaiskielid.

Ruotsinkielisten paremmuus osoittaa selvisti, etti oppimisen
saavulustasoa ci voida selittad pelkistadn silld, miten paljon opetusta
on annettu ja millaista se on ollut laadultaan. Koulutuksen tuotla-
vuutla ci voidakaan tarkastella suoraviivaisesti tulosten perusteella,
vaan ensin olisi tarpeen arvioida sopivalla menetelmélld odotusarvot
oppimistasolle ja sen jilkeen voitaisiin katsoa, missd méirin saavu-
tustaso vastaa odotusarvoa. Amerikkalainen Foreign Service Institu-
te on esimerkiksi esittdnyt arvion, ettd englanninkieliset kielenoppi-
jat tarvitsevat kaksi kertaa enemman opiskelua saavuttaakseen suo-
men kielessd saman toiminnallisen kielitaidon tason kuin ruotsissa
tai muissa germaanisissa kielissé.

Lyhyemmin aikaa opiskeltujen kielten ylioppilaskokelaiden
saamista arvosanoista on esiintynyt melko yleisesti huolestuneisuut-
ta. Timi on koskenut erityisesti D-kielen arvosanoja, koska D-kie-
len kokelaat ovat joutuneet suorittamaan samassa kokeessa useila
kielii. On esitetty arveluja, ettd heikohko menestyminen vihentéisi
halukkuutta osallistua ylimadrdisen kielen kokeeseen. Seuraava
selvitys on tehty kevéddn 1991 aineistosta.

Kun painotettiin arvosanoja siten, ettd improbatur on 1 ja lauda-
tur 6, saatiin seuraavat keskiarvot:

C-englanti 4.863
D-englanti 4.463
Ero on noin puoli arvosanaa.
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C-saksa  4.796
D-saksa  3.851
Ero on ldhes yksi kokonainen arvosana,

C-vendjd  4.760

D-vendja  4.228
Ero vastaa noin puolta arvosanaa.

C-ranska 4.773
D-ranska  4.004
Ero on noin 3/4 arvosanojen vilimatkasta.

Erot ovat selvit. D-kiclessé arvosanat olivat merkittdvisti heikompia
kuin C-kielessd. Kouluarvosanoihin verratluna yliméériisissi kielis-
sd — crilyisesli vendjissi — saatiin laudaturarvosanoja melko viihiin,
ja sama suuntaus oli myos ndkyvissd magna cum laude approbatur -
arvosanoissa, Hyldttyjen arvosanojen uusijoiden hylkéiysprosentti oli
korkea: 50 % (A-finska), 70 % (A-englanti).
Ylioppilastutkintolautakunnan kielivaliokunnan jdsenet ja kicli-
kokeiden tarkastajat ovat tydssdin selvisti havainneet, etti kokelai-
den suorilustasossa vallitsee erittdin suuri hajonta. Parhaat kokelaat
osaaval kicli erinomaisesti, miké ndkyy erityisesti loistavissa kirjoi-
telmissa, joissa kieli on idiomaattista, lihes virheeténtd, sanasto
erittdin monipuolista, esitys selke#d ja teksti johdonmukaista. Hei-
koimmilla kokelailla sen sijaan on suuria vaikeuksia tuottaa luetta-
vaa tekstidl. T#td havainnollistavat pitkdn englannin kokelaiden
tulokset kevddn 1995 kokeessa. Kuullun ymmirtdmisen kokeessa
heikoin kymmenennes osasi 48,5 % siiti, mitd paras kymmenennes
osasi, ja tekstin ymmértamisen heikoin kymmenennes osasi 51,2 %
siitd, mitd paras kymmenennes osasi. Kirjoitelmaosassa heikoimman
kymmenenneksen pistemédrdn keskiarvo oli 57,3 % parhaan kym-
menenneksen vastaavasta. Kaikkein heikoimman ja kaikkein par-
haimman suorituksen vili on tietysti vield paljon suurempi.
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8 AMMATTIKOULUTUKSEN KIELIKOULUTUS
JA SEN TULOKSELLISUUS

Keskiasteen koulunuudistuksen yhteydessd 1980-luvun puolivélissd
{oinen kotimainen kieli ja yksi vieras kieli tulivat pakollisiksi perus-
koulupohjaisessa keskiasteen koulutuksessa. Kieltenopetuksen maé-
vt sdddeltiin koskemaan kaikkia ammattikoulutuksen peruslinjoja,
vaikka poikkeuksiakin tosin sallittiin jossakin méérin (Kantelinen
1998).

Vuosituhannen vaihteeseen mennessd on ammattikoulutuksessa
siis opetettu ja opiskeltu kielid viidentoista vuoden ajan. Kielikoulu-
tusta on siten chditty antaa usealle ikdluokalle ja suurelle mégrélle
opiskelijoita. Ammatillinen kielikoulutus on siis jo ollut siind médrin
vakiintunutta, ettii sen tuloksellisuutta voidaan arvioida.

Perustutkintojen opintoviikkoina médritelty laajuus on 80-120
ov (2-3 vuotta). Lukiopohjalta tutkinto on 20-40 opintoviikkoa
suppeampi. Pakollisiin kieliopintoihin kuuluu 2 ov vierasta kieltd ja
1-2 ov toista kotimaista kieltd. Toisen kotimaisen kielen opintoviik-
komdiri on vaihtoehtoinen #idinkielen opintoviikkomii#rdn kanssa.
Pakollisen vieraan kielen ja toisen kotimaisen kielen opintojen yhtei-
nen osuus ammatillisista opinnoista vaihtelee 3:sta 10 prosenttiin ja
riippuu suoritettavasta tutkinnosta ja opiskelijan aikaisemmista
opinnoista (Vayrynen ym. 1998).

Ammatilliseen koulutukseen sisdltyvdd kieltenopetusta on
arvioitu hyvin vihin. Siksi opetushallituksen vuonna 1998 esittdimé
arvio ammatillisten oppilaitosten kieltenopetuksen nykytilasta ja
kehittimistarpeista (Viyrynen ym. 1998) on merkittédvé virstanpyl-
viis. Perusjoukko koostui niistd oppilaitoksista, joissa oli kevitluku-
kaudella 1997 toisen asteen perustutkinnon suorittavia opiskelijoita.
Niistd koostunut otos kisitti oppilaitosten johtavat rehtorit ja kaikki
kieltenopettajat. Tietoja kielten tarjonnasta, opetusresursseisia ja
opettajien pitevyydestd kerittiin kyselylomakkeella kaikilta toisen
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astcen ammatillista peruskoulutusta jirjestiviltd oppilaitoksilta.
Vastausprosentti oli 81 %. Joka kolmannen oppilaitoksen (n=151)
rehtorille, opettajille ja opiskelijoille tehtiin myos erillinen lisé-
kysely. Palautusprosentti oli 96 % oppilaitosten osalta. Vastauksia
saatiin 329 opettajalta ja 2 145 opiskelijalta, joista 250 oli ruotsin-
kielisid. Ruotsinkiclissd oppilaitoksissa (n=15) vastasivat kaikki
opiskelijal ja suomenkielisissd 20 opiskelijan otos.

Arvioinnin yhteyteen liitettiin myds Yleisten kiclitutkintojen
(YKI) englannin keskitason koe. Siihen osallistui 442 opiskelijaa,
Joista toisen asteen opiskelijoita oli 402. Ruotsinkielisille opiskeli-
Joille esitettiin erikscen laadittu suomen kielen koekokonaisuus.

Opettajista viihdn yli 70 % piti ruotsia tarpeellisena tai erittiin
larpeellisena, englantia vastaavasti ldhes kaikki opettajat. Muiden
kielten tarpeellisuus koctliin paljon vihidisemmiksi. Opiskelijoista
40 % pili englantia erittdin tarpeellisena ja 32 % tarpeellisena. Vas-
taaval luvut ruotsin osalta olivat 18 % ja 30 % (véhin tarpeellisena
ruotsia piti 25 % opiskelijoista). Muiden kielten osalta vastauskato
oli 30-50 %, mik4 ilmeisesti kertoo, ettd ne koetaan v'eihéimcrkityk_si-
siksi. Vastanncista vahin yli 40 % pili saksaa, ranskaa ja venijid
vain vahin tarpeellisina. Saksa kocttiin selvisti tarkeAmmiksi kie-
leksi kuin ranska tai venijd: noin 30 % vastanncista piti saksaa
tarpeellisena lai erittdin tarpeellisena, kun taas ranskan ja venijin
vastaava prosentti oli vain 15 %. Opettajien ja opiskelijoiden kisi-
tykset kiclten keskindisestd tirkeydesti olivat samansuuntaiset,
mutta opettajat pitivéil vieraita kielid jonkin verran tirkeimpini kuin
opiskelijat.

Englantia ja ruotsia oli oppilaitoksissa tarjolla eniten. Niiti
kielid tarjottiin kaikissa oppilaitoksissa. Saksaa oli tarjolla kolman-
neksessa oppilaitoksista, ranskaa joka viidennessd ja ven#jid joka
kymmenennessd. Opiskelijoiden valinnoista suuntautui pakollisissa
kiclissid yli 86 % englantiin ja 81 % ruotsiin, 8 % saksaan, 4 % rans-
kaan ja 2 % vendjdin. Valinnaisissa kielissd kiclten jirjestys oli
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sama. Englantia opiskeli vapaaehtoisesti 48 %, ruotsia ja saksaa
27 %, ranskaa 17 % ja venijdd 12 %.

Kieltenopetuksen vilittomét kustannukset (opettajien palkkaus
ja henkiltston koulutusmenot sekid ostetut palvelut) arvioitiin yh-
teensd ldhes 200 miljoonaksi markaksi. Kieltenopetuksen osuus
opetuksen palkkauskustannuksista oli vain noin 4 %. Oppilaskohtai-
set menol olival vajaat 950 markkaa. Viime vuosina tapahtuneen
resurssien vdhentymisen vaikutuksesta arvioitiin kontaktituntien
mddrdn vihentyneen tuntuvasti samalla kun opetusryhmét ovat
suurentuneet.

Opiskelijat arvioivat englannin opetusta myOnteisimmin. Kiel-
teisin oli arvio suomen kielen opetuksesta ruotsinkielisissd oppilai-
toksissa. Parhaimpina piirteind opetuksessa pidettiin opetuksen
sisdltod ammatin kannalta ja arvostelun asianmukaisuutta. Eniten
aiheutti arvostelua suullisen kielitaidon harjoituksen vihdisyys sekd
ammaltiaineiden ja kielten opettajien vihdinen yhteistyo.

Yleisten kielitutkintojen keskitason englannin kokeen tulokset
jakautuivat seuraavan taulukon mukaisesti:

Tasot Kielitaidon osa-alueet
Puhumi- Puheen Kirjoitta- | Tekstin Kieli- Yleis-
nen ymmir- minen ymmirti- | oppi/ taso
tdminen minen sanasto
0 8.2 % 6,2 % 8,5 % 2,5 % 25% | 6,0%
1 6,0 % 7,7 % 10,2 % 10,7 % 219% | 7,5%
2 12,9 % 14,7 % 19,7 % 13,4 % 22,4 % | 20,9 %
3 21,6 % 26,6 % 24,9 % 26,6 % 33,3% | 25,9 %
4 26,1 % 24,4 % 20,9 % 23,1 % 11,9% | 24,4 %
5 20,6 % 20,4 % 159 % 236 % 80% | 154 %

Opiskelijoista noin 70 % arvioi YKI-kokeen suullisen osan pysty-
neen mittaamaan vihintddn tyydyttidvisti heiddn kielitaitoaan ja
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85 9 antoi saman arvion kirjallisesta osasta. Vaikka tulos on kohta-
lainen, on syyti todeta, ettid YKI-kokeet mittaavat yleistd kiclitaitoa,
eikii tulos siis suoraan heijasta ammatillisen kiclenopetuksen omien
tavoiticiden saavuttamista.

Arviointijulkaisussa taulukon tuloksia ja opeltajien arviointeja
tulkitaan siten, elli englannissa olisi saavutettu tavoitteena oleva
kiclitaito varsin hyvin. Tdmd selittynee silld, elld ammatillisessa
koulutuksessa YKI:n mukaisesti médritelty tavoitetaso alkaa jo
tasosta 1. Se on kuitenkin todella vaatimaton taso. Titdkdin tasoa ei
saavuttanut 6 % kokeeseen osallistuneista. Kokeeseen osallistuneista
periiti 40 % piti kielitaitoaan Hittimattomana. Opiskelijoiden arviot
olivat opettajien arvioita kriittisemmat. Raportin laatijoiden néke-
myksesti poiketen voitaisiin tuloksia arvioida kokonaisuutena siten,
etti noin viidennes ammatilliseen koulutukseen osallistuneista ci ole
saavuttanut sellaista kielitaidon tasoa, jota voisi kohtuudella odottaa
peruskoulun kiyneiltd ja ammatilliseen koulutukseen osallistuneilta.
Lisiksi 16 % opettajista mydnsi antaneensa hyviksyttyji arvosanoja
opiskelijoille, jotka eiviit todellisuudessa olleetkaan saavullaneel
tavoillcita. Opiskelijat arvioivat ruotsin kielen taitonsa selvisti hei-
kommaksi kuin englannin. Tuloksissa nﬁky'i selvisti lukion kiynei-
den opiskelijoiden paremmuus. Téld voidaan pitdd odotuksen mu-
kaisena.

Ammatillisen koulutuksen kieltenopetus joutuu toimimaan
varsin vaikeissa olosuhteissa (Kantelinen 1998). Ammatillisessa
koulutuksessa ofettiin uudet opetussuunnitelmat kdyttoon vuonna
1995. Opetussuunnitelmissa heijastuvat modernit nikemykset koulu-
tuksesta, opetuksesta ja oppimisesta. Suunnitelmien toteuttaminen
kilytinnossi on epdilemattd suuri haaste ammatilliselle koulutuksel-
le. Tamanhetkistd tilannctta ei voi kaikilta osin pitda tyydyttdvana.
Ammatillinen kieltenopetus tarvitseekin kipedsti tuckseen aikaisem-
paa paljon jirjestelmallisempéd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa,
méiritictoisempaa opettajien tiydennyskoulutusta ja oppilaitosten ja
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opettajien vilistd yhteistyotd, myos oppilaitosten vilisen verkottumi-
sen avulla. Kieltenopettajien peruskoulutuksessa tulisi tdh&nastista
selvemmin ottaa huomioon my®s se, elld huomattava osa opettajaksi
valmistuvista sijoittuu opettajiksi ammatilliseen koulutukseen. Muu-
toin vaatimusten edellyttdiméa korkea taso saattaa jadda saavuttamat-
ta.

Tyoeldmin kielitaitotarpeita on yksityiskohtaisesti tarkasteltu
myds Prolang-hankkeeseen liittyvissi selvityksessd (M. Huhta
1999).

9 YLIOPISTOJEN JA AMMATTIKORKEAKOULUJEN
KIELTENOPETUS

Kun ammattikorkeakoulut 1990-luvulla aloittivat toimintansa, sii-
dettiin niiden tutkintoja koskemaan samat kielitaitovaatimukset kuin
yliopistotutkintojakin. Kaikissa korkeakoulututkinnoissa on toisen
kotimaisen kielen vaatimuksena virkamieheltd kaksikieliselld kieli-
alueella toimimiseen vaadittava kielitaito ja vieraiden kielten kirjal-
lista ja suullista taitoa edellytetédéin tutkinnosta riippuen yhdessi tai
kahdessa kielessi siind mé#érin kuin se on tarpeen tutkinnon suoritta-
misen ja ammatin harjoittamisen kannalta. Virkamiesruotsin vaati-
mus tuli yliopistotutkintoihin tutkinnonuudistuksessa 1980-luvun
alussa. Tutkintoihin sisdltyvéd vieraiden kielten koulutusta oli vihi-
tellen uudistettu 1970-luvun alkupuolelta ldhtien sitd mukaa kun
yliopistoihin oli perustettu kielikeskuksia. Vanhojen tutkintojen
kddntdmiseen perustuneet pro exercitio -kokeet jdivit lopullisesti
historiaan tutkinnonuudistuksessa.

Se, ettd Suomessa kaikkiin tutkintoihin siséltyy kielitaitovaati-
muksia, on kansainvilisesti suomalaisen korkeakoulujdrjestelmén
erityispiirre. Kielikeskusopetuksen aloittaminen 1970-luvulla on
chdottomasti ollut kaikkein merkittdvin muutos suomalaisten yli-
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opistojen kiclikoulutuksessa. Se on ollut tirkeimpii ratkaisuja maan
koko kielikoulutusjérjestelmin kehittdimisessd peruskoulun kaikkia
koskevan yleisen kielenopetuksen rinnalla. Suomessa on oltu kor-
keakouluopiskelijoiden kiclitaidon kehittdmisessi 10-15 vuotta
cdelld muita Euroopan maita, Itse asiassa monissa maissa tillainen
kielitaidon opetus on edelleen laiminlyGty tai sité totcutetaan erittéin
suppeasti.

Toinen merkittdvi kielikoulutusta koskeva ratkaisu oli kddntéji-
koulutuksen siirtdminen yksityisistd kéantdjinkoulutuslaitoksista
yliopistoihin tutkinnonuudistuksen yhteydessd vuonna 1980, jolloin
diplomikielenkdéntdjin tutkinnon tilalle tuli normaali yliopisiotut-
kinto.

Kielikoulutuksen vaikuttavuustutkimuksen yhteydessi ei kor-
keakouluopetukseen liittyvid seikkoja ole varsinaisesti selvitetty.
Yliopistojen kielikeskusopetusta on kiisitelty laajasti Carlsonin
opelusministeridn toimeksiannosta vuonna 1996 toimittamassa
muistiossa (Carlson 1996). Yliopistojen ainelaitosten kielikoulutuk-
sesta ci ole tehty kaltavaa tutkimusta. Yliopistojen kielikoulutusta on
tarkasteltu vaikuttavuusprojektin aiemmissa julkaisuissa (Sajavaara
ym. 1997, 203-207, Sajavaara 1998; ks. myos Sajavaara 1995).

Ammattikorkeakoulujen kielikoulutuksesta on tehty vuonna
1999 opetusministeritn asiaa selvittdneen tydryhmén loimeksian-
nosta raportti (Sajavaara 1999), jossa on kisitelty keskeisid nédiden
yksikkojen kiclikoulutukseen liittyvid kysymyksid. Selvityksen
toteutti Jyviskyldn yliopiston Soveltavan kiclentutkimuksen keskus.
Sitd (ehtdessd toiminnassa oli 33 vakinaista tai viliaikaista ammatti-
korkeakoulua. Ammatillisia korkeakouluja koskevat tiedol ovat alla
osaksi tdstd selvityksesta.

Yliopistoissa oli vuonna 1998 kaikkiaan 147 000 opiskelijaa ja
ammattikorkeakouluissa vuonna 1998 kaikkiaan 78 000 (vuoden
1997 opiskelijamiird oli 62 000). Yliopistotutkintojen mé4rd nousi
11 000:sta vuonna 1990 aina 16 500:aan vuonna 1998. Ammattikor-
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keakoulututkintoja suoritettiin ensimméisené tilastoituna vuotena
1995 kaikkiaan hieman yli 1 600, ja vuonna 1998 miiiri oli jo ldhes
7 000. Huomattava kasvu johtuu jirjestelmin sisdénajosia ja korkea-
koulujen maiirin lisdintymisestd. Yliopistoissa tutkintomiiiirén kas-
vu lienee piiosin seurausta toiminnan tehostumisesta.

9.1 Yliopistot

Pakolliset yliopistotutkintoihin sisiltyvit kielitaitovaatimukset olivat
laajimmillaan heti tutkinnonuudistuksen jilkeen 1980-luvulla. Kulu-
van vuosikymmenen taloudelliset rajoitteet ovat aiheuttaneet sen,
ettd monissa tiedekunnissa, erityisesti 'kovissa’ tieteissi, kielitaito-
vaatimuksia on kavennettu, opetuksen m#drdd vihennetty ja kielitai-
tovaatimukset on katsottu tdyletyiksi aiempien kieliopintojen perus-
teella. Tillaiset padtoksel ovat tiedekuntatason paitoksid, eivitki
kielikeskukset voi niihin suoraan vaikuttaa. Joissakin yliopistoissa
on jopa esitetty vaatimuksia kielikeskusten toiminnan lopetlamisesta
ja kieltenopetuksen jérjestimisestd jollakin toisella tavalla. Vaikka
kielitaitoa arvostetaan merkittivand osana akateemista osaamista,
siitd ollaan ensimmaiseksi valmiita luopumaan, kun voimavarat ovat
riittAmAttomat.

Monien kiclikeskusten materiaaliset edellytykset hoitaa tehtd-
vinsd kunnolla ovat rajalliset. Suuri osa opetuksesta joudutaan
ohjaamaan keskeisten kielten pakollisten, joskin melko matalien
taitovaatimusten tdyttimiseen, kun taas korkeampaan kiclitaidon
tasoon tahtidviin opetukseen ei ole juuri mahdollisuuksia. Opetus-
ryhmit kasvavat ja samalla heterogeenistuvat. Opiskelijamadrien
kasvua vastaavaa opetustarjonnan lisdystéd ei ole pystylly toteutta-
maan. Suuren osan opetuksesta hoitavat tuntiopettajat, joiden velvol-
lisuuksiin ei kuulu opetuksen kehittiminen samalla tavalla kuin
vakinaisten opettajien.
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Yliopistojen kielikeskuksissa oli vuonna 1995 yhteensd 247
péddtoimista opettajaa ja suuri joukko sivutoimisia opettajia, joiden
opctus vastasi laskennallisesti pdédtoimiseksi tyoksi muutettuna 56
opettajan tyotd. Opiskelijoita tuona vuonna oli yliopistoissa kaikki-
aan 135 000. Esimerkiksi Jyvéskyldn yliopistossa oli vuonna 1998
kédytettdvissd yhtd opiskelijaa kohti vdhin yli 600 markkaa kielikes-
kusopetuksen jérjestdmiseen.

Tuoreita selvityksid ei ole kdytettdvissid opiskelijoiden suhtautu-
misesta yliopistojen kielikeskusopetukseen. Kun sellaisia 1980-
luvulla tehtiin, palaute oli pddosin myonteistd (ks. Sajavaara 1998,
96-97). Pakollisuutta arvosteltiin, samoin arvosteltiin opiskelijatove-
reiden passiivisuutta, opetuksen liian nopeaa etenemisti, oppimateri-
aalien laalua ja molivoilumisen ja aktiivisuuden puutetta. Opetuksen
tavoitteita ei useinkaan ollut tdsmennetty, cikéd opiskelijoiden eri-
tyisaloihin kiinnitetty tarpeellista huomiota. Todennékoisesti tilanne
ei ole ratkaisevasti muuttunut.

Kiclikeskusopetuksen jérjestelyt vaihtelevat yliopistosta toi-
seen. Opintojen laajuus on erilainen tutkinnosta toiseen. Erityisen
laajaa opetus on kaupallisen alan tutkinnoissa.

Yliopistoihin pédsee sisddn vain hyvin valikoitunut opiskelija-
aines, jonka on ollut selviydyttivi aiemman koulutuksen kieliopin-
noista suhteellisen hyvin, jotta he ylip#4tidn voisivat hakeutua yli-
opistoon opiskelemaan. Téssd mielessd pyrkimys peruskoulujen ja
lukioiden kielikoulutuksen monipuolistamiseen ja tehostamiseen on
hyvin merkityksellinen my&s yliopistojen kannalta. Yliopistojen
tehtévini olisi silloin cnsisijaisesti kiclitaidon yll#pito ja syventédmi-
nen.

Opectusministerion kiclikoulutuksen tehostamiseen tarjoama tuki
on ollut kielikeskusten loiminnan kannalta hyvéin tarpeeseen, mutta
silld ei ole voitu ratkaista ongelmaa, joka aiheutuu yksistddn jo
opiskelijamiédrin kasvun aiheuttamasta kielenopetuksen tarpeen
lisdéntymisestd. Ongelmat joudutaan ratkaisemaan nykyresursseilla,
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niiti uudella tavalla jakamalla ja kdyttmilld muita mahdollisia
keinoja. Kovin mielekisti ei ole se, elld huomattava osa yliopisto-
opiskelijoista vapautetaan kielikoulutuksesta aicmpien opimojen
perusteella.

Helpoimmin lienee hoidettavissa opiskelun edellyttiman kieli-
taidon vaatimus. Sen sijaan korkeatasoisen kielitaidon antaminen
nykyresurssit eivit sithen riitd. Vaihto-ohjelmien kasvu auttaa jossa-
kin misrin. Vuonna 1998 kaikkiaan 3 000 suomalaista opiskeli tai
harjoitteli ulkomailla yli kolmen kuukauden ajan. Lyhyempiin har-
joittelujaksoihin osallistui samana vuonna 2 250 opiskelijaa. Suo-
messa oli samana vuonna vastaavasti 1 150 ulkomaalaista yli kol-
men kuukauden ajan.

Vieraskielinen opetus saallaa tarjota jonkinasteisen avun, ja sen
opiskelijoiden mérén lisddntyminen myos aiheuttaa painetta tdhén
suuntaan. Toistaiseksi kuitenkin vieraskielisen opetuksen jérjestdmi-
seen sisaltyvit ongelmat ovat vield ratkaisematta. Ne liitty vt ope-
tukseen suunnitteluun ja kytkenti#n muuhun koulutukseen, opellaji-
en ja opiskelijoiden kielitaitoon, asioiden hallintaan didinkielelld, jos
opetus on ollut vieraskielistd, terminologian mahdollisiin aukkoihin
didinkiclessd ja kiclikouluttajien tukipalvelujen tarpeeseen.

Omatoimisen opiskelun mahdollisuuksia rajoiltaa soveliaiden
aineistojen puute, opiskelijoiden ohjaukseen kiytelldvissd olevan
ajan rajallisuus ja sopivien nykyaikaisten itseopiskelutilojen puutiu-
minen. Omatoimisuuden edellytykseni on myds se, ettd kielikoulu-
{uksessa olisi jo aiemmin luotu myonteinen asenneperusta. Infor-
maatioteknologiasta ja multimediasta lienee tulevaisuudessa odotet-
tavissa helpotusta, mutta toistaiseksi alan pedagoginen ajattelu on
vield pahasti lapsenkengissd.

Tyoelamin kiclitilanteiden tarpeisiin kaivattaisiin pitkille eri-
koistuneita kielenopettajia, mutta jo opettajien peruskoulutukseenkin
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kaivataan tictoja tyoeldmin tarpeista (M. Huhta 1999). Kysymys ei
ole pelkdstdin erityisalan sanaston upottamisesta opetuksen yh-
leyteen. Monen alan akatcemiset ammattilaiset ovat kielen suurku-
lutlajia ilman ettd heidén peruskoulutukseensa sisiltyy juuri ollen-
kaan kiclen kidyton ja merkityksen ymmértdmiscen ohjaavaa koulu-
tusta. Téllaisia ammallilaisia ovat mm. juristit, l4ékérit, papit, sosiaa-
lityontekijét, kaupan alalla erilaisissa tehtéivissd olevat ja opetlajat.
Maahan kaivattaisiin monien erilaisten alojen asiantuntijoila, jotka
olisivat perechtyneet laajasti kieleen muutenkin kuin vain siten, elti
osaaval kdyttdd kielid viestinndssd. Tdma edellyttdisi kielikoulutuk-
sen parcmpaa integrointia yli tiedekunta- ja laitosrajojen sekd kielten
ainelaitosten opetuksen suuntaamista osittain uudelleen.

Kielikeskusten ongelmat ovat pidosin samoja kuin ne, joita
tuotiin esille jo kolmekymmenti vuotta sitten jarjestelmai kehitettd-
essd. Resursseista on puutetta, rahan, vilineiden ja tilojen lisiiksi
my®&s asiantuntemuksesta, opettajien koulutuksesta ja kiclenoppimis-
la koskevasta tiedosta,

Kicliainciden opiskeluun valitaan opiskelijat pidsykokeissa,
joissa painottuu keskeisesti pyrkijdiden senhetkinen kielitaito. Suul-
lista kiclitaitoa ei arvioida puhumisen osalta. Englannin kielen opis-
kelijoiksi pdisevien kiclitaidon ldhtétaso on huomattavan korkea,
koska kilpailu paikoista on tiukka. Muissa kielissd on suurempia
ongelmia, koska kouluopetuksen taso on ollut huomattavasti kirja-
vampaa ja hakijaméirat saatlavat jaidi kovinkin alhaisiksi.

Yliopistoissa kieliaineiden opetus vaihtelee kieliaineiden aine-
laitoksissa laitoksesta ja kiclestd toiseen. Kielitaitoon tihtddvien
opintojen osuus on kasvanut 1970-luvun alkupuolelta lghtien. Ny-
kyisin ohjelmaan sisiltyy erilaista suullisen ja kirjallisen kielitaidon
harjoittelua. Kielitaidon kehittdmistd on myos kytketty asiatiedon
opiskeluun. Kéytettdvissi ei ole aineistoa, joka tekisi mahdolliseksi
arvioida kielitaito-opintojen osuutta opinnoista. Useimmat laitokset
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edellyltdvat muutaman kuukauden oleskelua maassa, jossa opiskel-
tavaa kieltd puhutaan.

Tutkinnon suorittanciden tasoa voidaan pitdd kansainvilisesti
korkeana. Huomattavaa paranﬁusta on erityisesti tapahtunut suulli-
sen kielitaidon hallinnassa. Koska valtaosa tutkinnon suorittaneista
siirtyy kieltenopettajiksi, olisi erittéin tdrkedd, ettd ammatissa toimi-
vien kieltenopettajien kielitaidon yllapidosta huolehdittaisiin. Tir-
kedd myds olisi, ettd opettajaksi koulutettavien aineopinnoissa ny-
kyistd laajemmin otettaisiin huomioon kielenopetukseen liittyvit
ndkokohdat. -

Kéén(djakoulutuksessa on alusta alkaen ollut huomattavasti
encmmén kielitaidon opetusta kuin perinteisissd kicliaineissa. Ta-
voitieena on hyvin korkea kielitaito, joka ei poikkeaisi kovinkaan
paljon didinkielisen kielenkiyttijan tasosta. T#hén ei kuitenkaan
koulutuksessa yleenséd pddstd. Varsinkin tulkkikoulutuksen kehitti-
mistarve on erilyisen suuri.

9.2  Ammattikorkeakoulut

Ammaltikorkeakoulujen perustamisen ldhtokohtana oli pyrkimys
ammatillisen koulutuksen tason kohottamiseen, jotta koulutus vastai-
si tybeliimiin kehittymisen vaatimuksia. Yhteiskunnassa on kdynnis-
sd monia muutostapahtumia, jotka edellyttivit erilaisissa asiantunti-
joina toimivilta kykyd selviytyd uudenlaisista tehtivisti. Tillaisia
oval muun muassa yleinen toimintojen kansainvélistyminen ja glo-
baalistuminen, taloudellinen kehitys, teknologistuminen ja
elinkeino- ja ammattirakenteiden muutokset. Kansainvélistymisen ja
sithen liittyviin taloudellisen yhdentymisen tarpeisiin oli erityisen
tirkedd kehittid ammatillisen koulutuksen kielitaitovaatimuksia.
Erilaisten médrillisten tietojen lisiksi Soveltavan kielentutki-
muksen keskuksen vuonna 1999 tekemissi selvityksessi koottiin
tietoja laadun ja tuloksellisuuden arvioinnista, kielikoulutuksen
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uudelleen organisoinnista, lihtotason ja opetuksen arvioinnista,
omatoimisen opiskelun ohjauksesta, tictotckniikan kidytosti, tarjolla
olevista oppimaleriaaleista, oppilaitosten vélisestd yhteistyOstd ja
kieltenopettajien koulutuksesta (Sajavaara 1999).

Ammattikorkeakouluissa toimi vuonna 1999 yhieensd 919
kicllenopettajaa, joista 620 oli pditoimisia. Pddtoimisista opeltajista
226 opelli englantia, sivutoimisista 70. Valtaosa eli 42 % opettajisia
loimi kaupan ja hallinnon koulutusalalla ja 26 % tekniikan koulu-
tusalalla. Pidtoimisista opettajista oli 87 % (538) suorittanut ylem-
min korkeakoulututkinnon.

[Imeisend ongelmana kielikoulutuksen kehittdmisen kannalta on
ammattikorkeakouluissa se, ettd kieltenopettajat ndyttavil jddvin
korkeakoulun strategisen suunnittelun ulkopuolelle. Opettajal eivél
péédse vaikullamaan aina edes kielikoulutusta koskeviin ratkaisuihin.
Koska jérjestelmi lisdksi toimii hajautetusti, sen vuoksi ettd monet
korkeakoulut koostuvat useista erillisistd yksikdistd, opettajien kes-
kindinen yhteydenpito ja tukitoiminta jadvit rajalliscksi.

Monessa nykyammatissa kyky ja taito kaytidd didinkieltd ja
viceraita kiclid on osa olennaista ammatillista kompetenssia, mulla
kiclitaidon ymmértdminen tilld tavoin ei aina ole vield saavuttanul
ammattikorkeakoulujen paittivii tasoa. Kisitykset kielikoulutukses-
ta pohjautuvat usein edelleen muistikuviin aiempien aikojen kieliop-
pikeskeisestd opetuksesta, joka koettiin eldmille vieraaksi. Monille
kielitaito — varsinkin englannin kielen osalta — saattaa myos olla silld
tavoin itsestddn sclvyys, ettd sen kchittimisen vaatimuksia ei ym-
mirretd ottaa vakavasti. Siksi kielen opettaja saatetaan kokea toisen
luokan toimijaksi.

Monissa ammattikorkeakouluissa on léihdctty voimakkaasti
luomaan vieraskielisid ohjelmia. Niitd oli alkuvuodesta 1999 toimin-
nassa viitisenkymmentd. Perustana on useinkin ollut pelkistiifin
korkeakoulun kilpailutilanteen painottaminen, eiké kielikoulutuksel-
lisia ndkokohtia ole juuri otettu huomioon. Monet vieraalla kielelld
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opetiavat eivit ole aina tiedostaneet syitd siihen, miksi he opeltavat
vieraalla kielelld.

Ammattikorkeakoulujen hajanaisuus aiheuttaa vistimattd
tarvetta pohtia kielikoulutuksen uudelleen organisointia. Téllaista
pohdintaa ei kuitenkaan ole harrastettu valtaosassa korkeakouluja tai
se rajoittuu pelkdstiddn uusien kurssien aloittamiseen tai kurssien
suuntaamiseen. Monessa korkeakoulussa eri yksikot tekevil omat
pidtoksensd toisistaan riippumatta. Joissakin korkeakouluissa on
tehty piitos kielikeskuksen perustamisesta tai kielikoulutuksen
keskittimisestd muulla tavoin. Joissakin korkeakouluissa pohditaan
kielikeskuksen perustamista, kun taas joissakin on tehty jo pddtos
hajautuksen sailyttdmisestd, esimerkiksi eri yksikdiden pitkien vili-
matkojen takia.

Laajimmin opetettujen englannin ja ruotsin sekd perinteisesti
kieliohjelmaan kuuluneiden saksan, ranskan ja vendjdn lisdksi am-
mattikorkeakouluissa opetetaan espanjaa, italiaa, viroa, norjaa,
kiinaa, japania, malaijia ja bahasaa. Huolimalta opetettavien kielten
suuresta médrdstd opetustarjonta on jokseenkin perinteistd. Aivan
samoin kuin yliopistoissa myds ammattikorkeakouluissa keskitytaan
lihinnd perustason opetukseen, ja ndyttadkin siltd, ettd ehki kaupan
ja hallinnon alaa lukuun ottamalta ammattitaidon ja ammatillisen
kehittymisen kannalta tarpeellinen kielitaito jad usein saavuttamatta.
Kielitaidon monipuolistamistavoitleita ei myOskidn saavuteta, koska
kielid valitaan opinto-ohjelmaan pé#osin aiemman kielikoulutuksen
pohjalta. Kielikoulutuksen tavoitteet ja kiytdntd civit kohtaa toisi-
aan.

Vieraissa kielissd tarjottiin ammattikorkeakouluissa opetusta
vuonna 1998 yhteensi 10 057 opintoviikkoa. Kielikoulutukseen
osallistuneiden opiskelijoiden méiird oli tuolloin 119 169 opiskelijaa
(sama opiskelija on laskettu kaikkien opiskelemiensa kielten osalta
crikseen).
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Ammattikorkeakoulujen perustaminen jakautui useiden vuosien
ajalle. Uudistusta pyrittiin vauhdittamaan toisaalta arviointimenette-
lylld ja toisaalta mydntidmille korkeakouluasemaan pyrkiville yksi-
koille viliaikaisen ammattikorkeakoulun status. Monista seikoista
johtuu, ettd nykyisellddn ammattikorkeakoulut ovat toisiinsa verrat-
tuna vield kovin ecrilaisessa kehitysvaiheessa. Ne muodostuval
yleensd myos aiemmin erillisind toimineista koulutusyksikoisti,
jotka saattavat edelleenkin sijaita maantieteellisesti kaukana toisis-
taan. Pyrkimyksend on ollut muodostaa monialaisia tehokkaita ko-
konaisuuksia. Monialatausta aiheuttaa kuitenkin sen, ettd ammatti-
korkeakouluissa on nidkyvissi erilaisia koulutusalakohtaisia menette-
lytapoja, jotka heijastuvat myds siithen, miten kielikoulutus on jirjes-
letly.

Ammattikorkeakoulujen kiclikoulutuksen palkkoihin kiytettiin
vuonna 1998 yhteensd noin 94 miljoonaa markkaa (muutamasta
yksikostd ei ole saatu titd tietoa). Kokonaispalkkasumman osuus
kunkin ammattikorkeakoulun kokonaisbudjetista vaihteli 3 prosen-
tista noin 8 prosenttiin. Suurin osa korkeakouluista kéytti kielikoulu-
tukseen 3—4 prosenttia budjetistaan. Opiskelijaa kohti palkkakustan-
nus oli alimmillaan vajaat 900 markkaa ja enimmillddn lihes 2 500
markkaa.

Vaikka ammattikorkeakoulujen kielikoulutukseen on kiytetts-
vissd enemmin voimavaroja kuin yliopistojen (yliopistojen kielikes-
kuksissa oli siis vuonna 1995 yhteensd 247 pdétoimista opettajaa ja
56 laskennallisesti péddtoimiseksi muutettua tuntiopetuspaikkaa
135 000 opiskelijaa varlen), médrdrahoja ei voi pitdd riiltdvind tar-
koituksenmukaisen opetuksen jirjestdimiseen. Opiskelijoiden 14hto-
taso on ammaitikorkeakouluissa huomattavasti heterogeenisempi
kuin yliopistoissa, myds sen vuoksi, ettd vuonna 1998 koko 78 000
opiskelijan joukosta oli perdti kuudennes (noin 13 000) ns. ai-
kuisopiskelijoita, joista osalla ei vilitiméttd ollut takanaan aiempia
kieliopintoja tai heilld oli niitd vain rajallisesti. Mé#rdrahojen riitta-
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miittomyys yhdessd hajanaisen koulutusalarakenteen ja monipuoli-
sen koulutustarjonnan kanssa athcuttaa sen, ettd opetusryhmisti
tulee suuria ja kovin erilaisista opiskelijoista koostuvia.

Opintoviikkoa kohti vaadittujen ldhiopetustuntien mé#éiri vaihte-
lee suuresti, Enimmillddn tuntiméérd on 36, pienimmilldéin 14. Vaih-
lelu saattaa johtua erilaisista pedagogisista ratkaisuista, esimerkiksi
monimuotosovelluksista, mutta usein varmasti myds miirdrahojen
puutteesta. Itseopiskelu on monissa korkeakouluissa olennainen osa
opiskelua, mutta opiskelijoiden ohjaukseen ci ole useinkaan kovin-
kaan merkittdviisti paneuduttu, miki tarkoittaa sitd, cltd opettajat
oval liettyini aikoina opiskelijoiden kdytettdvissi ja tehtiivistd anne-
taan palautetta.

Opiskelijoiden erilainen koulutustausta on tehnyt myos tarpeel-
liseksi jérjestdd tukiopetusta. Opetusta joudutaan myos eriyttimién,
erityisesti pakollisissa kielissd. Monessa korkeakoulussa jirjestetiiin
laht6tasokokeita, jotta eriyttdminen olisi mahdollista. Ammattikor-
keakouluasetus tarjoaa myos mahdollisuuden kielenopetuksesta
vapaullamiseen, mutta se on ollut jokscenkin vihiistd, Vapaulus
myOnneliin yleensé sellaisille, joilla on todettavissa aiemman opis-
kelun perusteclla vaadittava kielitaito. Ruotsin opinnoista vapaute-
taan yleensd vain ulkomaalaisia tai sellaisia, jotka eivit ole koskaan
opiskelleet ruotsia. Vicraan kielen vaatimuksista on joskus vapautet-
tu scllaisia, jotka eivit ole koskaan opiskelleet kieli.

Tictotckniikan kdytlod pyritdiin usein tarjoamaan ratkaisuksi
ldhiopelukseen tarpeellisten resurssien puutteceseen. Sen odotetaan
myds tehostavan itseopiskelua. Ammattikorkeakouluissa néyttéisi
olevan pyrkimyksié tdhdn suuntaan, vaikka tehdyn kyselyn perus-
teella on vaikea muodostaa selvdd kuvaa tietotekniikan hyddyntimi-
sestd. Vaikuttaisi silté, ettd alucella vallitsee suuri epitictoisuus siité,
miten asiassa pitdisi edetd. Kieli- ja multimediastudioita, joista mo-
nel oval aivan uusia, on runsaasti, ja lisdksi on opiskelijoiden kdyt-
Loon tarjolla sadoiltain tietokoneita. Monissa korkeakouluissa on
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kiytOssd sisdiset verkot. Yhteydet internetiin ovat myos olemassa.
Erilaista tietokone- ja verkkopohjaista kiclikoulutusmateriaalia on
yleensd tarjolla, myos itscopiskelun tarpeisiin. Joitakin korkcakoulu-
jen viilisid verkkohankkeita on ollut vireilld. Suurin ongelma tieto-
tekniikan kdytossd lience siind, ettd tietotekniikan ja multimedian
tehokas hyviksikdytt6 edellyttédisi uudenlaista ajattelua ja pedago-
giikkaa, jota toistaiscksi ci ole saatu kehitetyksi. T4lld alueella lienee
erds kehittimisen ja koulutuksen suurimmista haasteista.

Ammaltikorkeakouluissa ei ole kovinkaan huolellisesti paneu-
duttu laadun ja tuloksellisuuden varmistamiseen kiclikoulutuksessa.
Kéytossd on kylldkin joissakin tapauksissa muusta koulutuksesta
saatuja laadunvarmistusjirjestelmid. Piddosin ollaan opiskelijoilta
saatavan palautteen varassa.

Tulosten kannalta on merkityksellistd, milld tavoin oppimistu-
losten arviointi on toteutettu. Monissa ammaitikorkeakouluissa
pohditaan jatkuvasti arviointikysymyksid, mutta vaikka arvioint
sclviisti koetaan ongelmalliseksi, mitdin suunnitelmia ei vuonna
1999 yleensi ollut arvioinnin kehittimiscksi. Jotkin korkeakoulut
kidyttdvit YKI-tutkintojen tapaisia sanallisia tason arviointeja,' ja
muutamissa on pyritty rakentamaan kytkentdjd suoremminkin YKI-
tutkintoon. Suullisen kielitaidon suorituksiin kiinnitetdén erityis-
huomiota. Jatkuvaa seurantaa kéytetiddn usein myés hyviksi. Ilmei-
sesti valtakunnalliset arvioinnin yleisohjeet olisivat paikallaan, ja
saattaisi olla harkittavissa, ettd jollakin sopivalla tavalla suoritukset
yhteismitallistettaisiin rinnastamalla ne Yleisiin kielitutkintoihin.
Titd varten tarpeellinen tutkimus- ja kokeilutoiminta saatiin alulle
vuoden 2000 alussa.

Erityisen ongelmalliseksi koetaan ruotsin kielen suoritusten
arviointi. Virkamiesruotsin opetus pyritdiin yleensd eriyttimésin
ammallialoittain, ja kokeessa myis edellytetddn ammattialan kielen
hallintaa. Erillistd arvosanaa ei aina anneta. Erityistd huomiota tun-
nutaan yleensii kiinnitettdvéin suulliseen kielitaitoon, jota monissa
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tapauksissa arvioidaan jatkuvan niyton ja opetuksen yhteydessd
suoritettavien tehtédvien avulla.

Oman ongelmansa muodostavat oppimateriaalit. Hyvdd materi-
aalia ei yleensd ole useallakaan koulutusalalla kovin paljon saatavis-
sa, el varsinkaan sellaista, joka sellaisenaan soveltuisi suomalaiseen
ympéristodn. Koska materiaalilta my6s edellytetdén, ettd se on
ajantasaista ja ajankohtaista, tarve tuottaa itse omaa aineistoa koros-
tuu hyvin voimakkaasti. Aiemmin toisen asteen opetukseen kiiytetyt
aineistot eivdt nekdin kovin hyvin sopeudu korkeakouluympéris-
to6n. Uscimmat korkeakoulut ilmoittavat tuottavansa runsaasti omaa
aineistoa kaikissa kiclissi.

Mittavampia pyrkimyksid tuottaa yhteisesti aineistoja koko
ammattikorkeakoulujirjestelmédn kéyttoon on hyvin vdhdn. Osin
timé varmasti johtuu siitd, miten opetus on jérjestetty, mutta osin
syyni on se, ettd tédllaisen materiaalituotannon tukemiseksi ja rahoit-
tamiseksi ei ole menettelytapoja. Kaupallisesti kannattavaksi tdllais-
ta toimintaa ei voida saada yksikkomédrien pienuuden takia. Kor-
keakoulujen kiclikeskuksen toimintaa Jyvéskylidssd jatkava Sovelta-
van kielentutkimuksen keskus tuottaa ja julkaisee edeltéjinsé tavoin
oppimateriaaleja korkeakouluopetukseen, mutta rahoitus on nykyi-
sin ongelmallista, koska toiminnan pitéisi olla taloudellisesti kannat-
lavaa. '

Kiireellisimmil kehittdmistarpeet ammattikorkeakoulujen kieli-
koulutuksessa olisivat kielikoulutuksen hajanaisen organisaation
tarkistaminen, arvioinnin kehittdminen ainakin osittain valtakunnal-
lisesti, uusia oppimisympéristdjd koskeva kehittimistoiminta, mate-
riaalituotannon jirjestiminen, opettajien tdydennyskoulutus ja itse-
opiskelun ohjaamisecen liittyvét jarjestelyt.

Kielikoulutuksen toteutumista ammattikorkeakoulun kaupalli-
sessa koulutuksessa on tarkastellut lisensiaatintutkimuksessaan
Marjo Nykénen (1998).
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10 AIKUISTEN KIELITAITO

Aikuisviieston vieraiden kiclten osaamisesta ja opiskelusta on saatu
tictoja Aikuiskoulutus 1995 -kyselystd. Tilastollisesti edustavalta
4 107 vastaajan aikuisotokselta kysyttiin, millaiseksi he arvioivat
itsc oman kiclitaitonsa. Vastaaminen perustui viisiportaiseen taito-
tasokuvaukseen, joka oli mukailtu Yleisissi kiclitutkinnoissa kiyte-
tystd yhdekséinportaiscsta asteikosta. Tutkimuksissa on todettu, ettid
kun ihmiset itse arvioivat oman kielitaitoaan suhteessa heille annet-
tuihin esimerkkeihin, tulos kédy yksiin varsin hyvin kielitaitokokeilla
saatujen tulosten kanssa. Suomalaiset kylldkin niyttdisiviil yleensi
arvioivan kielitaitonsa jonkin verran huonommaksi kuin se todelli-
suudessa on. Itsearviointiin perustuvan selvilyksen voidaan siis
katsoa antavan melko hyvin yleiskuvan maamme kielitaitovaran-
nosta. Tuloksia on kisitelty monipuolisesti Sartonevan (1998) toi-
mittamassa julkaisussa.

Suomalaisista aikuisista 72 % osaa ainakin yhti vierasta kieltd,
mitéd voidaan kansainvilisestikin pitdd korkeana méérini, Aikuisista
englantia osaa 66 %, ruotsia 55 %, saksaa 28 %, ranskaa 8 % ja
vendjdd 5 %. Muitakin kielid osalaan, mutta niiti osaavien méiriit
oval kovin niukat. Vihintdédn kahta vierasta kieltd ilmoitti osaavansa
58 % aikuisista. Tavallisin kicliyhdistelmé on englanti ja ruotsi. Alle
35-vuoliaista, jotka siis edustaval p#dosin peruskoulun kidyneitd
ikdryhmid, 80 % osaa oman ilmoituksensa mukaan kahta vierasta
kieltd. Englantia, ruotsia ja saksaa ilmoittaa osaavansa 25 % aikui-
sista.

Perdti 900 000 suomalaista aikuista ei oman ilmoituksensa
mukaan osaa lainkaan vieraita kielid. Tissd joukossa on myos kou-
lussa kielid opiskelleita, silld vaikka peruskoulussa ovat kaikki opis-
kelleet vihintddn kahta heille vierasta kielti, noin 4 % peruskoulun
kédyneistd ilmoittaa, ettd he eivél osaa kielid. Myds vanhemmissa
ikdluokissa on ihmisid, jotka kokevat osaavansa kielid vihemméin
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kuin niild ovat opiskelleet. Pieni osa jdrjestelmiillistd kielenopetusta
saaneesta aikuisviestostd kokee, etteivil he tosiasiassa ole oppineel
kielid lainkaan, vaikka ovat ilmeisesti saaneet koulutuksestaan péis-
totodistuksen. On osallistuttu opetukseen mitdin oppimatta.

Tissid yhicydessid on paikallaan miettid, missd mérin on tarkoi-
tuksenmukaista rakentaa maan monipuolinen kielitaitovaranto pio-
sin kouluaikana tarjolla olevan valinnaisuuden ja aikuisena tapahtu-
van lisdopiskelun varaan. Aikuiskyselyn tulokset osoittaval nuoren
18-24-vuotiaiden ik#luokan kiclitaidossa olevan huolestuttavia
piirteitd. Heistd suhteellisesti pieni joukko ilmoiltaa osaavansa neljia
lai useampaa kieltd, ja kolmen kielen osaaminen on samanlaajuista
kuin vanhemmissa ikéluokissa, joilla ei ole ollut samoja mahdolli-
suuksia opiskella kielid yleissivistdvissd ja muussa koulutuksessa.
Niyltdd siltd, ettd kun kurssimuotoisessa lukiossa vieraiden kiclen
opiskelun valinnaisuultla lisdttiin, valinnaisuudesta on ollut seurauk-
sena kielitaitovarannon supistuminen,

On tietysti selvid, ettd lukion pé#ttdvaiheessa ylioppilastutkin-
toon siséltyvien kokeiden pakollisuus ja ylioppilastodistuksen mer-
kitsevyys tulevien opintomahdollisuuksien kannalta vaikuttavat
ratkaisevasti siihen, mihin lukion oppilaat katsovat aiheelliseksi
sijoittaa voimavarojaan. Nyt kun yli puolet kustakin ikiluokasta
suorittaa ylioppilastutkinnon, pitkdkestoinen yleissivistdvi koulutus
- on lakannut olemasta hyvit jatko-opintomahdollisuudel ja hyvin
ammaltin takaava harvojen etuoikeus. Lukiokoulutus koetaan mones-
ti 1dhinné velvollisuudeksi, tietylld tavalla oppivelvollisuusiéin jat-
keeksi.

On aivan luonnollista tdssé tilanteessa, ettd ylioppilaskokelaat
haluavat keskittyd sellaisiin aineisiin, jotka oval vilttimittomid
tutkinnon saamiseksi tai joilla heille niiyttiisi olevan henkilokohtai-
sesti merkitystd. Jos tavoitteena olisi taata kielitaidon monipuolistu-
minen kédyttimélld hyviksi ylioppilaskirjoitusten lukioon kohdistu-
vaa heijastusvaikutusta, olisi ylioppilaskokeisiin sisillytettivi kolme
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pakollista kieltd (sama koskee tietysti myds matematiikkaa ja reaali-
koetta). Kolmen kielen opiskelu tulisi tilld tavalla lukiossa vilttd-
méiltomiksi.

Aikuiskoulutusaineistosta on arvioilavissa, etli vanhemmasta
tyoikidisestd viestostd, jolle ei peruskoulutuksessa ole ollut tarjolla
ollenkaan kiellen opetusta (he ovat kdyneet kansakoulua ja kansa-
laiskoulua), noin viidennes kuitenkin osaa jotakin muuta kieltd kuin
didinkicltdéin, yleensd kuitenkin vain yhti. Vastaavasli yleissivisti-
viissid koulutuksessa kielikoulutusta saaneista vain yksi kahdesta-
kymmenestd on opiskellut tai oppinut vihintéin yhté kieltd koulussa
opiskeltujen lisdksi (harvemmin kahta tai useampaa).

Aikuiskoulutuksella on voitu kohtalaisen hyvin paikata siti, cttd
kielikoulutus puuttui aikoinaan kokonaan koululaitoksen opetustar-
jonnasta. Kielitaitovarannon monipuolistumiseen silld niyttiisi
kuitenkin olevan kovin vihén vaikutusta. Kiinnostuksesta kielikou-
lutukseen kertoo myds se, eitd kolme neljdstd aikuisesta katsoo
tarvilsevansa kielikoulutusta, mutta vaikka sité on tarjolla runsaasti
ja usein myos kohtuulliseen hintaan, vain harvempi kuin yksi kym-
menestd kidy kielenopissa. Lisdkoulutus ndyttdd yleensd maittavan
parhaiten niille, joilla on jo monipuolinen tai hyvi kiclitaito.

Tyoeldmissd toimivan aikuisvieston kiclitaidosta on saatu
lietoa my0s valtionhallinnon henkildston kielitaidon riittivyyttd ja
tarpeita selvittédneessd tutkimuksessa (Sinkkonen 1997), joka liittyi
osana kielikoulutuksen vaikuttavuutta selvittineeseen tutkimushank-
keeseen (Takala ym. 2000) ja jota jatkettiin osana EU-puheenjohta-
jakoulutuksen seurantahankkeita (A. Sajavaara 2000).
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11 YLEISET KIELITUTKINNOT

Suomessa on syksysti 1994 lihtien voinut suorittaa virallisesti tun-
nustettuja kielitutkintoja. Niiden Yleisten kielitutkintojen (YKI)
{oimeenpanosta ja kehittdmisestd vastaa opetushallitus. Opetushalli-
(uksen asettama tutkintolautakunta p#ttia tutkintokielistd, tutkinto-
jen perusteista, tutkintotodistusten siséllostd, testien laatimisesta ja
kidytostd sckd testien jdrjestimisluvista. Opetushallitus pitdd myds
ylli testien arvostelijaluetieloa. Koetehtévien laadinta, yhleydenpito
kokeita jirjestdviin laitoksiin, testaajien koulutus ja tutkimus- ja
kehittimistoiminta tapahtuu Soveltavan kielentutkimuksen keskuk-
sessa Jyviiskyldn yliopistossa.

Tutkinnon voi suorittaa yhdeksissid kielessd. Kehitleilld on
my&s ammatillisesti suuntautuneita tutkintovaihtochtoja, joista kiy-
tossi ovat kaupallisen ja teknisen englannin tutkinnot. Kevédseen
2000 mennessi kielitutkinnon on suorittanut 13 500 kokelasta.

Yleiset kielitutkinnot ovat valtakunnallisia aikuisille suunnattu-
ja kielitaitotesteji. Tutkinnoissa mitataan testattavan kielen puhe- ja
kirjoitustaitoa, tekstin ja puheen ymmirtdmistaitoa sekd sanaston ja
rakenteiden osaamista. Kielitutkintojen perustana on 9-portainen
(kdytdnnossd 8-portainen) Llaitolasoasteikko. Testejd jdrjestetddn
kolmella eri vaikeusasteella: perustasolla (tasot 1-3), keskitasolla
(3-5) sekd ylimmilla tasolla (5-8).

Yleisten kielitutkintojen testit muodostuvat viidestd osakokees-
ta: tekstin ymmértamisestd, kirjoittamisesta, puheen ymmértdmises-
ti, puhumisesta ja yhdistetysti rakenteiden ja sanaston osakokeesla.
Keskitasolla puhumisen osakoe koostuu studiotehtivisti, esimerkik-
si kertomistehtivistd, tilanteisiin reagoinneista ja simuloiduista
keskusteluista. Ylimmiélla tasolla puhumisen osakokeen studiotehté-
vid ovat mm. kertomistehtdvit ja tilanteisiin reagoinnit. Ylimmén
tason puhumisen osakokeessa on lisdksi henkildkohtainen haastatie-
lu.
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Testisuoritukset arvioidaan siten, ettd osallistujicn suorituksia
verrataan osakockohtaisiin taitotasokuvauksiin ja kaikille kielille
yhteisiin arviointikriteereihin. Koulutetut arvioijat arvioivat suori-
tukset ja tukeutuvat arvioinnissaan taitotasokuvausten ja arviointikri-
tcereiden lisiksi kiclikohtaisiin arviointiohjeisiin. Luotettavuuden
varmistamiscksi osan suorituksista tarkastaa kaksi arvioijaa. Ylim-
milld tasolla kaksi arvioijaa kiy ldpi kaikki testisuoritukset.

Seuraavissa taulukoissa csitetdiin yhteenvetona Yleisten kieli-
tutkintojen tuloksia kolmelta tutkintokerralta (kevit 1998, syksy
1998, kevit 1999). Tilasto kattaa vihin yli 3 500 kokelasta eli ldhes
kolmanncksen kaikista kesdin 1999 mennessd tutkinnon suorilla-
neista (11 200). Aluksi tarkastellaan lyhyesti perustason tuloksia.

Perustason (tasot 1-3) kielitutkinnon on tarkasteltavana ajanjak-
sona suorittanut 647 henkilod. Tutkinnossa epdonnistuneita cli alle
ykkostason jasneitd on niilld koekerroilla ollut kaikkiaan 0.8 %
osallistuneista. Kokeeseen osallistuneet ovat siis pystyneet arvioi-
maan varsin hyvin oman osaamistasonsa suhteessa kokeen vaati-
mustasoon. Tasolle 1 on yltinyt 15,8 % kokelaista. Yleisin taso on 2
(46,4 %), ja ylimmin tason (tason 3) perustason kokeessa on saavut-
tanut 37,1 %. Jos jitetdin saamen kiclen suorittaneet kaksi kokelasta
huomiotta, parasta yleistasoarvosanaa on saavutettu suhtecllisesti
cniten ruotsin ja saksan kiclissd ja viihiten vendjan ja italian kiclissd.
Myés suomen kielessid on varsin paljon heikkoja suorituksia, miké
sclittynee silld, cttd osalla maahanmuuttajista on kokeeseen osallis-
tuessaan vieli varsin alkeellinen kiclitaito. Osallistujamiiriltdén
suurimpien kielten tarkastelu osoittaa, ettd englannissa ja ruotsissa
on jonkin verran parempi yleistaso kuin venijéssa ja suomessa.
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Perustaso
Testikicli * Yleistasoarvio Crosstabulation
Yleistasoarvio
<l 1 2 3 Total
Testikieli | englanti | Count ; 24 97 105 226
% within 10,6 % 42,9 % 46,5 % 100,0 %
Testikieli
espanja | Count 1 1 9 8 19
% within 53 % 53 % 47,4 % 42,1 % 100,0 %
Testikieli
italia Count 1 9 2 12
% within 83 % 75,0 % 16,7 % | 100,0 %
Testikieli
ranska Count 2 15 13 30
% within 6,7 % 50,0 % 433 % | 100,0 %
Testikieli
ruotsi Count 1 9 16 35 61
% within 1,6 % 14,8 % 26,2 % 57,4 % | 100,0 %
Testikieli
saame Count 1 1 2
% within 50,0% | 50,0% | 100,0 %
Testikieli
saksa Count 1 3 6 12 22
% within 4,5 % 13,6 % 273 % 54,5 % 100,0 %
Testikieli
suomi Count 1 22 40 42 105
% within 10% | 21,0% | 381% | 400% | 100,0%
Testikieli
vendji Count 1 40 107 22 170
% within 06% | 235% | 629% 12,9 % | 100,0 %
Testikieli
Total Count 5 102 300 240 647
% within | 0,8 % 158% | 46,4 % 37,1% | 100,0 %
Testikieli

Keskitason kokeen (tasot 3-5) on tarkastelun kohteena olevilla
kolmella koekerralla suorittanut 2 161 henkilod. Alle normaalisti
vaadittavan tason (yleistasoarvio alle 3) jéi 6 % osallistujista. Osal-
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listujamiriltddn laajimmissa kielissd tason 3 alle jdétiin useimmiten

vendjin (26,9 %) ja suomen (15,2 %) kielessd. Vendjin kielessi on
myos suhteellisen vihin (6,2 %) tasolle 5 yltdvid hyvia suorituksia.

Laajemmin suoritctuissa kielissé yleisin taso on 4, paitsi ven#jéss,

jossa laso on 3. Niistd kielistd ruotsin taso on paras, mulla ldhes

samaan pidstdin saksassa ja englannissa.

Keskitaso
Testikieli # Yleistasoarvio Crosstabulation
Yleistasoarvio
Total
<3 3 4 5
Testikicli | englanti | Count 23 231 505 309 1070
% within | 2,3 % 216% | 472 % 289 % 100,0 %
Testikieli
espanja | Count 3 10 26 5 44
% within | 6,8 % 27% | 591 % | 114% | 100,0%
Testikieli
italia Count 1 8 9 6 24
% within | 4,2 % 333% | 375% 25,0 % 100,0 %
Testikieli
kaupal- | Count 2 7 26 10 45
linen % within | 4,4 % 156% | 57.8% 22,2 % 100,0 %
englanti | Testikieli
ranska Count 43 55 24 122
o within 352% | 45,1 % 19,7 % 100,0 %
Testikieli
ruotsi Count 3 29 113 109 254
% within 1,2% 11,4% | 445% | 429 % | 100,0 %
Testikieli
saame Count 3 5 2 2 12
% within | 250% | 41,7% | 16,7 % | 167 % | 100,0%
Testikieli
saksa Count 5 16 50 36 107
% within 4,7 % 150% | 46,7 % 33,6 % | 100,0 %
Testikieli
suomi Count 47 78 103 81 309
% within 15,2 % 25,2 % 333 % 26,2 % 100,0 %
Testikieli
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tekninen | Count 1 7 12 9 29

englanti | % within 34% 241% | 41,4 % 31,0% | 100.0 %
Testikieli

ven#ji Count 39 61 36 9 145
% within 269% | 42,1 % | 248 % 6,2 % 100,0 %
Testikieli

Total Count 129 495 937 600 2161

% within 6,0 % 229% | 434 % 278 % 100,0 %
Testikieli

Ylimman tason (tasot 5-8) tutkintoon on samoilla koekerroilla osal-
listunut 858 henkilod. Yleisin saavutettu taso on 6 (48,8 % kaikista
osallistujista). Poikkeuksena ovat venijd ja espanja, joissa vihiises-
14 osallistujajoukosta eniten on saavutettu tasoa 5. Erityisen kiinnos-
tavia ovat asteikon ylimmiit tasot: erinomainen kielitaito (taso 8),
joka ldhestyy #idinkiclisen kielenkidyttdjian kielitaitoa, on ollut
3,5 %:1la ylimmin tason kokeeseen osallistuneista ja todella hyviksi
katsottava kiclitaito (taso 7) edellisten lisiiksi vield 28,8 %:1la. Vain
kaksi sadasta kokelaasta (2,3 %) on ilmoiltautuessaan yliarvioinut
kielitaitonsa. Venijin ja espanjan kielissi, joiden kokeisiin on ollut
niukalti osallistujia, taitonsa yliarvioineiden osuus on jopa noin
viidennes.

Yleisiin kielitutkintoihin ilmoittautuvat ndyttdvat siis osaavan
arvioida hyvin oman kielitaitonsa yleistason, koska alle odotusten
jidvid suorituksia on vain muutama prosentti. Perustasolla osallistu-
jat saaval suhteellisesti eniten kohtalaisen hyvid tasoarvioita, kun
taas keskitason ja ylimmén tason kokeissa on runsaasti keskitason
arvosanoja. Erinomainen kielifaito (taso 8) on ollut vajaalla viidelld
prosentilla ylimmin tason kokeeseen osallistuncista.
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Ylin taso
Testikieli #  Yleistasoarvio Crosstabulation
Yleistasoarvio
<5 5 6 7 & Total
T englanti | Count 12 100 298 172 16 598
e % wilhin 2,0 % 16,7% | 498 % | 288% | 2,7 % | 100,0 %
5 Testikieli
L
i espanja | Count 2 3 2 2 9
" % within | 22,2% | 333% | 222 % | 222% 100,0 %
i Testikieli
]e ranska | Count 1| 3 13 9 2 28
. % within 3,6 % 10,7% | 46,4 % | 32,1 % | 7,1 % | 100,0 %
! Testikieli
ruotsi Count 8 44 23 4 79
% within 10,1 % | 55,7% | 29,1 % | 5,1 % | 100,0 %
Testikieli
saksa Count 6 22 14 1 43
% within 140% | 512% | 326% | 23 % | 1000 %
Testikieli
suomi Count 2 15 24 13 ) 59
% within | 3,4 % | 254% | 40,7% | 22,0% | 85% | 100,0 %
Testikieli
tekni- Count 4 13 11 1 29
nen % within 138% | 448% | 379% | 34 % | 100,0 %
englanti | Testikieli
veniji Count 3 4 3 3 13
% within | 23,1% | 30,8% | 23,1 % | 23,1 % 100,0 %
Testikieli
T Count 20 143 419 247 29 858
5} % within | 23% | 16,7% | 48,8% | 28,8% | 3.4 % | 100,0 %
t Testikieli
a
1

Merkille pantavaa on ollut se, ettd suhteellisesti eniten osallistu-
jia on ollut keskitason ja ylimmén tason kokeessa. Tutkinnolla néyt-
144 siis olevan eniten kiyttod keski- ja korkeatasoisen kielitaidon
osoittamisessa. Osallistujat eivat ole edustava otos koko aikuisvides-
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tosté, joten tulosten perusteella ei voida tehdi johtopdatoksid koko
aikuisvieston kielitaidosta. Tutkinto ndyttdd toimivan hyvin siind
mielessd, ettd osallistujat saavat tarkemman arvion oikein ennakoi-
mastaan kielitaidosta. Kokelaat osaaval valita oikeantasoisen ko-
keen, ja koe antaa eritellyn kuvan kielitaidosta télla tasolla.

12 VALTIONHALLINNON HENKILOSTON KIELITAITO

Kielikoulutuksen vaikuttavuutta tutkineeseen hankkeeseen on kuulu-
nut osuus, joka on selvittanyt valtionhallinnon ajankohtaisia kielitai-
tokysymyksii.

Vuosina 1996-1997 toteutettiin valtionhallinnon henkil@stdn
kielitaitotutkimus, jossa selvitettiin virkamiesten kielitaidon tarvetta
ja nykytilaa neljiissd ministeriossé (Sinkkonen 1997). Tutkimuksessa
tarkasteltiin sitd, miten kansainvilistyminen ja Suomen EU-jdsenyys
ovat vaikuttaneet vieraiden kielten tarpeeseen valtionhallinnossa.
Tutkimuksessa kerittiin tietoa seki valtionhallinnon koulutustarpeis-
ta etti valtakunnallisen kielikoulutuksen vaikuttavuudesta. Tutki-
muksen kohteena oli nelji sellaista ministerioti, joissa kielitaitovaa-
timusten odotettiin kasvavan. Nimi ministeritt olivat maa- ja metsé-
talousministerio, kauppa- ja teollisuusministerio, valtiovarainminis-
terié ja ympiristoministeri. Tutkimusaineistoa kerdttiin kyselylo-
makkeilla ja haastatteluilla.

Valtakunnallinen kielikoulutus ei néyté tutkimuksen kohderyh-
min eli ministerididen virkamiesten osalta vastanneen heidén tyotar-
peitaan. Koulussa annetun kieltenopetuksen katsotaan lahinnd luo-
neen perustan alakohtaisen kielitaidon kehittdmiselle. Virkamiehet
oval kuitenkin sitd mieltd, ettd kielikoulutus on kehittynyt vuosien
mittaan paremmin tydeldmin tarpeita vastaavaksi.

Valtionhallinnossa tarvitaan lihinnéd englannin, ruotsin ja rans-
kan kiclen taitoa. Eniten kiytetdfin englantia ja ruotsia. Ranskaa
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kdytetddn harvemmin, mutta EU-jdsenyyden mydtd sen tarve on
tuntuvasti kasvanut. Niissi kielissd esiintyy myos eniten lisdkoulu-
tustarvetta. Erityisesti ranskan kielen taito on heikko.,

Virkamiehet suhtautuvat kansainvilistymiseen pddasiassa hyvin
myoOnteisesti. Kansainvilistyminen tuo tyohon uusia ndkdkulmia ja
vaikutteita. Vieraiden kiclten osaamisen myotd kansainvilisen yh-
teistyon rasitlavuus vihence. Tdmin kdytdnnon hyddyn vuoksi
virkamiesten motivaatio opiskella kiclid nayttdd olevan melko kor-
kealla, varsinkin kun suuri osa virkamiehistd on sitd mieltd, ettéd
heidin kielitaitonsa ei ole vield tyotehtdviin nihden riittdva.

13 VIRKAMIESTEN KIELIKOULUTUKSEN ARVIOINTI

Valtionhallinnon virkamiesten kielitaidon riittdvyyttd koskeneen
tutkimushankkeen jélkeen aloitettiin valtiovarainministerion rahoi-
tuksella tutkimus, jonka kohteena oli EU-puheenjohtajuusvalmen-
nukseen sisdltynyt kiclikoulutus ja sen vaikutukset. Tutkimuksen
kohderyhmén4 ovat olleet EU-valmennukseen osallistuneet ministe-
rididen virkamichet, joita on ollut yhteensi noin 1 500. Hanke kéyn-
puolella (A. Sajavaara 2000).

Tutkimuksessa pyrittiin selvittiméidn muun muassa sitd, missé
méirin valmennukseen osallistuneiden virkamiesten kielitaito vastaa
heidén tyodtehtividin puheenjohtajuuskaudella ja miten valmennus-
kautena jirjestetty kielikoulutus on parantanut heiddn valmiuksiaan
hoitaa niitd tehtidvid. Tutkimuksen kohteina ovat olleet virkamiesten
kiclitaito ja kielikoulutustarve, kielitaidon muuttumiseen vaikuttavat
tekijdt sekid kielitaidon vaikutus tydtehtdvien valikoitumiseen ja
urakchitykseen. Tietoja on koottu muun muassa siitd, mitd vieraita
kielid virkamiehet osaavat ja miten hyvin, miten eri-ikéiset virka-
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michet osaavat kielii ja miten kielitailotarpeel ovat muutluneet
Suomen liityttyd Euroopan unioniin.

Koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin on kiytetty kielitaito-
testejd, itsearviointia, kurssipalautteita ja koulutuksen seurantaa.
Tictoja valmennellavien tydtehtdvistd ja vieraiden kielten kéy(lod
edellyttivisti tilanteista on keritty haastatteluilla ja kyselylomak-
keilla. Koulutukseen osallistunciden kielikoulujen koulutustarjontaa
ja kielikoulutuksessa noudatettuja periaatieita on selvitelly haastatte-
lemalla kielikoulujen henkilokuntaa. Virkamiesten kielitaidon heik-
kouksia ja vahvuuksia on selvitetty my6s haastattelemalla virkamie-
hiéi koulullaneita opettajia.

Hankkeella on ollul myds toiminnallisia tavoitteita. Koulutuk-
seen on pyritty vaikuttamaan, ja sitd on yritelty kehittdd sen vield
jatkuessa. Koulutuksen osittainen arviointi on ollut mahdollista jo
valmennuksen aikana, ja saatuja tutkimustuloksia on pyritty hyddyn-
timédn koulutuksessa.

Tutkimuksen ensimmiisessid vaiheessa kartoitettiin kielikoulu-
jen tarjontaa ja selvitettiin kielenkayttotilanteisiin liittyvid vaikeuk-
sia ja erilaisia selviytymisstrategioita. Toisessa vaiheessa selvitettiin,
minkilaisissa tilanteissa ja kuinka usein virkamiehet joutuvat kiytti-
méin vieraita kielid ja mité kielid he kéyttavit eniten. Kolmannessa
vaiheessa valmennettavat kertoivat itse yksityiskohtaisesti kiytén-
non kokemuksistaan EU:ssa ja kielikoulujen opettajat kivivit ldpi
virkamiehille tyypillisii ongelma-alueita. Koko tutkimuksen ajan on
keriitty tietoa siitd, miten koulutukseen osallistuneet ovat kokeneet
heille annetun kielenopetuksen, ja viililelly néité tietoja ministeridi-
den koulutuksesta vastaaville henkiléille.

Suurin osa koulutettavista on ollut varsin tyytyvéisii kielikoulu-
tuksen tasoon ja laatuun. Virkamiesten mielestd kielikoulutus on
ollut monipuolista ja sitd on ollut riittdvisti. Suurin ongelma kieli-
koulutuksessa on ollut kiytettdvissd olevan ajan niukkuus. Onnis-
tuneimmaksi koulutusmuodoksi on useimmiten osoittautunut kunkin
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virkamichen omaan aikatauluun sopeutettu joustava opetus, Ongel-
mana on ollut my6s koulutuksen kohdentaminen ja oikeantasoisen ja
oikeanmuotoisen koulutuksen 18ytdminen. Kouluttajien ja koulutet-
tavien toiveet, tarpect ja taidot civit aina ole kohdanneet. Monet
virkamichet ovat esitlineet toivomuksia opetuksen liittimisestd
ldheisemmin tydtehtiviin,

Osa koulutukseen osallistuneista virkamiehistd on ottanut osaa
Yleisten kiclitutkintojen testeihin. YKI-testeihin osallistunciden
virkamiesten testitulokset ja virkamiesten tekemiit kielitaidon itsear-
vioinnit osoittavat, ctti koulutukselle asetettuihin kielitaitotavoittei-
siin on péésty varsin hyvin. Valmennuksen alussa kansainvilisii
tehtdvid hoitavien keskeisten virkamiesten kielitaitotavoitteeksi
ascteltiin ensimméisen vieraan kielen erinomainen hallinta. Kéytéin-
nossé timén katsottiin vastaavan Yleisten kiclitutkintojen yhdeksin-
portaisen taitotasoasteikon mukaista tasoa 7. Lisdksi virkamiesten
cdellytettiin osaavan toista vierasta kieltd vihintdin tasolla 5.
Asiantuntija- ja johtotehtivissd toimiville virkamiehille asetettiin
hieman alhaisemmat tavoitteet.

Virkamiesten ensimmaisen vieraan kielen eli yleensi englannin
taitotaso on YKlI-testien ja itsearviointien perusteella noin tasolla
6,5. Toista vierasta kiclti eli ranskaa tai saksaa osataan tason 4-5
verran.

Vaikka ruotsin kielen merkitys valtionhallinnon virkamiesten
loiminnassa on tullut tissikin yhieydessi korostetusti esille, haastat-
telut ja muu tutkimusaineisto ovat antaneet vahvasti viitteitd siitd,
eltd virkamiesten ruotsin kielen taito on nykyisin selvisti heikom-
malla pohjalla kuin aiemmin.

Témin hankkeen laajakantoisempi merkitys on siind, ettd virka-
miesten kiclikoulutus on osoittanut miritietoisella tismikoulutuk-
sella myds pédstivin kiclitaidolle asetettaviin tavoitteisiin. Tulokse-
kas koulutus niy((aisi edellyttdvin huolellista tavoilteiden asettelua
ja koulutuksen suunnittelua, johon oman panoksensa antavat kaikki
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toteutuksen osapuolet, niin tydnantaja, koulutettavat kuin koulutta-
jatkin.

14 LOPUKSI

Kielikoulutuksen vaikuttavuutta tutkineen hankkeen itselleen asctta-
ma (chtivi yrittda selvitidd kielikoulutuksen tuottavuutta myos
taloudelliselta kannalta on osoittautunut odotettua vaikeammaksi.
Tavoitteena oli, etti vaikuttavuushankkeessa kooltava aineisto antai-
si mahdollisuuden tarkastella kielikoulutuksen panos-tuotossuhdetta
ja selvittdd, millaisilla kokonaisresursseilla saadaan aikaan minké-
kinlaisia tuloksia. Téllaisen panos-luotossuhteen selvittdminen olisi
crinomaisen tirkedi, jotta voitaisiin hahmotella koko kiclikoulutus-
jérjestelmén tasolla jonkinlaista optimiasetelmaa, jossa tiedeldisiin,
millaisilla jarjestelyilld voidaan saada parhaat tulokset.

Kielikoulutuksen kustannuksia pystytddn kohtalaisen luotetta-
vasti laskemaan ammatillisessa koulutuksessa ja ammattikorkeakou-
luissa. Yliopistoista ei toistaiscksi ole ollut kiytettivissd téllaiscen
laskelmaan larvittavia tietoja. Erityisen ratkaisevaa kokonaisuuden
kannalta on ollut se, etti laskennan perustaksi tarvittavien lietojen
saaminen yleissivistivistd koulutuksesta on osoittautunut vaikeaksi

~ edes muutamien esimerkkikoulujen osalta, saati sitten koko yleissi-
vistivistd koulutuksesta. Aikuiskoulutuksen monimuotoisuus ja
osittainen kaupallisuus taas aikaansaavat sen, ettd kustannuslietoja ei
ole ollut kéytettdvissi.

Vaikuttavuushankkeen piitosvaiheessa ollaan tilanteessa, jossa
kiclikoulutusjirjestelmiin kokonaistulosta voidaan arvioida wvain
jokseenkin yleiselld tasolla. Tésmillisemmat panos-tuotoslaskelmat
joudutaan jéttdmédn tuonnemmaksi, aikaan jolloin kiyteltdvissd on
kattavammat tiedostot.
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Olemassa olevien tietojen perusteella voidaan joka tapauksessa
todeta, elld suomalainen yhteiskunta sijoittaa suomalaisten vieraiden
kielten — tissd mukaan luetaan my0s suomenkielisille opetettava
ruotsi — taitoon huomattavan méérin taloudellisia resursseja. On
esitetty arvio, eltd suomalaisten kielenopetukseen ja siihen liitty véin
kotitybhon on aikaa kéytetty viimeisten 50 vuoden aikana yli miljar-
di tuntia. Jos opetustunnin hinnaksi kaikkine kuluineen lasketaan
esimerkiksi 400 markkaa, opetusryhmin keskiméirdiseksi kooksi
arvioidaan 25 oppijaa ja opiskelijan ajankédytén (opctustunti ja
omaan opiskeluun kiytetty tunti eli kaksi tuntia opetustuntia kohti)
hinnaksi 100 markkaa tunnilta ja varsinaisten opetustuntien méiriik-
si arvioidaan puoli miljardia tuntia, piddytddn kokonaissummaan,
joka on 180 miljardia markkaa. Se vastaa lihes yhden kokonaisen
vuoden Suomen valtion budjettia. Kutakin suomalaista kohti tuo
summa merkitsee noin 35 000 markan kustannusta. Jos vieston
kokonaismidrdstd vihennetddn alle 10-vuotiaat lapset (noin
630 000), jotka civdt ole saaneet kielikoulutusta, ja nc 900 000
suomalaista, jotka ilmoittavat, ettd he eiviil osaa kuin didinkieltdsn,
kielivarannon keskiméérdinen kustannus kutakin suomalaista kohti
kasvaa 50 000 markkaan.

Valitettavasti i kiytettivissd ole mitéin sellaista mittaria, jolla
voilaisiin osoiltaa, merkitseckd yll4 esitetyn laskelman tulema, ettéd
suomalaisien kiclivarannon kokonaishinta on korkea, vai merkitsee-
ko se, ettd se on alhainen — tietenkin vield silld varauksella, ettd
ldhtdoletus tuntimiiristd on oikea. Vastaavaa kansainviilistid vertai-
lutietoa ei ole kidytettdvissid, mutla se, mitd tiedetddn kansainvilisten
selvitysten perusteella eri maiden kielikoulutusjirjestelmistd (Ber-
gentoft 1994, A. Huhta 1996), néytliisi osoittavan, etteivit vicraan
kielen opetukscen Suomessa kiytetyt tuntimédrit merkittdvisti
poikkea muiden maiden vastaavista. Jonkinlaista kiinnekohtaa voi-
daan ehk4 saada joistakin kotimaisista kustannustiedoista. Jos am-
matillisen koulutuksen kieliopintojen opetuskustannukset ovat 950
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markkaa opiskelijaa kohti vuodessa tai ammattikorkeakoulujen
kicltenopetuksen palkkakustannukset 900:sta 2 500 markkaan opis-
kelijaa kohti, ei 35 000 markan kustannusta voi pildi erityisen kor-
keana. Korkeakoulututkintojen hinnat vaihtelevat korkeakouluittain
ja tutkinnoittain. Monet humanistiset ja kasvatustieteelliset tutkinnot
sijoittuvat jonnekin yli 200 000 markan kustannusluokkaan.

Ongelmaksi jid edelleen kysymys siitd, mitd tuolla hinnalla
saadaan eli miki arvo olisi keskivertokansalaisen kiclitaidolle annet-
tava. Minki arvoinen on tissd miclessd kielitaito, jolla saa YKI-
tutkinnosta tason 5 tutkinnon (ai (ason 8? Jonkinlaista kiinnekohtaa
voidaan tietenkin saada kielitaidon arviointitutkimuksista, joita on
ylempéini sclostettu.

Rinnakkaiskoulun viime vaiheissa 1970-luvun alussa suomalai-
set 14-vuotiaat koululaiset sijoittuivat kansainvilisessi kielitaidon
vertailussa keskitasolle. Tekstid ja puhetta he ymmarsivil keskiméi-
rin yhtd hyvin kuin muutkin, ja puhumisessa ja kirjoittamisessa he
olivat keskitasoa vihiin parempia. Ylioppilastutkinnon suorittajat
menestyivit hyvin kieliopin ja puheen ymmirtdmisen kokeessa
mutta keskitasoa heikommin puhumisen ja tekstin ymmértimisen
kokeissa. Puhumisen taidossa yksi kymmenesti 14-vuotiaasta osasi
puhua englantia hyvin, kun abiturienteista vain yksi kahdestakym-
menesta.

Sittemmin 1980- ja 1990-luvulla kolmessa vaiheessa jérjeste-
tyissd kielitaidon arviointitutkimuksissa, joissa on osittain kéytetty
samoja tehtdvid kuin 1970-luvun alun kansainvilisessd vertailussa,
on voitu havaita, ettii seki tekstin ettd puheen ymmirtdmisessd on
tapahtunut selvid tason nousua. Valitettavasti kansainvilinen vertai-
lutieto puuttuu, ja siksi emme tiedd, ovatko suomalaiset nuoret nous-
seet suhteellisesti korkeammalle tasolle.

Osa englannin kielen ymmértdmisen tason noususta seliltyy
ilman muuta englannin kielen suosion kasvusta ja kiyton yleistymi-
sestd. Hyvidn tulokseen on epdilemidltd vaikuttanut myds kiel-
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tenopetuksen vakiintuminen kaikkien yhteiseksi oppiaineeksi, mikd
on ehdottomasti koulunuudistusten merkittidvi sisélléllinen tuotos.
Koko ikdluokalla on ollut tilaisuus oppia vieraita kielid koulujen
normaalin opetusohjelman osana. Opetustarjonnan jérjestelméllisen
kehittdmisen lisdksi kieltenopetuksen tavoitteita, menetelmii, oppi-
maleriaaleja ja oppimistuloksen arviointia on voitu uudistaa tavalla,
joka on ollut otollista kiclen ymmértéimisen laitojen kehittymiselle.
Suullisen tuottamisen osalta tilanne ei kuitenkaan vieldkiin ole
tyydyttavi.

Se, cttd yli' puolet jokaisesta ikéluokasta kdy lukiota, tarjoaa
hyvin mahdollisuuden ylldpitdd ja laajentaa kiclivarantoa. Nyt
kuitenkin aivan lilan monien lukion oppilaiden kiclten opiskelu
lukiossa rajoittuu kahteen kicleen, jotka ovat yleensd englanti ja
ruotsi. Maassa, joka on kielellisesti sellaisessa asemassa kuin Suomi,
téllainen kielitaito on aivan lilan kapealla perustalla. Kielitaidon
kapeus saattaa aihcuttaa ongelmia mydhemmissi opinnoissa. TAmé4
on nykyisin jo havaillavissa yliopistoissa. Ammatillinen koulutus ei
tilannetta sanottavasti muuta, ja korkeakoulujen mahdollisuudet ovat
myds rajalliset. Aikuiskoulutuksessa kicltenopiskelu on mittavaa,
mutta koulutuksen taso vaihtelee hyvin paljon, huomattavalta osin
opiskelu on harrastusluonteista ja osallistujien paneutumisessa opis-
keluun on usein paljonkin toivomisen varaa.

Nykypohjalta on kylld sellaisenaankin hyvi jatkaa uudelle
vuosituhannelle. Huolta on syytd kantaa siitd, ettid oppimistilaisuuk-
sia ei kiiytetd tdysimittaisesti hyviiksi, ei koululaitoksessa eiki ai-
kuiskoulutuksessa. Motivoituminen kieltenopiskeluun ei ole aina
riittdvad, ja siksi monet opiskelijat saavuttavat liian vaatimattomia
tuloksia. Syyni saattaa liian usein olla se, ctté kieltd opiskellaan — ja
edelleen vield usein opetetaankin — koulua eikd maailmaa varten.

Oma vaikutuksensa kielivarannon ilmeiseen kasvuun on var-
masti ollut my6s vakiintuneet muodot omaavalla opettajankoulutuk-
sella, mikd ei tietysti tarkoita sité, ettei kieltenopettajien koulutuk-
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sessa olisi kehittdmisen tarvetta. Kielten ainelaitosten, opettajankou-
lutuslaitosten pedagogisen koulutuksen ja koulussa tapahtuvan

sellaisiksi, ettd koulutus toimisi tarkoituksenmukaisella tavalla.
Painotus on lisiksi edelleen yleissivistdvin koulutuksen puolella,
vaikka maan noin kuudesta-seitseméastituhannesta ammatissa toimi-
vasta kieltenopettajasta noin tuhat esimerkiksi toimii opettajana
ammalttikorkeakoulussa. Kouluttautuminen opettajaksi ammatillisel-
le alueelle tai aikuisten opettamiscen ei ole sama asia kuin valmis-
tautuminen opeltamaan lapsia ja nuoria. Kieliaineiden laitosten
pitdisi my0s ottaa tietoisesti kantaakseen oma osansa kieltenopettaji-
en koulutuksesta, mikd vélttdmattd edellyttdisi kurssitarjonnan tar-
kistuksia ja tutkielmien ja tutkimustyon suuntaamista opettajankou-
lutusta tukeville alueille. Kieltenopettajien koulutuksen monipuolis-
lamisen tarve on tullut esille myds tyoeldmédn edustajien kan-
nanotoissa (M. Huhta 1999, 13).

Vaikka hahmotelma Suomen kielivarannosta néyt(gisikin osoit-
tavan, ettd tilanne on varsin hyvi, suomalaisten kielitaito ei kuiten-
kaan ole kokonaisuudessaan silld tasolla, joka esimerkiksi kieliohjel-
makomitean muistiossa ja muissa suunnitelmissa on asetettu tavoit-
teeksi. Kun koululusjirjestelmin pditGksentekoa on voimakkaasti
hajautettu, olisi syyld pohtia, milld tavoilla kielivarannon riittdvyys
voidaan varmistaa muuttuneessa tilanteessa. Kielipoliittinen suunnit-
telu ja pddtoksenteko ovat uuden haasteen edessi. Kielikoulutusta on
uudistettu koulutusjdrjestelmin eri osiin kohdistuvilla yksittéisilld
péatoksilld. Kielivarannon kehittdmiseksi saattaisi ldhitulevaisuudes-
sa olla tarpeen tarkastella koko kielikoulutusjérjestelméai perusteelli-
sesti uudelleen. Opetusministerion kielikoulutuksen kehittdmistd
koskeva periaateohjelma 1998-2000 ja sithen pohjautunut lisdrahoi-
tus sckd opetushallituksen KIMMOKE-ohjelma ovat merkinneet
huomattavaa lisdpanostusta kieliohjelmiin, mutta koko jérjestelmén
perusteiden pohdintaa ei tdssd yhieydessd ole tapahtunut. Ruotsin
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kiclen pakollisuudesta on aika ajoin kylldkin kdyty keskustelua.
Tarvittaisiinkohan jo uutta kicliohjelmakomitcaa? Lisiksi on tar-
peen, cttd jatkuvasti ja systemaattisesti hankitaan tietoa opetustar-
Jjonnasta, opiskeluun osallistumisesta ja hankitun kielitaidon tasosta
ja rittdvyydesti.

Kielitaidon tason arvioimiseksi olisi tarpeen tehdd méiritictois-
la arviointitutkimusta. Téllaiseen arviointiin tarjoaa erinomaisen
perustan ainoalaatuinen YKI-jarjestelmé. Tulkimustarpeita on run-
saasti, kuten esimerkiksi:

* Mihin tasoon piistiin peruskoulun ja lukion eri oppiméirien mukaisessa
opeluksessa YKI-asteikkoon suhteutettuna?

* Mihin tasoon p#istiéin ammatillisen opetuksen eri kielten opeluksessa
Y KlI-asteikkoon suhteutettuna?

= Mihin tasoon pdistidn ammalttikorkeakoulujen ja yliopistojen toisen koti-
maisen kiclen opetuksessa YKI-asteikkoon suhteutettuna ja vastaako se
todella virkamichille asettavia kielilailovaatimuksia?

* Mihin tasoon piiistidn ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vieraiden
kielten opetuksessa Y Kl-asteikkoon suhteutettuna ja vastaako se aseletiuja
tavoitteita?

* Mihin tasoon pédstiin yliopistojen vieraiden kielten laitosten kiytinnon
kielitaidon opetuksessa ja riittdako tdimi taso mm. kieltenopettajille?

Kieliohjelman toteutuksessa on monia vaihtoehtoja. Maan kannalta
on tirkedd pyrkid yllapitiméin jérjestelmi, joka takaa vieston kieli-
taidon monipuolisuuden. Peruskoulutuksessa on luotava pohja hy-
ville kiclitaidolle ja valmius kielitaidon ylldpildmiseen ja lisdtaidon
hankkimiseen. Kysymyksid, jotka vaativat vastausta, on monia.
Onko kielenopiskelun pakollisuutta mahdollisesti lisdttavd? Milld
tavoin oppijoita voitaisiin saada valitsemaan laajoja, pikemminkin
kuin minimaalisia kicliopintoja (palkkiot, lisipisteet; sanktiot: mak-
sullinen opetus jatkossa jos i ole kidyttidnyt hyviksi edellisten taso-
jen kielitarjontaa). Onko valinnaisuuden mahdollisuuden oltava
tarjolla siiné laajuudessa kuin nyt ja kaikissa koulutusmuodoissa?
Voitaisiinko luomalla hyvi peruspohja yhdessi kiclessé ja tarjo-
amalla lagjasti mahdollisuuksia lisdkoulutukseen silloin, kun se on
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ajankohtaista, pddstd tarkoituksenmukaiseen tulokseen? Onko koko
ikdluokalle pidettédva kaikki véylidt avoimina koko koulutuksen ajan?
Miten kiclten opiskelu olisi kytkeltdvid opintouran eri vaiheisiin?
Missd vaiheessa ja missd muodossa voidaan tarjota intensiivistd
tehokoulutusta? Missd méirin virkamiesten kielitaitovaatimusten
voidaan antaa vaikuttaa koko koulutusjirjestelmén sisdltoihin?
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