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1 Johdanto

Kielikoulutuksen vaikutusta ja tuloksia on syytd tarkastella sek koulutuksen madran ettd kielen
hallintaan johtavan wloksellisuuden kannalta. Peruskysymyksend on, missd madrin suomalaiset
osaavat muita kielid kuin didinkieltadn kielikoulutuksen vaikutuksesta.

Yksiselitteistd vastausta siihen, milloin ihmisen voidaan katsoa hallitsevan tai osaavan jotakin
Lieltd. ei ole olemassa (ks. esim. Sajavaara ym. 1997, 194—197). Aidinkielisen kielenkayttajan
Kielen hallinnan taso on yleensd saavutettavissa ainoastaan siten, ettd kielelle ollaan alttiina tavan-
omaisessa viestinnallisessd kanssakdymisessi toisten ihmisten kanssa jo varhaislapsuudesta ldhtien.
Pitkdaikainen vuorovaikutus toisten thmisten kanssa on niin olennainen osa kielen oppimista. ettd
muodollisessa opetuksessa tai muuten opiskellen tai varttuneemmalla idlld Kielelle altistuttaessa
aidinkielisen kielen hallinnan taso ei yleensd ole saavutettavissa.

Tévdellinen kielitaito, josta usein kuulee puhuttavan, on teoreettisesti vain eriénlainen abstrak-
tio. Mitattavissa se ei ole, Silld tarkoitetaan useimmiten sitd, ettd ihminen hallitsee kielen muoto-
ja lauseopin jarjestelmin, kun taas sanasto. joka viestinnin kannalta on keskeinen ja jota kukaan
didinkielinenkéan ei omassa kielessaén hallitse tdvdellisesti, jatetdn huomiotta. Tavallisesti ei
mydskian kiinniteti huomiota kielen kaytt5on luonnollisissa viestintitilanteissa. On vaikeasti kuvi-
teltavissa. ettd kukaan selviytyisi didinkielelldAnkazn kaikista niistd mahdollisista suullisen ja kirjal-

Suomessa on esimerkiksi erilaisiin virkoihin kelpoisuusvaatimuksena téydeilinen suomen tai ruotsin kielen
wito. Tavallisesti tuo taito osoitetaan siten, etté asianomainen on saanut koulusivistyksensé asiznomaisella
kielellz j2 on suorinanut samalla kielella myds yliopistollisen kypsyyskokeen (maturiteetin). Muutoin tavdel-
lisen kielinaidon voi osoittaa virallisen kielilautakunnan jirjestimdssd kokeessa. Se. miten “téydellinen’ tuo
kielitaito on. on kokonaan toinen asia. Sama perusongelma koskee oikeastaan myos virkamiehilté vaadittavaa
toisen kotimaisen kielen taitoa. joka on osoitettava kokeessa,



lisen kielenkéyton muodoista, joita voi mahdollisesti esiintya. Aidinkielisenkin kielenkayttajin
kielenhallinnassa on suurta vaihtelua. Silti on tarkoituksenmukaista ldhted liikkeelle sellaisesta
perusoletuksesta, ettd didinkieliset kielenkayttdjdt ovat oppineet didinkielensd. Maailmassa on lisiksi
runsaasti kaksi- ja monikielisid — heitd itse asiassa arvioidaan olevan enemman kuin yksikielisia
— jotka ovat oppineet luonnollisen vuorovaikutuksen kautta kiyttimidn kaikkia ympiristossiin
puhuttuja kielid.

Vaihtelu vieraan kielen hallinnassa on luonnollisesti paljon suurempaa kuin didinkielen hallin-
nassa. Monille ihmisille ja heiddn tavanomaisiin kielenkdytttarpeisiinsa riittdd huomattavankin
rajallinen kielitaito. Keskindisessd kanssakdymisessd toisten ihmisten kanssa auttaa usein pitkille
didinkielen kdyttssd hankittu kokemus ja taito neuvotella vastapuolen pyrkimyksistd ja omien
tavoitteiden vilittdmisestd.

Kielikoulutuksen — ja kielenoppimisen — vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden tarkastelussa
voidaan alkajaisiksi todeta, ettd altistuminen kielelle muodossa tai toisessa, joko luonnollisessa
kielenkdyttGympiristossi tai muodollisessa opiskelussa ja opetuksessa, aina jittdd jilkeensd jota-
kin kielen hallintaan liittyva4. M#dran voidaan katsoa jopa olevan vaikuttavuuden mitta: mitd
enemmdn opittavan kielen kanssa ollaan tekemisissd. sitd enemmin tuota Kieltd myds osataan.
Mairilliset koulutustarjontaan liittyvat pohdinnat ovat siksi aivan paikallaan. Mitd enemmin kie-
lid opetetaan ja opiskellaan, sitd enemman kielid myds osataan.

Edelli olevasta kdy ainakin episuorasta jo ilmi, ettd kansakunnan kielitaitovaranto ei kasva
pelkéstaan kielikoulutuksen kautta. Osa suomalaisista tai Suomessa asuvista on jo luonnostaan
kaksi- tai monikielisid. Vuonna 1998 suomenkielisen véestdn osuus maan véestdstd oli 92.6 % ja
ruotsinkielisen 3,7 %. Muun kielen didinkielekseen ilmoittaneita oli kaikkiaan 1.7 % eli lahes
88 000. Ruotsinkielisistd todenniksisesti suurempi prosenttiosuus kuin suomenkielisisti on eriastei-
sia kaksikielisid. Muunkieliset joutuvat omaksumaan tai hankkimaan jokapiiviisen toimintansa
kannalta riittdvisti toimivan suomen kielen taidon. Vendjdn puhujat, joita oli vIi 23 000 vuonna
1998, ovat suurimmaksi osaksi suomalaista sukujuurta olevia inkerildisid. Suomessa asuvat edus-
tavat yli 160 kansallisuutta, ja maassa puhutaan yli sataa kieltd didinkielend.

Kielitaitovaranto kasvaa monista syistd ilman kielikoulutuspolitiikan suoranaista vaikutusta.
Kansainvilinen kanssakdyminen on liséntynyt voimakkaasti viime vuosikymmenind erilaisten
tekijoiden vaikutuksesta. Niitd tekijoitd on kolmenlaisia. Ensiksikin yleinen erilaisten toiminto-
jen globaalistuminen vaikuttaa merkittdvdsti vieraiden kielten kdyttotarpeeseen ja kdyudon
(Sajavaaraym. 1997, 192—193). Téllaisista tekijoistd tarkeimmit ovat tyémarkkinat. tiedonvili-
tys, tietoverkot ja tietopankit, kansainvilinen yhteistyd ja kauppa sekd erilaiset ammatilliset tar-
peet ja koulutus. Huomattava osa tésté kehityksestd kohdistuu muutamaan valtakieleen, erityisesti
englantiin. On syntynyt erilaisia uusia instituutioita, jotka vaikuttavat suoranaisesti yksildiden
kielitaidon tarpeeseen ja kielenkayttoon. Merkittavin tillaisista on ilman muuta Euroopan unioni.
Vaikka Suomen liittyminen Euroopan unioniin onkin merkinnyt suomen kielelle uudenlaista kan-
sainvilistd asemaa unionin virallisena kielend, ovat suuret suomalaisryhmit joutuneet samanaikai-
sesti aivan uudella tavalla tekemisiin toisten eurooppalaisten kielten kanssa, koska suomen kielen
virallisen aseman edellyttimés kddntamisti ja tulkkausta ei voida ulottaa kaikkialle. Globaalistu-
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misen vaikutuksesta monet suuryritykset — Suomessa ensimmiisené jo kauan sitten Kone — ovat
siirtyneet kdyttdmiin sisdisend kielendén englantia,

Toiseksi kieliasioihin ovat aina vaikuttamassa julkisen vallan ja erilaisten instituutioiden p#atsk-
set. Euroopan unionin tasolla térkein p#tds on tietysti se, jonka perusteella suomen kielest tuli
unionin virallinen kieli ja tySkieli. Juuri tdsta on muun muassa ollut seurauksena suomen kielen
merkityksen kasvu. Témd taas on jossakin mérin lisénnyt suomen kielen opiskelua ja opetuksen
tarvetta Euroopassa. Kielikoulutuksen osalta EU:ssa on hyviksytty tavoite, jonka mukaan jokai-
sen eurooppalaisen tulisi jatkossa osata ainakin kahta muuta eurooppalaista kieltd oman didinkielen-
sé lisaksi. Suomessahan téllainen vaatimus on periaatteessa jo toteutunut kaikkien peruskoulua
kéyneiden ikdluokkien osalta, sikali kun kielen opiskelun koulussa katsotaan tiyttavin timén vaati-
muksen. Se, ettd Suomessa timé kolmen kielen vaatimus on toteutettu jo varhain, oli julkisen
vallan poliittisin perustein tehty p#itds, jonka taustalla oli ruotsin kielen aseman vahvistaminen
Suomessa. Alun alkujaan oli tarkoitus tehdi kaikille pakolliseksi vain englanti, Samanlainen suoma-
laisen julkisen vallan ratkaisu on myds virkamiesten kelpoisuuteen sisiltyvd vaatimus toisen koti-
maisen kielen taidosta (ks. Numminen & Piri 1998, 8).2 On edellytetty, ettd kummankin virallisen
kielen puhujat voivat saada tarpeelliset virkamiespalvelut didinkielelldn. Erilainen Euroopan
unionin tuki instituutioiden vélisille vaihto- ja yhteistyGohjelmille on ollut merkittaviii myds kieli-
taidon tarpeen liséyksen kannalta. Kun kymmenen vuotta sitten vield oudoksuttiin opetusministe-
rin tavoitetta 5 000 suomalaisen yliopisto-opiskelijan vuosittaisesta opiskelusta ulkomailla, tuo
tavoite on jo nyt lahes saavutettu, Samanaikaisesti Suomessa opiskelevien ulkomaalaisten mésira
on ratkaisevasti kasvanut, mikd on my6s merkinnyt vieraalla kielell4 annetun opetuksen mérin
kasvua.

Kolmanneksi kielitaitovaranto kasvaa kuin itsestadn ihmisten omien itsenéisten pdtsten ja
toimintojen perusteella. Sadattuhannet suomalaiset matkustavat vuosittain ulkomaille joko tydteh-
tévissé tai lomailemaan, eiké ulkomailla seurustella pelkéstaén suomea puhuvien kanssa. Ulkomailla
oleskelu johtaa usein myds jatkuvaan kanssakdymiseen ulkomaalaisten kanssa tai syntyy kiinnos-
tus toisia kulttuureja kohtaan, joka heréttad kokonaan toisenlaisen suhtautumisen myds kielen
hallintaan. Tuhannet lukiolaiset ovat vietténeet ulkomailla vaihto-oppilasvuoden, useimmiten eng-
|antia puhuvassa maassa. Hakeutuminen omintakeisesti opiskelemaan ulkomaille on sekin huomat-
tavasti lisédntynyt, joko siksi ettd muualla on tarjolla jotakin sellaista, mitd Suomessa ei ole, tai
siksi, ettd Suomesta ei ole I6ytynyt opiskelupaikkaa.

On itsestdin selvid, ettd kaikkiin kolmeen vaikuttavien tekijdiden ryhmén kuuluvat seikat
myds johtavat kielikoulutustarpeen kasvuun sek virallisen kielikoulutusjérjestelmin ettd vapaa-
chtoisen kielenopiskelun osalta.

* EU:n puheenjohtajakoulutuksen yhteydessd ministerididen virkamiesten keskuudessa suoritettu kielitaidon

arviointi, jota kisitelldsn myShemmin tissi artikkelissa, on osoittanut, ettd johtavien virkamiesten keskuu-
dessa ruotsin kielen kéytinnon hallinta on kaventunut aiemmista vuosista. Tieto perustuu virkamiesten omiin
havaintoihin omasta kielitaidostaan.
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————*
2 Muutokset kielikoulutuksen maarassa

Maassamme on tapahtunut erityisesti 1960-luvun alusta lahtien hyvin voimakas muutos kokg
véestiion kohdistuvan koulutuksen méirissa. Se nakyy esimerkiksi tutkinnon suorittaneiden Mairs.
té kidytettavissi olevissa tilastoissa. Vuonna 1997 maan koko véestdsti oli 56,9 % Suorittanyg
tutkinnon lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa, ammattikorkeakouluissa taj yliopistoissa, Nyo.
rimmissa 20—39-vuotiaiden ikéiryhmissi tutkinnon suorittaneiden osuus of; 81—83 %, ja niists.
kin, joilla ei ollut tutkintoa, valtaosa kuuluy peruskoulua kiyneisiin ikaluokkiin, jotka ovat opiskel-
leet vieraita kielid. Vanhemmista ikaluokista vain keskikoulun kiyneet, joita peruskoulun ensimms;.
sen aallon toteuduttua vuonna 1980 ol; arviolta noin 800 000, ovat yleenss osallistuneet kielikoy-
lutukseen oppivelvollisuuskoulussa (30—39-vuotiaistakin vain osa riippuen peruskoulun kéyn.
nistdmisen ajankohdasta maan erj osissa). Tutkinnon suorittaneiden osuus supistuu vanhemmissa
ikéluokissa tasaisesti siten, ettd kun se 40—44-vuotiaiden ryhméssi oli vield 75 %, oli se kymme-
nen vuotta vanhemmassa ryhmissi 58 %, 60—64-vuotiaiden ikdluokassa 36 % jayli 65-vuotiaiden
Joukossa en alle 23 %. Sitd mukaa kun peruskoulua kdymattémien osuus viestssti pienenee,
supistuu mys se joukko, jolta puuttuu kokonaan muodollisessa kielikoulutuksessa hankitty kieli-
taito.

Vuonna 1995 toteutetun aikuiskoulutustutkimuksen mukaan noin 900 000 suomalaista eli vajaat
19% koko viestdist ei oman ilmoituksensa mukaan osaa mitdan muuta kielt kuin didinkieltziin,
Vieston ikiantymisestd huolimatta kokonaan kielitaidottomien suomalaisten méara supistuu no-
peasti.

Jonkinasteisena ongelmana maan koko kielitaitovarannon kannalta sdilyy edelleen kuitenkin
e, ettd valtaosa kansakunnan kielitaitovarannosta on hankittu muodollisen opiskelun kautta

Muutos kielikoulutuksen tarjonnassa ulottui vihitellen koskemaan koko koulutusjérjestelmsan
kaikkia tasoja, mys korkeakoulutusta ja siin4 viimeksi ammatillisen korkeakoulutuksen osuutta.
Kielenopetus on tullut olennaiseksi osaksi koko Jérjestelmén kaikkia osa-alueita peruskoulun ensi-
vuosista korkeakoulutukseen asti. Suomalaisen ieliohjelman kattavuus on tulosta maamme opetus-
hallinnon kaukonikgisests ja midritietoisesta toiminnasta (Numminen & Piri 1998: Pii 1 999).
Kansalliset kieliohjelmat ovat edelleenkin maailmassa jokseenkin harvinaisia (ks. Sajavaara ym.
1993; Lambert 1994),

Peruskouluun siirtyminen 1970-luvulla merkitsi siti, etts periaatteessa jokainen suomalainen
ikaluokka sai tilaisuuden opiskella toista kotimaista kieltd ja véhintéin yhti vierasta kielts Kansa-
kouluissa olj vierasta kielts opetettu jonkin verran jo ennen peruskoulun tuloa, mutta muut kielet
kuin didinkieli olivat Kiytinndssi ennen peruskoulua edelténeelli ajalla oppikouluun siirtyneiden
yksinoikeutena, Peruskoulussa toinen kotimainen kieli tuli pakol liseksi, kun taas vieraan kielen
osalta tarjottiin valinnan varaa (englanti, ranska, saksa tai vendjd), mutta hyvin nopeasti englanti

_—

3 Vaikka virallisen suomalaisen terminologian mukaisesti ruotsin kielj on suomenkielisille ja suomen kieli
ruotsinkielisille ‘toinen kotimainen kieli’, niiden kielten opiskelu ja oppiminen rinnastetaan tasss yhteydessa
vieraiden kielten opiskeluun Ja oppimiseen.
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szavutti yli 90 prosentin osuuden, ja tuo osuus sillé on sdilynyt monista kielitaidon laajentamis-
pyrkimyksisté huolimatta. Noin kolmannes peruskoulun oppilaista opiskelee lisiksi valinnaista
Lielts. siis kolmatta heille vierasta kieltd, jotkut jopa neljéttakin, Tuoreimmat muutokset ovat
tehneet mahdolliseksi kielenopetuksen aloittamisen jo peruskoulun ensimmdisillé luokilla aiem-
man kolmannen luokan sijasta. Vieraalla kielells, lahinna englanniksi, annettu opetus lisédntyi
voimakkaasti 1990-luvulla, Vieraalla kielella opettavien kielitaitovaatimukset, jotka tulivat voi-
maan vuonna 1999, saattavat merkit supistuksia tall4 alueella.

Erityisesti 1960-luvun alusta l&htien maassamme tapahtui oppikouluun siirtymisessd voima-
kas kasvu. Témi nikyy tilastoissa siten, ettd 1990-luvun alussa noin 19 % yli 15 vuotta tiyttanees-
13 vaestisti on suorittanut ylioppilastutkinnon ja 5,2 % korkeakoulututkinnon. Nuorempien suku-
polvien parempi koulutuspohja nakyy siten, etté vuonna 1950 vain 2,5 % 15-vuotiaista oli suorit-
tanut vlioppilastutkinnon, Tuo prosenttiosuus oli vield vuonna 1970 vain 5,4 %. Ylioppilastutkin-
non vuosittain suorittaneiden méird l4hes kaksinkertaistui vuosina 1960—65, jolloin heiddn osuu-
rensa ikiluokasta kasvoi 7 %:sta 13 %:iin. Tasainen kasvu jatkui aina 1980-luvun toiselle puolis-

0y

kolle, jolloin se joksikin aikaa pyséhtyi 44 %:n tasolle ikéluokasta, mutta jatkui sitten niin, ettd
vuonna 1995 ylioppilastutkinnon suorittaneiden osuus oli 51 % ikéluokasta. Keskikoulua koske-
vissa tilastoissa ajalta ennen peruskoulun toteuttamista ndkyy vastaava kehitys.
Kurssimuotoisessa ja luokattomassa lukiossa kielten opiskelu on jossakin mAarin supistunut,
mutiz tarjolla oleva kielivalikoima on monipuolistunut. Muita kielid kuin englantia ja ruotsia opis-
kele= kuitenkin suhteellisen pieni méird oppilaita, Toisen kielen pakollisuus on muutamia kokei-
Jujz lukuun ottamatta séilynyt ylioppilaskirjoituksissa.
Maassamme tehdyiss laajoissa koulunuudistuksissa ovat kieltenopetusta koskevat ratkaisut

merkinneet huomattavaa muutosta, ehké jopa koko koulutuksen huomioon ottaen merkittévint

<isallallistd muutosta. Yleinen kansanopetus on kaikkialla melko uusi ilmig, kun taas 'opillisella
Loululla' on vuosisatojen perinteet ja sen opetusohjelmassa on kieliopinnoilla aina ollut merkitté-
va asema (esim. Laihiala-Kankainen 1993). Pitkan valta-asemassa olivat klassinen latina ja kreikka
seka heprea, mutta yhteiskunnallis-taloudellisten muutosten ja kansalliskielten nousun myota 'elavat
kiclet tulivat Klassisten kielten rinnalle ja erityisesti toisen maailmansodan jalkeen syrjdyttivét ne.

Perinteisesti kieli4 ei opetettukaan kielen hallinnan saavuttamiseksi, vaan kielten, erityisesti
klassisten kielten opiskelun katsottiin vaikuttavan mynteisesti ihmisen dlyn ja muistin kehityk-
==n. Sivistyksellinen merkitys niilld oli lhinnd siksi, ettd niitd tarvittiin arvokkaiden tekstien
wulkintaan ja ymmértimiseen. Toisen maailmansodan jalkeen 1 970-luvulta alkaen kielenopetuksen
suunnitielun perustaksi nostettiin ensiksi yhteiskunnan tarpeet, joita jossakin médrin selvitettiin
Suomessakin laajahkoilla tarveanalyyseilla, ja myshemmin kielikoulutuksen suunnittelun painopis-
12023 on siirretty aiempaa enemmiin kunkin oppijayksilon omien tavoitteiden ja pyrkimysten suun-

_

t

Peruskoulun myota kaikki oppilaat tulivat siis jérjestelméllisen kielenopetuksen piiriin. Jokai-
sen oppilaan ohjelmaan kuuluu peruskoulussa véhintddn kaksi hinelle vierasta kieltd, noin kolman-
nes opiskelee lisiksi valinnaista kieltd ja jotkut jopa kahtakin valinnaista kieltd. Vaikka lukiossa
= kilten opiskelu miirillisesti vahentynyt, se on edelleen laajaa. Lienee kuitenkin tissd yhteydessd
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syytd todeta, ettd Nikin (1998; ks. myds Numminen & Piri 1998, 19) selvitysten mukaan suomalaisen
kielikoulutuspolitiikan kunnianhimoisimmat tavoitteet, esimerkiksi kielitaidon monipuolistami-
osin toteutumatta.

Peruskoulun jélkeiseen ammatilliseen koulutukseen sisillytettiin ammatillisen koulutuksen
uudistuksen yhteydessi 1980-luvun puolivlissi kaikkia koskeva kieltenopetus. Toinen kotimai-
nen kieli ja yksi vieras kieli tulivat pakollisiksi, Uudistusta jatkettiin 1990-luvulla muodostamalla
|&hinnd ylioppilaspohjaisen opistokoulutuksen pohjalta joukko ammattikorkeakouluja. Ammatti-
korkeakoulututkintojen kielitaitovaatimukset madriteltiin tutkintoasetuksissa yliopistotutkintoja
vastaaviksi, mikd merkitsi kielitaitovaatimusten huomattavaa korottamista. Kaikkiin tutkintoihin
siséllytettiin vaatimus virkamiehilts kaksikielisell4 kielialueella edellytettavasti toisen kotimai-
sen kielen taidosta ja véhintdén yhden vieraan kielen kirjallisesta ja suullisesta taidosta. Suullisen
taidon edellyttaminen oli merkittévé lisd aiempiin vaatimuksiin. Koska kéytettivissi ei ole ollut
luotettavia tietoja ammatillisessa opetuksessa annetun opetuksen maristd, systemaattista vertai-
lua ammattikorkeakouluihin ei ole voitu tehda. Eri oppilaitoksista saatujen tietojen perusteella
vaikuttaa ilmeiseltd, ettd ainakin joillakin koulutusaloilla ammattikorkeakouluun siirtyneiden yk-
sittdisten oppilaitosten kielikoulutukseen kiyttamén kontaktiopetuksen maara on jossakin marin
supistunut. Osa ammatillisten aineiden opetuksesta annetaan vieraalla kielell4. Joitakin kokonai-
sia koulutusohjelmia toteutetaan vieraalla kielell4, yleens4 englanniksi,

Yliopistojen tarjoamassa kielikoulutuksessa tapahtui ratkaiseva muutos 1970-luvun alkupuo-
lelta lahtien, sitd mukaa kun yliopistoihin perustettiin kielikeskuksia. Vanhat tekstien kidntimi-
seen perustuneet pro exercitio -kokeet korvautuivat toisentyyppisilld kokeilla lopullisesti 1980-
luvun alussa, kun uudet tutkintoasetukset tulivat vahitellen voimaan kaikilla tutkintoaloilla, Virka-
miehiltd kaksikielisilla alueilla vaadittavan toisen kielen taidon osoittaminen tuli pakolliseksi osaksi
kaikkia tutkintoja, ja lisiksi vaadittiin alasta riippuen yhden tai kahden vieraan kielen kirjallista ja
suullista taitoa siiné laajuudessa kuin se oli tarpeen opiskelun ja ammatin harjoittamisen kannalta.
Uudet kielitaitovaatimukset ja kielikeskusopetus merkitsiviit huomattavaa lisdysté kielikoulutuksen
madrdan. Vieraalla kielell annetun opetuksen madra on lisgntynyt yliopistoissa vahitellen,

Koska korkeakoulutuksessa— yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa— opiskelevien suhteel-
linen osuus koko ikéluokasta on nopeasti kasvanut reilusti yli 60 prosentin (66 % vuonna | 998)ja
kasvaa edelleen 70 prosenttiin, jos opetusministeridn suunnitelmat toteutuvat, yhd suurempi osa
kustakin ikdluokasta pysyy muodollisten kielitaitovaatimusten vaikutuspiirissé entistd pitempézn.
Yliopisto-opiskelijoiden kokonaismaré kasvoi 90 700:sta vuonna 1985 peréti 142 000:een vuon-
na 1997. Yliopisto-opiskelijoiden maérén kasvu lienee pysihtyméssd. Ammattikorkeakouluissa
opiskelevien méra on vuodesta 1995 lihtien kasvanut 31 000:sta 82 000:een vuonna 1998, Kas-
vu on osittain seurausta uusien ammattikorkeakoulujen perustamisesta, mutta suunnitelmissa on
ammattikorkeakoulujen sisaanoton voimakas kasvattaminen. Yliopistojen osalta on huomattava,
ettd yliopistoissa vuosittain opintonsa aloittaneiden opiskelijoiden m#dra on noussut 12 800:sta
vuonna 1985 periti 18 700:aan vuonna 1998. Kielikoulutuksessa tamé liséiys merkitsee huomatta-
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vaa lisdystarvetta. Samana aikana yliopistojen taloudelliset voimavarat ovat pysyneet muuttumatto-
mina, eiki kielikoulutusta ei ole voitu lisits vastaavassa masrin,

Aikuisopetuksessa noin 200 000 suomalaisen arvioidaan osallistuvan vuosittain eriasteiseen
kielikoulutukseen. Koulutuksen muoto vaihtelee kielikoulutukseen erikoistuneiden opetusyksi-
koiden kohderyhmén tarpeiden mukaan suunnittelemasta tismikoulutuksesta erilaisten vapaamuo-
toisten tybvéien- ja kansalaisopistojen harrastuspohjaiseen kielikoulutustoimintaan. Téllaisen koulu-
tuksen kysyntd on huomattavan suurta, koska kielikoulutuksen katsotaan kasvattavan merkitts-
vasti ihmisten ammatillisen osaamisen perustaa. Kielikoulutus on kuitenkin kokemusperisesti se
osa koulutusta, josta ollaan ensimmaisens valmiit luopumaan silloin, kun koulutukseen kohdistu-
viaresursseja joudutaan syysti tai toisesta ratkaisevasti rajoittamaan,

Sen kokonaisajan arvioiminen, jonka koko nykyinen véestdmme on kaikkiaan kéyttanyt kiel-
ten opiskeluun muodollisessa opiskelussa, on tietysti aika tavalla sattumanvaraista. Suomessa on
vuosituhannen vaihteessa noin 850 000—900 000 ylioppilastutkinnon suorittanutta, ja peruskou-
un ensimméisen aallon toteuduttua vuonna 1980 maassa oli arviolta noin 800 000 henkilsd, joilla
oli ainakin keskikoulun tutkinto. Peruskoulun on tihéin mennessi suorittanut arviolta jonkin ver-
ran yli miljoona henkils4. Voidaan kuitenkin epéilemattd sanoa, etté kieltenopiskeluun on kdytet-
tv yli miljardi tuntia. Tahéin tuntimasrasn on viels lisdttavi kotitehtdviin ja muuhun itseniiseen
opiskeluun kiytetty aika. Tuo yli miljardi tuntia ej voi olla jéittiméitts jilkeidn suomalaisten kieli-
varantoon. Kielitaidon hankkimiseen tihan mennesss kéytetty aika on varmasti moninkertainen
subteessa sithen, minki maan viests oli kéyttéinyt samaan tarkoitukseen neljikymments vuotta
sitten 1960-luvun alussa, jolloin kielenopetusta oli tarjolla vain suhteellisen pienelle viestonosal-
le oppikoulussa ja melko rajoitetusti yliopistoissa vielakin pienemmille joukolle. Kun Joskus nykyi-
sin kuulee puhuttavan suomalaisten vieraiden kielten taidon kaventumisesta, puheet on syt sijoit-
122 oikeaan viitekehykseen. Koko kansan kielitaito ei misséén tapauksessa ole ainakaan kaventu-

nirt

Kielenoppimisesta kiytettaviss oleva tutkimustieto kertoo aukottomasti, ettd oppimistilai-
suuksien méArd on térked kielen osaamiseen vaikuttava tekija. Mitd enemmén ihminen on tavalla
i toisella tekemisissi kielen kanssa, sitd enemmin hin osaa. Ratkaiseva merkitys on tietysti
my0s oppimistilaisuuksien yleiselld luonteella ja opiskelijoiden halukkuudella ja motivoitunei-
suudella oppia. Voidaan joka tapauksessa jokseenkin luotettavasti olettaa, etti viime vuosikymmen-
“en Jarjestelmillinen panostus kielikoulutukseen on maassamme tuottanut mydnteisid tuloksia.
1212 kysymysté tarkastellaan seuraavassa erityisesti kansainvilisten vertailujen valossa, joihin
[EA-jarjeston vertaileviin oppisaavutustutkimuksiin osallistuminen on luonut mahdollisuuden.

Yhdeksi kielikoulutuksen vaikuttavuutta selvittineen tutkimushankkeen tavoitteeksi asetet-
tin alun perin mybs kielikoulutuksen panos-tuotossuhteen selvittiminen (Takala & Sajavaara 1998).
Tentava osoittautui paljon odotettua ongelmallisemmaksi seki luotettavien mittareiden laatimisen
=2 tarpeellisen tutkimusaineiston hankkimisen osalta. Tutkimushankkeen padttymiseen mennes-
sz ongelmakysymyksi ei ole saatu ratkaistuksi, Optimaalisen panos-tuotossuhteen saavuttamista
voicaan edelleen kuitenkin pitd tarkoituksenmukaisena tavoitteena systeemitason kielikoulutus-
w=iaisuissa. Tarpeellisten kriteerien selvittiminen 3 valitettavasti myShempien tutkimusten varaan.

(4]
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3 Englannin kielen opetus ja koulusaavutukset
Suomessa ennen peruskoulua

Kielikoulutuksen nykytilanteen tuloksellisuuden tarkastelun kannalta on otollista, ettii yleisen vie-
raan kielen opetuksen aloittamista edeltdvalti ajalta on kiytettivissd koulusaavutuksia kisittele-
vid tutkimustuloksia, joita voidaan kéyttd vertailukohtana nykytilanteen tarkastelussa,

Takala ja Saari (1979) ovat laatineet englannin kielti koskevan kansallisen raportin International
Educational Achievement -jarjesttin koordinoimasta englannin kielen koulusaavutuksia selvitti-
neestd tutkimuksesta, jota varten aineisto kerattiin vuonna 1971. Tuolloin Suomessa oltiin vasta
asteittain siirtyméssa rinnakkaiskoulujéirjestelmistd peruskouluun, Vaikka kielitaitoa pidetddn tir-
keiind, kyseessd on edelleenkin ainoa merkittéivi kansainvilinen vertailututkimus koko maailmassa.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen kuva oppilaiden kielitai-
dosta. Siksi tutkimusta varten laadittiin kokeet kaikilta neljaltd kielitaidon osa-alueelta: mukana
testistdssd olivat puheen ja tekstin ymmartaminen seké puhuminen ja kirjoittaminen. Vain luetun
ymmértimisen koe oli pakollinen kaikille osallistujamaille. Y mmértimisti mitattiin pidasiassa
monivalintatehtavil 4. Tutkimuksen kohteena oli kaksi ikaluokkaa: 14-vuotiaat koululaiset ja abitu-
rientit. Edellisessé ryhméssd oli kansalaiskoululaisia 46 % ja keskikoululaisia 54 %.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ett4 suomalaisten 14-vuotiaiden englannin kielen taito
oli 1970-luvun alussa muihin maihin verrattuna heikko. Keskikoululaiset olivat kansainvalista
keskitasoa lukemisen kokeissa ja keskitason ylépuolella puhumisen ja kirjoittamisen kokeissa.
Sen sijaan abiturienttien englannin kielen taitoa voidaan pitéd kansainvalisesti katsoen hyvini.
Kansalaiskoululaiset suoriutuivat kokeista heikosti. Ero keskikoululaisiin oli erittin suuri.

Kuten odottaa saattaa, abiturientit osasivat selviisti paremmin englantia kuin 14-vuotiaat, Tés-
td yleiskuvasta poikkeavia tuloksia saatiin kuitenkin puhekokeesta, jossa hyvid tai erittain hyvia
suorituksia oli enemmin 14-vuotiailla (10,9 %) kuin abiturienteilla (3,5 %). Tami tutkimuksen
mielenkiintoisimpiin kuuluva tulos selittynee silld, ettd lukiossa keskityttiin — kuten keskitytdin
edelleenkin — ylioppilaskirjoitusten varalta pelkdstéan kirjallisen kielitaidon harjoitteluun. Tulos
antoi jo tuolloin aihetta edelleen ajankohtaisille vaatimuksille, etti lukiossa ja ilmeisesti myds
ylioppilaskirjoituksissa tulisi mitata myds oppilaiden vieraalla kielel i puhumisen taitoa. Abiturientit
katsoivat, ettd he olivat osallistuneet tunteihin ja tehneet kotitehtividan melko ponnettomasti.
Valtaosa heistd (75,8 %) arveli pystyvinsi korottamaan englannin arvosanaansa ainakin yhdell
numerolla,

Vieras kieli on Suomessa pitkazn ollut hyvin tyypillinen kouluaine. Siksi oli melko yllattavas,
et erot oppilaiden englannin kielen saavutustasossa selittyiviit laajasti heidin kotitaustaansa liit-
tyvilla tekijoilld, kuten esimerkiksi vanhempien sosioekonomisella asemalla ja koulutuksella. Nel-
Jatoistavuotiailla kotitaustan merkitys oli selvisti suurempi kuin muissa tutkimukseen osallistuncissa
maissa. Koulutyyppi — kansalaiskoulu vai keskikoulu — aiheutti huomattavia eroja suomalaisten
oppilaiden keskuudessa. Opettajien ominaisuuksilla ja opetusta kuvaavilla tekijsilli oli vaikutus-
ta vain nimeksi. Lisaksi kielellisen lahjakkuuden voitiin katsoa selittdvin koulusaavutuseroja.
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Tutkimusaineiston tarkempi analysointi osoitti myShemmin, etté koko koulujarjestelms kos-
kevat ja eri koulumuodoista saadut tulokset erosivat ratkaisevasti toisistaan. Oppilaiden kielelli-
nen lahjakkuus pysyi kaikissa analyyseissa merkittavéné tekijand samoin kuin oppilaiden asen-

test. motivoituneisuus ja tavoitteisuus. Kansalaiskoululaisten kotitausta niytti olevan vahamerki-
tyksinen, eikd keskikoululaisillakaan kotitaustan merkitys ollut yhtd suuri kuin koko koulujérjestel-

tarkastelussa olennaisesti tarkeimmiksi, Abiturienteillakaan kotitausta ei ratkaisevasti vaikutta-
nut tuloksiin, mikd saattaa johtua siitd, ettd he olivat valikoituneina jo kotitaustaltaan samankal-
tzisempia kuin valikoitumattomat 14-vuotiaat. lmeisesti ylemmilld luokilla kotitaustalla ei ensi
muutenkaan ole samanlaista merkityst.

Tutkimuksen tulokset néyttivat myds osoittavan, ettd Suomessa yhteniinen opettajankoulutus
J2opetusta ja opetuksen tavoitteita yhdenmukaistava ylioppilastutkinto tasaavat opetuksen ja opetta-
jien vai .\utusta saavutuscrmhm Mu1ssa maissa, Ruotsxa lukuun ottamatta tal]alsten tekumden

liittyv i_ tekl j0itd, oppimlsmotwaatlota ja tavoitteisuutta seki klelelllsta lahjakkuutta,

4 Englannin osaamisen taso koulunuudistusten
jalkeen

Vuocen 1971 jélkeen ei ole tehty laajaa kansainvalistd tutkimusta, jossa olisi vertailtu vieraiden
iieiten osaamisen tasoa eri maissa ja selvitetty sité selittévi tekijsitd. IEA on kyll4 yrittinyt kéiynnis-
122 uutiz vertailevaa tutkimusta, mutta rahoitusvaikeudet ovat tulleet esteeksi, Kasvatustieteiden
slaitos on sen sijaan hankkinut itseniisesti vastaavanlaisia tietoja sijoittamalla IEA-mittauk-
saltyneitd tehtévid kansallisten arviointien tehtévien joukkoon (Linnakyl & Saari 1993).
Englannin kielen taitojen kehittymisti on voitu tarkastella kahden vuosikymmenen kuluessa.
xoskz samoja tehtdvid on kéytetty eri ajankohtina. Englanninkielisen tekstin ymmartamistd on
verraiiu vastaavan didinkielisen tekstin ymmértimiseen. Samaan englanninkieliseen tekstiin on
‘e joskus englanninkieliset kysymykset ja vaihtoehdot, joskus taas suomenkieliset kysymyk-
s:._‘: vaihtoehdot.

vuoden 1971 tutkimuksessa oli englannin kielen tekstini ollut toista sataa sanaa kisittivi
semomus Robert-veljen paivéstd. Tehtivian liittyi nelji monivalintatehtivia. Samaa tekstia kiiytet-

vuonnz 1979 peruskoulun 9. luokalla kaikilla kolmella tasokurssilla toteutetussa kartoituksessa.
S ""‘emm myds vuonna 1983 peruskoulun 7. luokalla. Kun vuonna 1971 ratkaisuprosenttien
sesuizno oli ollut 57,1 %, oli se 66,9 % vuonna 1979 ja 75,2 % vuonna 1983. Vuoden 1971
abitumenttien vastaava tulos oli ol lut peréiti 94,6 %. Vuonna 1979 oli peruskoululaisten keskimiarai-
nen ratkaisuprosenti siis lahes 10 prosenttiyksikkda parempi kuin rinnakkaiskoulun 14-vuotiaiden
fuios. Samansuuruinen ero nékyi myds, kun 7.-luokkalaisille esitettiin suomenkieliset kysymykset
amasta englanninkielisestd tekstistd, Samankaltaisia tuloksia saatiin muidenkin tekstien osalta.

I 831§
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Vuoden 1971 tutkimuksen jélkeen on kieltenopetuksen tavoitteissa painottunut aiempaz ener.
mén suullinen kielitaito, Erityisen selvi muutos tapahtui sen jalkeen kun nauhureiden ja nayhoj.
teiden kiyttd yleistyi kieltenopetuksessa. Puheen ymmartamisen opetusta on tukenut myds se, etz
kuullun ymmértaminen tuli ylioppilastutkinnon pakolliseksi osaksi vuonna 1977, Englantia on
mahdollista kuulla runsaasti koulun ulkopuolella, erityisesti televisiosta, jossa on runsaasti englan-
ninkielisid ohjelmia alkukielising. My6s nuorisokulttuur, erityisesti musiikki, ja matkailun lisgsp.
tyminen ovat tukeneet suullisen kielitaidon kehitystd englannin kielessi.

Kuullun ymmértimisen kokeessa vuonna 1991 kiiytettiin osittain samoja tehtiivid kuin vuosien
1971 ja 1979 tutkimuksessa (ks. Havola & Saari 1993). Néin voidaan oppimisen tasoa verrata erj
ajankohtina. Kokeessa oppilaiden tuli muun muassa ymmérts4 nauhalta kuuluvia Iyhyitd erillisiz
lauseita. Tuloksista nékyy selvsti, etti oppilaiden taidot olivat johdonmukaisesti parantuneet mer.
Kiltvasti mittauskerrasta toiseen, Vuoden 1991 peruskoulun 9.-luokkalaiset ymmérsivit englannin-
Kielisid lauseita yhtd hyvin kuin abiturientit kaksikymmenti vuotta aikaisemmin,

Myds dialogien kuuntelussa peruskoulun yhdeksésluokkalaiset olivat vuonna 1991 yhtd hyvig
kuin abiturientit kaksikymmenti vuotta aikaisemmin.

Rinnakkaiskoulun aikaan vuonna 1971 keskikoululaiset ymmrsivét englantia selvisti parem-
min kuin kansalaiskoululaiset, ja peruskoulussa oli nahtavissa selvit erot tasokurssien suoritus-
tason vlilld. Peruskoulun aikana koko ikaluokan kuullun ymmértimisen perustaidot ovat kehitty-
neet samalle tasolle, mill laajan kurssin oppilaiden taidot olivat peruskoulun ensimméisen aallon
toteutumisvaiheessa vuonna 1979,

Kun Suomen suoritustasoa verrataan muihin maihin, havaitaan, ettd maan eri alueet eroavat
suoritustasossa melko vahan. Uusimaa ja Iti- ja Pohjois-Suomi poikkeavat kuitenkin tists yleis-
kuvasta: ité- ja pohjoissuomalaiset oppilaat osasivat vain noin 85 % siitd, mihin uusimaalaiset
oppilaat ylsivit. Oppilaiden kesken oli havaittavissa suuriakin eroja. Kaupunkilaisoppilaat olivat
Jossakin mirin parempia. Tyttdjen osalta ei kuitenkaan tillaista eroa juuri havaittu. Isot ja pienet
koulut todettiin tasaveroisiksi. Oppilaat, joiden vanhemmilla oli korkeampi koulutustaso ja joiden
kotona oli runsaammin kirjoja ja niitd mys luettiin, menestyivéit muita paremmin kuullun ymmér-
timisen tehtdvissi.

Suomalaiset koululaiset ymmirtavit nykyisin siis englanninkielisti tekstis selviisti paremmin
kuin heidén rinnakkaiskoulua kiyneet edelt4jénsi. Peruskoulun pééttyessd oppilaat ymmartavit
yksinkertaisia teksteja jotakuinkin yhti hyvin kuin vastaavanlaisia didinkielisia tekstejd. Suurem-
pia eroja voitaisiin varmasti havaita pitempien Ja vaikeampien tekstien ymmartamisessi, mihin
suurin syy olisi luultavasti [6ydettavissd sanavaraston eroista.

Tason parantumiseen on varmasti monia syita. Kieltenopetus on vakiintunut koko ikaluokan
oppiaineeksi. Opetusmenetelmt ovat monipuolistuneet, ja peruskoulun oppimateriaaleissa on
moninkertainen miéra tekstid esimerkiksi keskikoulun entisiin oppikirjoihin verrattuna. Perus-
koululaiset todennikdisesti lukevat vieraskielist tekstid paljon useammin ja enemmiin kuin aika-
naan rinnakkaiskoulun oppilaat, koska englannin kielen tarjonta on runsasta esimerkiksi nuoriso-
kulttuurissa ja erilaisessa harrastustoiminnassa. Viime vuosina on lisiksi internetin kayttd tullut
tarkeéksi englannin kielen vilittamisen kanavaksi.
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Englanninkielisen puheen ymmértimisessi on samoin tapahtunut selvi edistymisti vuodesta
1971. Osittain tdmd selittyy englannin kielen suosion kasvulla ja kielen helpolla tavoitettavuudella,
kuten edell jo tekstin ymmértdmisen osalta todettiin. Osittain mydnteinen kehitys on varmasti
tulosta my&s kielenopetuksen uudistumisesta ja runsaasta oppimistilaisuuksien tarjonnasta.

5 Ylioppilastutkinnon tuloksia

Ylioppilastutkinnon tulokset tarjoavat mittavan vélineen kielikoulutuksen tuloksellisuuden tarkas-
teluun. Pitkdaikaistutkimusta ylioppilaskirjoitusten kielikokeiden tuloksista ei ole kiytettivissi.
Tssi yhteydessd on mahdollista ainoastaan esittds suppeita havaintoja vuoden 1998 englannin
kokeen tasosta.

Taulukossa I esitetdén ns. pitkéni kielend suoritetun englannin tulokset siten, ettd siita niky-
véterikseen naisten ja miesten sekd suomen- ja ruotsinkielisten kokelaiden menestyminen ja l4-
nien suoritustason vaihteluvili.

Taulukko 1. Ylioppilastutkinnon englannin kielen kokeessa pitkiini kieleni menes-
tyminen vuoden 1998 keviilld

Kaikki Naiset Miehet Suom. Ruots. La4nit
Koko kielikoe 4,13 4,11 4,17 4,09 4,94 3,73—4,34
(5,25 Ahvenanmaa)

Kokonais- 227 226 228 226 250
pistemiirs 75,9 % 75,6 % 76,2 % 75,6 % 83,6 %
Kuullun 64,3 62,4 67,0 64,4 72,1
ymmértiminen 71,4 % 69,3 % 74,0 % 76,1 % 80,1 %
Kirjall. osa 86,8 87,3 86,1 36,4 95,6
(tekstinymm, 78,9 % 794 % 78,2 % 78,5 % 86.9 %
+ kielioppi/sanasto)
Kielioppi ja 31,6 32,0 31,1 31.5 36,1
sanasto 79,0 % 80,0 % 77,8 % 71,8 % 90,3 %
Kirjoitelma 76,3 76,9 754 76,1 82,8

77,0 % 77,7 % 76,2 % 79,9 % 83,6 %

Pitkdn englannin kokeessa todettiin vuonna 1996 ensimmaisen kerran, ettd mieskokelaat menes-
tyiviit jonkin verran paremmin kuin naiskokelaat. Vuoden 1998 tulokset osoittavat, ettd michet
ovat edelleen olleet parempia kuin naiset. Vastaavaa ei ole voitu havaita missdén muussa kielessd.
Tilanne lienee kansainvilisestikin hyvin harvinainen, ehk jopa ainoalaatuinen. Englannin ope-
tusta ei ole varmaankaan mukautettu pojille paremmin sopivaksi, vaan tulos selittynee silld, ettd
englannin osaaminen koetaan térkedksi ja juuri titd kieltd harrastetaan runsaasti koulun ulkopuo-
lella (esim. internet ja erilaiset roolipelit).
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Ruotsinkieliset abiturientit menestyvit suomenkielisis paremmin ylioppilastutkinnon pitkin
englannin kokeissa. Tulokset ilmenevit seuraavasta taulukosta, jossa on otettu huomioon pelkis.
tddn monivalintakokeet (prosenttia maksimista):

1991 1995 1998
Suom  Ruots Suom  Ruots Suom  Ruots
Luetun ymmartdminen 759 81,8 78,7 859 83,5 89,0 ‘
Kuullun ymmértiminen 76,8 873 86,6 90,5 45 830 |
Kielioppi ja sanasto 69,8 72,0 658 79,1 713 893 J

Taulukosta nakyy kaikkina 1990-luvun vuosina esille tullut havainto: ruotsinkieliset abiturientit
menestyvit 5—10 prosenttiyksikkod paremmin kuin suomenkieliset, vaikka he ovat opiskelleet
yleensi kaksi vuotta vihemmén englantia, Ero varmaankin selittyy lahinna kielisukulaisuudella:
ruotsi ja englanti ovat keskenddn lsheisia germaanisia sukulaiskieli, kun taas suomi kuuluu toi-
seen kieliperheeseen (Ringbom 1987). Sama tulos nghdadn myds lyhyen saksan kokeessa. Saksa
Jaruotsi ovat nekin sukulaiskielj.

Ruotsinkielisten paremmuus osoittaa selvisti, etta oppimisen saavutustasoa ei voida selitti
pelkéistdzn silld, miten paljon opetusta on annettu ja millaista se on ollut laadultaan. Koulutuksen
tuottavuutta ei voidakaan tarkastella suoraviivaisesti tulosten perusteella, vaan ensin olisi tarpeen
arvioida sopivalla menetelmlli odotusarvot oppimistasolle ja sen jiilkeen voitaisiin katsoa, missi
mairin saavutustaso vastaa odotusarvoa. Amerikkalainen Forei gn Service Institute on esimerkiksi
esittdnyt arvion, ettd englanninkieliset kielenoppijat tarvitsevat kaksi kertaa enemmiin opiskelua
saavuttaakseen suomen kielessd saman toiminnallisen kielitaidon tason kuin ruotsissa tai muissa
germaanisissa kielissa.

Lyhyemmiin aikaa opiskeltujen kiclten ylioppilaskokelaiden saamista arvosanoista on esiinty-
nyt melko yleisesti huolestuneisuutta. Téma on koskenut erityisesti D-kielen arvosanoja, koska
D-kielen kokelaat ovat joutuneet suorittamaan samassa kokeessa useita kielid. On esitetty arvelu-
Ja, etté heikohko menestyminen vihentiisi halukkuutta osallistua ylimdéraisen kielen kokeeseen.
Seuraava selvitys on tehty keviin 1991 aineistosta. Kun painotettiin arvosanoja siten, etts
improbatur on 1 ja laudatur 6, saatiin seuraavat keskiarvot:

C-englanti 4,863

D-englanti 4,463
Ero on noin puoli arvosanaa.

C-saksa 4,796

D-saksa 3,851
Ero on ldhes yksi kokonainen arvosana.

C-vendjd 4,760

D-vendji 4,228

Ero vastaa noin puolta arvosanaa.
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C-ranska 4,773
D-ranska 4,004

Ero on noin 3/4 arvosanojen vélimatkasta.

Erot ovat selvit. D-kielessd arvosanat olivat merkittévésti heikompia kuin C-kielessa. Kouluarvo-
sanoihin verrattuna ylimaérdisissé kielissd — erityisesti vendjésséd — saatiin laudaturarvosanoja
melko vahin, ja sama suuntaus oli myds nakyvissd magna cum laude approbatur -arvosanoissa.
Hylattyjen arvosanojen uusijoiden hylkdysprosentti oli korkea: 50 % (A-finska), 70 % (A-englanti).

Ylioppilastutkintolautakunnan kielivaliokunnan jisenet ja kielikokeiden tarkastajat ovat tyGs-
sin selvisti havainneet, ettd kokelaiden suoritustasossa vallitsee erittdin suuri hajonta. Parhaat
kokelaat osaavat kielid erinomaisesti, mika nékyy erityisesti loistavissa kirjoitelmissa, joissa kieli
on idiomaattista, lihes virheetontd, sanasto erittdin monipuolista, esitys selkedd ja teksti johdon-
mukaista. Heikoimmilla kokelailla sen sijaan on suuria vaikeuksia tuottaa luettavaa tekstid. Tdtd
havainnollistavat pitkin englannin kokelaiden tulokset kevadn 1995 kokeessa. Kuullun ymmérta-
misen kokeessa heikoin kymmenennes osasi 48,5 % siit4, mitd paras kymmenennes osasi, ja teks-
tin ymmirtdmisen heikoin kymmenennes osasi 51,2 % siitd, mitd paras kymmenennes osasi.
Kirjoitelmaosassa heikoimman kymmenenneksen pistemaarén keskiarvo oli 57,3 % parhaan
kymmenenneksen vastaavasta. Kaikkein heikoimman ja kaikkein parhaimman suorituksen véli on
tietysti vield paljon suurempi.

6 Ammattikoulutuksen kielikoulutus ja sen
tuloksellisuus

Keskiasteen koulunuudistuksen yhteydessd 1980-luvun puolivilissd toinen kotimainen kieli ja
visi vieras kieli tulivat pakollisiksi peruskoulupohjaisessa keskiasteen koulutuksessa. Kielten-
opetuksen miirit siddettiin koskemaan kaikkia ammattikoulutuksen peruslinjoja, vaikka poik-
keuksiakin tosin sallittiin jossakin marin (Kantelinen 1998).

Vuosituhannen vaihteeseen mennessé on ammattikoulutuksessa siis opetettu ja opiskeltu kie-
iz viidentoista vuoden ajan. Kielikoulutusta on siten ehditty antaa usealle ikéluokalle ja suurelle
maaralle opiskelijoita. Ammatillinen kielikoulutus on siis jo ollut siind mérin vakiintunutta, ettd
sen tuloksellisuutta voidaan arvioida.

Perustutkintojen opintoviikkoina mritelty laajuus on 80—120 ov (2—3 vuotta). Lukiopohjalta
tutkinto on 20—40 opintoviikkoa suppeampi. Pakollisiin kieliopintoihin kuuluu 2 ov vierasta
wielid ja 1—2 ov toista kotimaista kieltd. Toisen kotimaisen kielen opintoviikkoméérd on vaihto-
=htoinen didinkielen opintoviikkoméarén kanssa. Pakollisen vieraan kielen ja toisen kotimaisen
wielen opintojen yhteinen osuus ammatillisista opinnoista vaihtelee 3:sta 10 prosenttiin ja riippuu
suoritettavasta tutkinnosta ja opiskelijan aikaisemmista opinnoista (Vayrynen ym. 1998).
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Ammatilliseen koulutukseen sisaltyvi kieltenopetusta on arvioitu hyvin véhin. Siksi opetushal-
lituksen vuonna 1998 esittdmé arvio ammatillisten oppilaitosten kieltenopetuksen nykytilasta ja
kehittamistarpeista (Vayrynen ym. 1998) on merkittéva virstanpylvés. Perusjoukko koostui niists
oppilaitoksista, joissa oli kevétlukukaudella 1997 toisen asteen perustutkinnon suorittavia opiske-
lijoita. Niisté koostunut otos kisitti oppilaitosten johtavat rehtorit ja kaikki kieltenopettajat. Tie-
toja Kielten tarjonnasta, opetusresursseista ja opettajien patevyydesti keriittiin kyselylomakkeella
kaikilta toisen asteen ammatillista peruskoulutusta jarjestaviltd oppilaitoksilta. Vastausprosentti
oli 81 %. Joka kolmannen oppilaitoksen (n=151) rehtorille, opettajille ja opiskelijoille tehtiin
myds erillinen lisakysely. Palautusprosentti oli 96 % oppilaitosten osalta, Vastauksia saatiin 329
opettajalta ja 2 145 opiskelijalta, joista 250 oli ruotsinkielisid. Ruotsinkielissé oppilaitoksissa
(n=15) vastasivat kaikki opiskelijat ja suomenkielisissi 20 opiskelijan otos.

Arvioinnin yhteyteen liitettiin my3s Yleisten kielitutkintojen (YKI) englannin keskitason koe.
Sithen osallistui 442 opiskelijaa, joista toisen asteen opiskelijoita oli 402. Ruotsinkielisille opiske-
lijoille esitettiin erikseen laadittu suomen kielen koekokonaisuus.

Opetajista véhin yli 70 % piti ruotsia tarpeellisena tai erittdin tarpeellisena, englantia vastaa-
vasti ldhes kaikki opettajat. Muiden kielten tarpeellisuus koettiin paljon véihiisemmiksi. Opiskeli-
Joista40 % piti englantia erittdin tarpeellisena ja 32 % tarpeellisena. Vastaavat luvut ruotsin osalta
olivat 18 % ja 30 % (vihan tarpeellisena ruotsia piti 25 % opiskelijoista). Muiden kielten osalta
vastauskato oli 30—50 %, miki ilmeisesti kertoo, etti ne koetaan vihdmerkityksisiksi. Vastanneista
véhin yli 40 % piti saksaa, ranskaa ja venajia vain vahin tarpeellisina. Saksa koettiin selvasti
tarkedmmiksi kieleksi kuin ranska tai vendja: noin 30 % vastanneista piti saksaa tarpeellisena tai
erittdin tarpeellisena, kun taas ranskan ja vendjin vastaava prosentti oli vain 15 %. Opettajien ja
opiskelijoiden kisitykset kielten keskindisest tirkeydesti olivat samansuuntaiset, mutta opettajat
pitivét vieraita kielid jonkin verran tirkedmpin kuin opiskelijat.

Englantia ja ruotsia oli oppilaitoksissa tarjolla eniten. Nit4 kielid tarjottiin kaikissa oppilaitok-
sissa. Saksaa oli tarjolla kolmanneksessa oppilaitoksista, ranskaa joka viidennessd ja venijds joka
kymmenennessd. Opiskelijoiden valinnoista suuntautui pakollisissa kielissi yli 86 % englantiin ja
81 % ruotsiin, 8 % saksaan, 4 % ranskaan ja 2 % venijéin. Valinnaisissa kielissi kielten jarjestys
oli sama. Englantia opiskeli vapaaehtoisesti 48 %, ruotsia ja saksaa 27 %, ranskaa 17 % javendjai
12 %.

Kieltenopetuksen valittomét kustannukset (opettajien palkkaus ja henkiléston koulutusmenot
sekd ostetut palvelut) arvioitiin yhteensa lhes 200 miljoonaksi markaksi. Kieltenopetuksen osuus
opetuksen palkkauskustannuksista oli vain noin 4 %. Oppilaskohtaiset menot olivat vajaat 950
markkaa. Viime vuosina tapahtuneen resurssien vihentymisen vaikutuksesta arvioitiin kontaktitun-
tien mddrén véhentyneen tuntuvasti samalla kun opetusryhmét ovat suurentuneet,

Opiskelijat arvioivat englannin opetusta myénteisimmin. Kielteisin oli arvio suomen kielen
opetuksesta ruotsinkielisissa oppilaitoksissa. Parhaimpina piirteini opetuksessa pidettiin opetuk-
sen sisiiltod ammatin kannalta ja arvostelun asianmukaisuutta. Eniten aiheutti arvostelua suullisen
kielitaidon harjoituksen véhisyys sekd ammattiaineiden ja kielten opettajien vihéinen yhteistyd.
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Yleisten kielitutkintojen keskitason englannin kokeen tulokset jakautuivat seuraavan taulu-
kon mukaisesti:

Tasot Kielitaidon osaalueet
Tuhumincn Puheen ym- | Kirjoittaminen | Tekstin ym- Kielioppi/ 1 Yleis-
mértdminen mértdminen sanasto taso
0 8.2 % 6,2 % 85% 2,5% 25% 6,0 % )
1 6,0 % 17 % 10,2 % 10,7 % 21,9 % 1.5 %
2 12,9 % 14,7 % 19,7% 134 % 224 % 20,9 %
3 21,6 % 26,6 % 249 % 26,6 % 333 % 259 %
4 26,1 % 244 % 20,9 % 231 % 11,9 % 244 %
5 20,6 % 20,4 % 15,9 % 23,6 % 8,0 % 154 %

Opiskelijoista noin 70 % arvioi YKI-kokeen suullisen osan pystyneen mittaamaan vihintian tyydyt-
tavasti heidén kielitaitoaan ja 85 % antoi saman arvion kirjallisesta osasta. Vaikka tulos on kohta-
lainen, on syytd todeta, etté YKI-kokeet mittaavat yleisti kielitaitoa, eiké tulos siis suoraan heijasta
ammatillisen kielenopetuksen omien tavoitteiden saavuttamista.

Arviointijulkaisussa taulukon tuloksia ja opettajien arviointeja tulkitaan siten, etté englannissa
olisi saavutettu tavoitteena oleva kielitaito varsin hyvin, Témi selittynee sill, ettd ammatillisessa
Xoulutuksessa YKI:n mukaisesti madritelty tavoitetaso alkaa jo tasosta 1. Se on kuitenkin todella
vaatimaton taso. T4takain tasoa ei saavuttanut 6 % kokeeseen osallistuneista. Kokeeseen osallistu-
neista peréti 40 % piti kielitaitoaan riittdméittomand. Opiskelijoiden arviot olivat opettajien arvioi-
12 kriittisemméit, Raportin laatijoiden nikemyksestd poiketen voitaisiin tuloksia arvioida kokonai-
suutena siten, ettd noin viidennes ammatilliseen koulutukseen osallistuneista ei ole saavuttanut
sellaista kielitaidon tasoa, jota voisi kohtuudella odottaa peruskoulun Kéyneilti ja ammatilliseen
soulutukseen osallistuneilta. Lisiksi 16 % opettajista mytnsi antaneensa hyviksyttyjd arvosanoja
opiskelijoille, jotka eivét todellisuudessa olleetkaan saavuttaneet tavoitteita. Opiskelijat arvioivat
ruatsin kielen taitonsa selvsti heikommaksi kuin englannin. Tuloksissa nakyi selvisti lukion kiy-
nciden opiskelijoiden paremmuus. T4td voidaan pitds odotuksen mukaisena.

Ammatillisen koulutuksen kieltenopetus joutuu toimimaan varsin vaikeissa olosuhteissa (Kan-
ielinen 1998). Ammatillisessa koulutuksessa otettiin uudet opetussuunnitelmat kiytts6n vuonna
1595, Opetussuunnitelmissa heijastuvat modernit nikemykset koulutuksesta, opetuksesta ja oppimi-
sesta. Suunnitelmien toteuttaminen kiytAnndssi on epaileméitta suuri haaste ammatilliselle koulutuk-
sclle. Taménhetkistd tilannetta ei voi kaikilta osin pité4 tyydyttivand, Ammatillinen kieltenopetus
wrvitseekin kipeisti tuekseen aikaisempaa paljon jérjestelméllisempas tutkimus- ja kehittimistoi-
mintaa, médrétietoisempaa opettajien tdydennyskoulutusta ja oppilaitosten ja opettajien vilisti

nieistydtd, mys oppilaitosten vilisen verkottumisen avulla. Kieltenopettajien peruskoulutuksessa

isi Zhénastista selvemmin ottaa huomioon myds se, et huomattava osa opettajaksi valmistuvista
sijoittuu opettajiksi ammatilliseen koulutukseen. Muutoin vaatimusten edellyttdma korkea taso
saatiaz j44d4 saavuttamatta,
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Tydeldmén Kielitaitotarpeita on yksityiskohtaisesti tarkasteltu myds Prolang-hankkeeseen liitty-
vassd selvityksessd (M. Huhta 1999).

7 Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen kieltenopetus

Kun ammattikorkeakoulut 1990-luvulla aloittivat toimintansa, siidettiin niiden tutkintoja koske-
maan samat kielitaitovaatimukset kuin yliopistotutkintojakin. Kaikissa korkeakoulututkinnoissa
on toisen kotimaisen kielen vaatimuksena virkamiehelti kaksikielisells kielialueella toimimiseen
vaadittava kielitaito ja vieraiden kielten kirjallista ja suullista taitoa edellytetdn tutkinnosta ri; p-
puen yhdessd tai kahdessa kieless siind madrin kuin se on tarpeen tutkinnon suorittamisen ja
ammatin harjoittamisen kannalta. Virkamiesruotsin vaatimus tuli yliopistotutkintoihin tutkin-
nonuudistuksessa 1980-luvun alussa. Tutkintoihin sisiltyvad vieraiden kielten koulutusta olj vh-
tellen uudistettu 1970-luvun alkupuolelta lihtien sitd mukaa kun yliopistoihin oli perustettu kielikes-
kuksia. Vanhojen tutkintojen kdéntamiseen perustuneet pro exercitio -kokeet jivat lopullisesti
historiaan tutkinnonuudistuksessa.

Se. ettd Suomessa kaikkiin tutkintoihin sisiltyy kielitaitovaatimuksia, on kansainvilisesti suo-
malaisen korkeakoulujirjestelmin erityi spiirre. Kielikeskusopetuksen aloittaminen 1970-luvulla
on ehdottomasti ollut kaikkein merkittavin muutos suomalaisten yliopistojen kielikoulutuksessa,
Se on ollut térkeimpid ratkaisuja maan koko kielikoulutusjarjestelmén kehittimisessi peruskou-
lun kaikkia koskevan yleisen kielenopetuksen rinnalla. Suomessa on oltu korkeakouluopiskelijoi-
den kielitaidon kehittamisessi 10—15 vuotta edells muita Euroopan maita. Itse asiassa monissa
maissa tillainen kielitaidon opetus on edelleen laiminlyGty tai sité toteutetaan erittiin suppeasti.

Toinen merkittavi kielikoulutusta koskeva ratkaisu oli kadntajikoulutuksen siirtiminen vksityi-
sistd kidntijankoulutuslaitoksista yliopistoihin tutkinnonuudistuksen yhteydessi vuonna 1980,
jolloin diplomikielenkantijn tutkinnon tilalle tuli normaali yliopistotutkinto.

Kielikoulutuksen vaikuttavuustutkimuksen vhteydessd ei korkeakouluopetukseen liittyvid seik-
koja ole varsinaisesti selvitetty, Yliopistojen kielikeskusopetusta on késitelty laajasti Carlsonin
opetusministerion toimeksiannosta vuonna 1996 toimittamassa muistiossa (Carlson 1996). Yliopis-
tojen ainelaitosten kielikoulutuksesta ei ole tehty kattavaa tutkimusta, Yliopistojen kielikoulutusta
on tarkasteltu vaikuttavuusprojektin aiemmissa julkaisuissa (Sajavaara ym. 1997, 203—207; Saja-
vaara 1998; ks. myds Sajavaara 1995).

Ammattikorkeakoulujen kielikoulutuksesta on tehty vuonna 1999 opetusministerién asiaa sel-
vittdneen tydryhmén toimeksiannosta raportti (Sajavaara 1999), jossa on késitelty keskeisia nai-
den yksikkdjen kielikoulutukseen liittyvid kysymyksid. Selvityksen toteutti Jyviskylan yliopiston
Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Sit4 tehtdessi toiminnassa oli 32 vakinaista tai viliaikaista
ammattikorkeakoulua. Ammatillisia korkeakouluja koskevat tiedot ovat alla osaksi tista selvityk-
sesti,

Yliopistoissa oli vuonna 1998 kaikkiaan 147 000 opiskelijaa ja ammattikorkeakouluissa vuonna
1998 kaikkiaan 78 000 (vuoden 1997 opiskelijamadrd oli 62 000). Yliopistotutkintojen méara



nousi 11 000:sta vuonna 1990 aina 16 500:aan vuonna 1998. Ammattikorkeakoulututkintoja suori-
tettiin ensimmaiseni tilastoituna vuotena 1995 kaikkiaan hieman yli 1 600, ja vuonna 1998 mééri
olijo ldhes 7 000. Huomattava kasvu johtuu jérjestelméin sisdéinajosta ja korkeakoulujen ma4rin
lisasntymisestd. Yliopistoissa tutkintomééirén kasvu lienee paosin seurausta toiminnan tehostumi-
sesta.

7.1 Yliopistot

Pakolliset yliopistotutkintoihin sisiltyvit kielitaitovaatimukset olivat laajimmillaan heti tutkinnon-
uudistuksen jilkeen 1980-luvulla. Kuluvan vuosikymmenen taloudelliset rajoitteet ovat aiheutta-
neet sen, ett monissa tiedekunnissa, erityisesti kovissa’ tieteissd, kielitaitovaatimuksia on kavennet-
tu, opetuksen méArid vihennetty ja kielitaitovaatimukset on katsottu téytetyiksi aiempien kieliopin-
tojen perusteella. Tillaiset paatokset ovat tiedekuntatason paéttksid, eivitké kielikeskukset voi
niihin suoraan vaikuttaa. Joissakin yliopistoissa on jopa esitetty vaatimuksia kielikeskusten toimin-
nan lopettamisesta ja kieltenopetuksen jérjestdmisestd jollakin toisella tavalla. Vaikka kielitaitoa
arvostetaan merkittivina osana akateemista osaamista, siitd ollaan ensimmdiseksi valmiita luopu-
maan, kun voimavarat ovat riittAmattomét.

Monien kielikeskusten materiaaliset edellytykset hoitaa tehtdvansé kunnolla ovat rajalliset.
Suuri osa opetuksesta joudutaan ohjaamaan keskeisten kielten pakollisten, joskin melko matalien
taitovaatimusten tayttimiseen, kun taas korkeampaan kielitaidon tasoon tahtdvaan opetukseen ei
ole juuri mahdollisuuksia. Opetusryhmét kasvavat ja samalla heterogeenistuvat. Opiskelijamérien
kasvua vastaavaa opetustarjonnan lisdystd ei ole pystytty toteuttamaan. Suuren osan opetuksesta
hoitavat tuntiopettajat, joiden velvollisuuksiin ei kuulu opetuksen kehittdminen samalla tavalla
kuin vakinaisten opettajien.

Yliopistojen kielikeskuksissa oli vuonna 1995 yhteensi 247 péitoimista opettajaa ja suuri
joukko sivutoimisia opettajia, joiden opetus vastasi laskennallisesti padtoimiseksi tyoksi muutet-
tuna 56 opettajan tydtd. Opiskelijoita tuona vuonna oli yliopistoissa kaikkiaan 135 000. Esimer-
kiksi Jyviskylin yliopistossa oli vuonna 1998 kéytettdvissd yhtd opiskelijaa kohti vahin yli 600
markkaa kielikeskusopetuksen jérjestdmiseen.

Tuoreita selvityksid i ole kiiytettdvissi opiskelijoiden suhtautumisesta yliopistojen kielikeskus-
96—97). Pakollisuutta arvosteltiin, samoin arvosteltiin opiskelijatovereiden passiivisuutta, opetuk-
sen lilan nopeaa etenemisté, oppimateriaalien laatua ja motivoitumisen ja aktiivisuuden puutetta.
Opetuksen tavoitteita ei useinkaan ollut tismennetty, eikd opiskelijoiden erityisaloihin kiinnitetty
tarpeellista huomiota. Todennikdisesti tilanne ei ole ratkaisevasti muuttunut.

Kielikeskusopetuksen jirjestelyt vaihtelevat yliopistosta toiseen. Opintojen laajuus on erilai-
nen tutkinnosta toiseen. Erityisen laajaa opetus on kaupallisen alan tutkinnoissa.

Yliopistoihin padsee sisazn vain hyvin valikoitunut opiskelija-aines, jonka on oflut selviydyttavd
aiemman koulutuksen kieliopinnoista suhteellisen hyvin, jotta he ylipadtain voisivat hakeutua
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yliopistoon opiskelemaan. Téssé mielessé pyrkimys peruskoulujen ja lukioiden kielikoulutuksen
monipuolistamiseen ja tehostamiseen on hyvin merkityksellinen myds yliopistojen kannalta. Yli-
opistojen tehtévin olisi silloin ensisijaisesti kielitaidon ylldpito ja syventéminen.

Opetusministerin kielikoulutuksen tehostamiseen tarjoama tuki on ollut kielikeskusten toimin-
nan kannalta hyvi4n tarpeeseen, mutta sillé ei ole voitu ratkaista ongelmaa, joka aiheutuu yksis-
ti4n jo opiskelijamairin kasvun aiheuttamasta kielenopetuksen tarpeen lisdéntymisestd. Ongel-
mat joudutaan ratkaisemaan nykyresursseilla, niiti uudella tavalla jakamalla ja kiyttimilld muita
mahdollisia keinoja. Kovin mielekésti ei ole se, ettd huomattava osa yliopisto-opiskelijoista vapau-
tetaan kielikoulutuksesta aiempien opintojen perusteella.

Helpoimmin lienee hoidettavissa opiskelun edellyttimén kielitaidon vaatimus. Sen sijaan kor-
keatasoisen kielitaidon antaminen tulevien tyStehtdvien hoitamiseen ja yleensd toteuttamatta,
koska nykyresurssit eivit sithen riitd. Vaihto-ohjelmien kasvu auttaa jossakin mérin. Vuonna
1998 kaikkiaan 3 650 suomalaista yliopisto-opiskelijaa opiskeli tai harjoitteli ulkomailla yli kol-
men kuukauden ajan. Suomeen saapuvien vaihto-opiskelijoiden méérd kasvaa kaiken aikaa.

Vieraskielinen opetus saattaa tarjota jonkinasteisen avun, ja sen méaré on jossakin maérin
vihin erin kasvanut. Ulkomaalaisten opiskelijoiden m#irén lisdéntyminen my0s aiheuttaa painet-
ta tihan suuntaan. Toistaiseksi kuitenkin vieraskielisen opetuksen jarjestimiseen siséltyvit ongel-
mat ovat vield ratkaisematta. Ne liittyvit opetukseen suunnitteluun ja kytkentaén muuhun koulutuk-
seen, opettajien ja opiskelijoiden kielitaitoon, asioiden hallintaan idinkielelld, jos opetus on ollut
vieraskielistd, terminologian mahdollisiin aukkoihin didinkielessi ja kielikouluttajien tukipalvelujen
tarpeeseen.

Omatoimisen opiskelun mahdollisuuksia rajoittaa soveliaiden aineistojen puute, opiskelijoi-
den ohjaukseen kiytettdvissi olevan ajan rajallisuus ja sopivien nykyaikaisten itseopiskelutilojen
puuttuminen. Omatoimisuuden edellytyksend on myds se, ettd kielikoulutuksessa olisi jo aiemmin
luotu mynteinen asenneperusta. Informaatioteknologiasta ja multimediasta lienee tulevaisuudes-
sa odotettavissa helpotusta, mutta toistaiseksi alan pedagoginen ajattelu on vield pahasti lapsenken-
gissd.,

Tydelamin kielitilanteiden tarpeisiin kaivattaisiin pitklle erikoistuneita kielenopettajia, mut-
ta jo opettajien peruskoulutukseenkin kaivataan tietoja tydeldmén tarpeista (M. Huhta 1999). Kysy-
mys ei ole pelkiistizn erityisalan sanaston upottamisesta opetuksen yhteyteen. Monen alan akateemi-
set ammattilaiset ovat kielen suurkuluttajia ilman ettd heiddn peruskoulutukseensa sisiltyy juuri
ollenkaan kielen kiyton ja merkityksen ymmértdmiseen ohjaavaa koulutusta. Téllaisia ammatti-
laisia ovat mm. juristit, l4akérit, papit, sosiaalityontekijat, kaupan alalla erilaisissa tehtdvissd ole-
vat ja opettajat. Maahan kaivattaisiin monien erilaisten alojen asiantuntijoita, jotka olisivat pereh-
tyneet laajasti kieleen muutenkin kuin vain siten, ettd osaavat kéyttdd kielid viestinndssd, Tama
edellyttiisi kielikoulutuksen parempaa integrointia yli tiedekunta- ja laitosrajojen sekd kielten
ainelaitosten opetuksen suuntaamista osittain uudelleen.

Kielikeskusten ongelmat ovat pidosin samoja kuin ne, joita tuotiin esille jo kolmekymmenta
vuotta sitten jirjestelmi kehitettdessi, Resursseista on puutetta, rahan, vélineiden ja tilojen lisak-
si myds asiantuntemuksesta, opettajien koulutuksesta ja kielenoppimista koskevasta tiedosta.
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Kieliaineiden opiskeluun valitaan opiskelijat péisykokeissa, joissa painottuu keskeisesti pyr-
Kijoiden senhetkinen kielitaito. Suullista kielitaitoa ei arvioida puhumisen osalta, Englannin kie-
len opiskelijoiksi péasevien kielitaidon 3htétaso on huomattavan korkea, koska kilpailu paikoista
on tiukka. Muissa kielissé on suurempia ongelmia, koska kouluopetuksen taso on olJut huomatta-
vasti kirjavampaa ja hakijamrat saattavat jaad4 kovinkin alhaisiksi.

Yliopistoissa kieliaineiden opetus vaihtelee kieliaineiden ainelaitoksissa laitoksesta ja kieles-
té toiseen. Kielitaitoon tahtavien opintojen osuus on kasvanut 1970-luvun alkupuolelta l4htien,
Nykyisin ohjelmaan sisiltyy erilaista suullisen jakirjallisen kielitaidon harjoittelua, Kielitaidon
kehittimistd on myds kytketty asiatiedon opiskeluun, Kéytettivissi ei ole aineistoa, joka tekisi
mahdolliseksi arvioida kielitaito-opintojen osuutta opinnoista. Useimmat laitokset edellyttavit
muutaman kuukauden oleskelua maassa, jossa opiskeltavaa kielts puhutaan,

Tutkinnon suorittaneiden tasoa voidaan pitd kansainvilisesti korkeana. Huomattavaa parannus-
&2 on erityisesti tapahtunut suullisen kielitaidon hallinnassa. Koska valtaosa tutkinnon suorittaneista
siirtyy kieltenopettajiksi, olisi erittéin tirkes, ettd ammatissa toimivien kieltenopettajien kielitai-
don yllapidosta huolehdittaisiin, Tarkess myds olisi, ettd opettajaksi koulutettavien aineopinnoissa
nykyistd laajemmin otettaisiin huomioon kielenopetukseen liittyvit nikskohdat.

Kéantajakoulutuksessa on alusta alkaen ollut huomattavasti enemmén kielitaidon opetusta
kuin perinteisissi kieliaineissa, Tavoitteena on hyvin korkea kielitaito, joka ei poikkeaisi kovin-
kzan paljon didinkielisen kielenkayttdjan tasosta, Tahiin ei kuitenkaan koulutuksessa yleensi pifisti.
Varsinkin tulkkikoulutuksen kehittimistarve on erityisen suuri,

7.2 Ammattikorkeakoulut

Ammattikorkeakoulujen perustamisen lihtikohtana oli pyrkimys ammatillisen koulutuksen tason
kohottamiseen, jotta koulutus vastaisi tybelémiin kehittymisen vaatimuksia. Yhteiskunnassa on
K3ymnissd monia muutostapahtumia, jotka edellyttavit erilaisissa asiantuntijoina toimivilta kykya
selviytyd uudenlaisista tehtvists. Téllaisia ovat muun muassa yleinen toimintojen kansainvilistymi-
nen ja globaalistuminen, taloudellinen kehitys, teknologistuminen ja elinkeino- ja ammattiraken-
iziden muutokset. Kansainvalistymisen ja siihen liittyvén taloudellisen yhdentymisen tarpeisiin
oli erityisen tirked4 kehittas ammatillisen koulutuksen kielitaitovaatimuksia,

Erilaisten mirllisten tietojen lisiksi Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen vuonna 1999
iekemissi selvityksessi koottiin ti etoja laadun ja tuloksellisuuden arvioinnista, kielikoulutuksen
“udelleen organisoinnista, lahtotason jaopetuksen arvioinnista, omatoimiser opiskelun ohjauk-
stz tietotekniikan kaytssts, tarjolla olevista oppimateriaaleista, oppilaitosten vilisests vhteistyostd
J2 Kigltenopettajien koulutuksesta.

Ammattikorkeakouluissa toimi vuonna 1999 yhteensé 919 kieltenopettajaa, joista 620 ol pditoi-
misia. Padtoimisista opettajista 226 opetti englantia, sivutoimisista 70. Valtaosa eli 42 % opettajista
“2imi kaupan ja hallinnon koulutusalalla ja 26 % tekniikan koulutusalalla. Pitoimisista opettajis-
2000 87 % (538) suorittanut ylemmiin korkeakoulututkinnon.
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[Imeisend ongelmana kielikoulutuksen kehittimisen kannalta on ammattikorkeakouluissa se,
ettd kieltenopettajat ndyttavat jadvin korkeakoulun strategisen suunnittelun ulkopuolelle. Opetta-
Jateivit padse vaikuttamaan aina edes kielikoulutusta koskeviin ratkaisuihin, Koska jirjestelms
lisiiksi toimii hajautetusti, sen vuoksi ettd monet korkeakoulut koostuvat useista erillisista yksi-
koistd, opettajien keskindinen yhteydenpito ja tukitoiminta ja4vit rajalliseksi.

Monessa nykyammatissa kyky ja taito kéytti sidinkielts ja vieraita kielis on osa olennaista
ammatillista kompetenssia, mutta kielitaidon ymmértaminen tall tavoin ei aina ole viels saavutta-
nutammattikorkeakoulujen paAttavid tasoa. Ksitykset kielikoulutuksesta pohjautuvat usein edel-
leen muistikuviin aiempien aikojen kielioppikeskeisesti opetuksesta, joka koettiin elimalle vie-
raaksi. Monille kielitaito — varsinkin englannin kielen osalta — saattaa myds olla silld tavoin
itsestidn selvyys, ettd sen kehittimisen vaatimuksia ei ymmrretd ottaa vakavasti. Siksi kielen
opettaja saatetaan kokea toisen luokan toimijaksi.

Monissa ammattikorkeakouluissa on lihdetty voimakkaasti luomaan vieraskielisii ohjelmia,
Niitd oli alkuvuodesta 1999 toiminnassa viitisenkymment. Perustana on useinkin ollut pelkis-
tdin korkeakoulun kilpailutilanteen painottaminen, eik kielikoulutuksellisia nikskohtia ole juuri
otettu huomioon, Monet vieraalla kielelld opettavat eivit ole aina tiedostaneet sviti sithen, miksi
he opettavat vieraalla kielell.

Ammattikorkeakoulujen hajanaisuus aiheuttaa viistamtts tarvetta pohtia kielikoulutuksen
uudelleen organisointia. T4llaista pohdintaa ei kuitenkaan ole harrastettu valtaosassa korkeakou-
luja tai se rajoittuu pelkéistéian uusien kurssien aloittamiseen tai kurssien suuntaamiseen. Monessa
korkeakoulussa eri yksikst tekevit omat piitSksens toisistaan riippumatta. Joissakin korkeakou-
luissa on tehty p#atds kielikeskuksen perustamisesta tai kielikoulutuksen keskittdmisestd muulla
tavoin. Joissakin korkeakouluissa pohditaan kielikeskuksen perustamista, kun taas joissakin on
tehty jo patds hajautuksen siilyttimisestd, esimerkiksi eri yksikdiden pitkien vilimatkojen takia,

Laajimmin opetettujen englannin ja ruotsin seki perinteisesti kieliohjelmaan kuuluneiden
saksan, ranskan ja venijén lisiksi ammattikorkeakouluissa Opetetaan espanjaa, italiaa, viroa, norjaa,
kiinaa, japania, malaijia ja bahasaa. Huolimatta opetettavien kielten suuresta mérasti opetustar-
jonta on jokseenkin perinteisti. Aivan samoin kuin yliopistoissa my&s ammattikorkeakouluissa
keskitytddn lihinni perustason opetukseen, ja ndyttdakin siltd, ett ehké kaupan ja hallinnon alaa
lukuun ottamatta ammattitaidon ja ammatillisen kehittymisen kannalta tarpeellinen kielitaito jaz
usein saavuttamatta. Kielitaidon moni puolistamistavoitteita ei mysskiin saavuteta, koska kielis
valitaan opinto-ohjelmaan paosin aiemman kielikoulutuksen pohjalta. Kielikoulutuksen tavoit-
teet ja kiytdntd eivit kohtaa toisiaan,

Vieraissa kielissd tarjottiin ammattikorkeakouluissa opetusta vuonna 1998 yhteensi 10 057
opintoviikkoa. Kielikoulutukseen osallistuneiden opiskelijoiden mérd oli tuolloin 119 169 opiske-
lijaa (sama opiskelija on laskettu kaikkien opiskelemiensa kielten osalta erikseen).

Ammattikorkeakoulujen perustaminen jakautui useiden vuosien gjalle. Uudistusta pyrittiin
vauhdittamaan toisaalta arviointimenettelyll4 ja toisaalta mySntémille korkeakouluasemaan pyrki-
ville yksiksille véliaikaisen ammattikorkeakoulun status. Monista seikoista johtuu, ettd nykyisel-
|d4n ammattikorkeakoulut ovat toisiinsa verrattuna viels kovin erilaisessa kehitysvaiheessa. Ne
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muodostuvat yleensé mys aiemmin erillising toimineista koulutusyksikdist, jotka saattavat edel-
leenkin sijaita maantieteellisesti kaukana toisistaan. Pyrkimykseni on ollut muodostaa monialaisia
tehokkaita kokonaisuuksia. Monialatausta aiheuttaa kuitenkin sen, ettd ammattikorkeakouluissa
on nékyviss erilaisia koulutusalakohtaisia menettelytapoja, jotka heijastuvat myds siihen, miten
kielikoulutus on jérjestetty.
Ammattikorkeakoulujen kielikoulutuksen palkkoihin kéytettiin vuonna 1998 yhteensi noin
4 miljoonaa markkaa (muutamasta yksikosti ei ole saatu tit4 tietoa). Kokonaispalkkasumman
uus kunkin ammattikorkeakoulun kokonaisbudjetista vaihteli 3 prosentista noin 8 prosenttiin,

uurin osa korkeakouluista kéytti kielikoulutukseen 3—4 prosenttia budjetistaan. Opiskelijaa kohti
palkkakustannus oli alimmillaan vajaat 900 markkaa ja enimmill#sn lihes 2 500 markkaa.

Vaikka ammattikorkeakoulujen kielikoulutukseen on kiiytettivissi enemmiin voimavaroja kuin
vliopistojen (yliopistojen kielikeskuksissa ol siis vuonna 1995 yhteens 247 piitoimista opetta-
j22 Ja 56 laskennallisesti padtoimiseksi muutettua tuntiopetuspaikkaa 135 000 opiskelijaa varten),
mzararahoja ei voi pitdd riittivind tarkoituksenmukaisen opetuksen jérjestamiseen. Opiskelijoi-
den [ahtdtaso on ammattikorkeakouluissa huomattavasti heterogeenisempi kuin yliopistoissa, myds
sen vuoksi, ettd vuonna 1998 koko 78 000 opiskelijan joukosta oli peréti kuudennes (noin 13 000)
ns. aikuisopiskelijoita, joista osalla ei valttamattd ollut takanaan aiempia kieliopintoja tai heill
oli niitd vain rajallisesti, Mésrérahojen riittdmattomyys yhdess hajanaisen koulutusalarakenteen
j2 monipuolisen koulutustarjonnan kanssa aiheuttaa sen, ettd opetusryhmistd tulee suuria ja kovin
erilaisista opiskelijoista koostuvia.

Opimeviikkoa kohti vaadittujen léhiopetustun{ien méiﬁr'zi vaihtelee suuresti Enimmi]lﬁ'an tunti-
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kiksi mommuotosovelluksmta, mutta usein varmasti myds méérérahojen puutteesta. Itseopls}\elu
on monissa korkeakouluissa olennainen osa opiskelua, mutta opiskelijoiden ohjaukseen i ole

useinkaan kovinkaan merkittévésti paneuduttu, miki tarkoittaa sité, ett4 opettajat ovat tiettyini
aikoina opiskelijoiden kiytettavissd ja tehtivistd annetaan palautetta.

Opiskelijoiden erilainen koulutustausta on tehnyt mys tarpeelliseksi jirjestds tukiopetusta.
Opetusta joudutaan myds eriyttdmidn, erityisesti pakollisissa kielissd. Monessa korkeakoulussa
_3_ estetddn lahtdtasokokeita, jotta eriyttdminen olisi mahdollista. Ammattikorkeakouluasetus tar-

22 my0s mahdollisuuden kielenopetuksesta vapauttamiseen, mutta se on ollut jokseenkin vi-
?3_" Vapautus mySnnetéén yleensi sellaisille, joilla on todettavissa aiemman opiskelun perus-
2 vaadittava kielitaito. Ruotsin opinnoista vapautetaan yleens vain ulkomaalaisia tai sellai-
sia. jotka eivit ole koskaan opiskelleet ruotsia. Vieraan kielen vaatimuksista on joskus vapautettu
scllaisia, jotka eivit ole koskaan opiskelleet kieli.

Tiztotekniikan Kiyttod pyritdéin usein tarjoamaan ratkaisuksi lshiopetukseen tarpeellisten resurs-
i p.;utleeseen Sen odotetaan myds tehostavan itseopiskelua, Ammattikorkeakouluissa ndytti-

van pyrkimyksid tahin suuntaan, vaikka tehdyn kyselyn perusteella on vaikea muodostaa
iy 32 kuvaa tietotekniikan hyddyntdmisestd. Vaikuttaisi siltd, ettd alueella vallitsee suuri epitietoi-
suus sHEE, miten asiassa pitdisi edetd, Kieli- ja multimediastudioita, joista monet ovat aivan uusia,
on runsaastl. ja lisaksi on opiskelijoiden kiyttson tarjolla sadoittain tietokoneita. Monissa korkea-
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kouluissa on kiytdssi sisaiset verkot, Yhteydet internetiin ovat mys olemassa, Erilaista tietoko-
ne- ja verkkopohjaista kiel ikoulutusmateriaalia on yleensi tarjolla, myds itseopiskelun tarpeisiin.
Joitakin korkeakoulujen vilisig verkkohankkeita on ollut vireills. Suurin ongelma tietotekniikan
kaytdssi lienee siing, ettd tietotekniikan ja multimedian tehokas hyvaksikaytts edellyttiisi uudenlais-
ta ajattelua ja pedagogiikkaa, jota toistaiseksi ei ole saaty kehitetyksi, Tall4 alueella lienee erds
kehittdmisen ja koulutuksen suurimmista haasteista.

Ammattikorkeakouluissa ei ole kovinkaan huolellisesti paneudutty laadun ja tuloksellisuuden
varmistamiseen kielikoulutuksessa, Kiytdssd on kyllskin joissakin tapauksissa muusta koulutuksesta
saatuja laadunvarmistusjarjestelmid. Padosin ollaan opiskelijoilta saatavan palautteen varassa.

Tulosten kannalta on merkityksellistd, mill4 tavoin oppimistulosten arviointi on toteutettu,
Monissa ammattikorkeakouluissa pohditaan jatkuvasti arviointikysymyksis, mutta vaikka arviointi
selviisti koetaan ongelmalliseksi . Mit44n suunnitelmia ei ndytd yleensd olevan olemassa arvioip-
nin kehittimiseksi. Jotkin korkeakoulut Kéyttavit YKI-tutkintojen tapaisia sanallisia tason arviop-
teja, ja muutamissa on pyritty rakentamaan kytkentdj suoremminkin YKI-tutkintoon. Suullisen
Kielitaidon suorituksiin kiinnitetsan erityishuomiota. Jatkuvaa seurantaa kéytetasn usein mygs
hyviksi. IImeisesti valtakunnalliset arvioinnin yleisohjeet olisivat paikallaan, ja saattaisi olla harkit-
tavissa, ettd jollakin sopivalla tavalla suoritukset yhteismitallistettaisiin rinnastamall ne Yleisiin
kielitutkintoihin. Tams edellyttdisi kokeilu- ja tutkimustoimintaa ja yhteisty§td Yleisten kielitut-
kintojen kanssa.

Erityisen ongelmalliseksi koetaan ruotsin kielen suoritusten arviointi, Virkamiesruotsin ope-
tus pyritdéin yleensé eriyttdmasn ammattialoittain, ja kokeessa myJs edellytetiiin ammattialan kie-
len hallintaa. Erillist arvosanaa ei aina anneta. Erityistd huomiota tunnutaan yleens kiinnitettdvin
suulliseen kielitaitoon, jota monissa tapauksissa arvioidaan jatkuvan ndyton ja opetuksen yhtey-
dessd suoritettavien tehtdvien avulla,

Oman ongelmansa muodostayat oppimateriaalit, Hyvii materiaalia ei yleensd ole useallakaan
koulutusalalla kovin paljon saatavissa, ei varsinkaan sellaista, joka sellaisenaan soveltuisj suomalai-
seen ympéristoon. Koska materiaalilta myds edellytetiin, ettd se on ajantasaista ja ajankohtaista.
tarve tuottaa itse omaa aineistoa korostuu hyvin voimakkaasti. Aiemmin toisen asteen opetukseen
kdytetyt aineistot eiviit nekiin kovin hyvin sopeudu korkeakouluympiristsn. Useimmat korkea-
koulut ilmoittavat tuottavansa runsaast; omaa aineistoa kaikissa kielisss.

Mittavampia pyrkimyksia tuottaa yhteisesti aineistoja koko ammattikorkeakoulujirjestelman
Kéyttoon on hyvin véhn. Osin tima varmasti johtuu siitd, miten opetus on jérjestetty, mutta osin
Syynd on se, etté tillaisen materiaalituotannon tukemiseksi ja rahoittamiseksi e ole menettelvia-
poja. Kaupallisesti kannattavaksi tillaista toimintaa ei voida saada yksikkomérien pienuuden
takia. Korkeakoulujen kielikeskuksen toimintaa Jyviiskyldssi jatkava Soveltavan kielentutkimuk-
sen keskus tuottaa ja julkaisee edeltéjansi tavoin oppimateriaaleja korkeakouluopetukseen, mutta
rahoitus on nykyisin ongelmallista, koska toiminnan pitdisi olla taloudellisesti kannattavaa.

Kiireellisimmat kehittamistarpeet ammattikorkeakoulujen kielikoulutuksessa olisivat kielikou-
lutuksen hajanaisen organisaation tarkistaminen, arvioinnin kehittaminen ainakin osittain valtakun-
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nallisesti, uusia oppimisympristsj koskeva kehittamistoiminta, materiaalituotannon jirjestami-
nen, opettajien tiydennyskoulutus ja itseopiskelun ohjaamiseen liittyvét jarjestelyt.

Kielikoulutuksen toteutumista ammattikorkeakoulun kaupallisessa koulutuksessa on tarkastellut
lisensiaatintutkimuksessaan Marjo Nykanen (1998).

8 Aikuisten kielitaito

Aikuisvieston vieraiden kielten osaamisesta ja opiskelusta on saatu tietoja Aikuiskoulutus 1995
Lyselystd. Tilastollisesti edustavalta4 107 vastaajan aikuisotokselta kysyttiin, millaiseksi he arvioi-
vat itse oman kielitaitonsa. Vastaaminen perustui viisiportaiseen taitotasokuvaukseen, joka oli
mukailtu Yleisissi kielitutkinnoissa kiytetystd yhdeksénportaisesta asteikosta. Tutkimuksissa on
todettu, ettd kun ihmiset itse arvioivat omaa kielitaitoaan suhteessa heille annettuihin esimerkkei-
hin, tulos kiy yksiin varsin hyvin kielitaitokokeilla saatujen tulosten kanssa. Suomalaiset kylldkin
nayttdisivit yleensd arvioivan kielitaitonsa jonkin verran huonommaksi kuin se todellisuudessa
on. Itsearviointiin perustuvan selvityksen voidaan siis katsoa antavan melko hyvin yleiskuvan
maamme kielitaitovarannosta. Tuloksia on kisitelty monipuolisesti Sartonevan (1998) toimitta-
massa julkaisussa.

Suomalaisista aikuisista 72 % osaa ainakin yhtd vierasta kieltd, mitd voidaan kansainvlisestikin
pitad korkeana marénd. Aikuisista englantia osaa 66 %, ruotsia 55 %, saksaa 28 %, ranskaa 8 %
javendjai 5 %. Muitakin kielid osataan, mutta niiti osaavien madrat ovat kovin niukat. Véhintédn
Lahta vierasta kieltd ilmoitti osaavansa 58 % aikuisista. Tavallisin kieliyhdistelmd on englanti ja
ruotsi. Alle 35-vuotiaista, jotka siis edustavat paosin peruskoulun kiyneitd ikéryhmig, 80 % osaa
oman ilmoituksensa mukaan kahta vierasta kieltd. Englantia, ruotsia ja saksaa ilmoittaa osaavansa
25 % aikuisista.

Periiti 900 000 suomalaista aikuista ei oman ilmoituksensa mukaan osaa lainkaan vieraita
ielia. Tiissd joukossa on myds koulussa kielid opiskelleita, silli vaikka peruskoulussa ovat kaikki
opiskelleet vihintéin kahta heille vierasta kielts, noin 4 % peruskoulun kdyneistd ilmoittaa, ettd
he eiviit osaa kielid. Myds vanhemmissa ikaluokissa on ihmisia, jotka kokevat osaavansa kielid
vihemmin kuin niitd ovat opiskelleet. Pieni osa jérjestelmallistd kielenopetusta saaneesta aikuis-
Viestisti kokee, etteivit he tosiasiassa ole oppineet kielid lainkaan, vaikka ovat ilmeisesti saaneet
koulutuksestaan padsttodistuksen. On osallistuttu opetukseen mitaén oppimatta.

Téissd yhteydessd on paikallaan mietti, missd méérin on tarkoituksenmukaista rakentaa maan
monipuolinen kielitaitovaranto padosin kouluaikana tarjolla olevan valinnaisuuden ja aikuisena
1zpahtuvan lisgopiskelun varaan. Aikuiskyselyn tulokset osoittavat nuoren 18—24-vuotiaiden iké-
Juokan kielitaidossa olevan huolestuttavia piirteitd. Heisté suhteellisesti pieni joukko ilmoittaa
osaavansa nelji tai useampaa kieltd, ja kolmen kielen osaaminen on samanlaajuista kuin vanhem-
missa ikaluokissa, joilla ei ole ollut samoja mahdollisuuksia opiskella kielid yleissivistavissd ja
muussa koulutuksessa, Nayttdd siltd, ettd kun kurssimuotoisessa lukiossa vieraiden kielen opiske-
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lun valinnaisuutta liséttiin, valinnaisuudesta on ollut seurauksena kielitaitovarannon supistumi-
nen.

On tietysti selvid, ettd lukion paittivaiheessa ylioppilastutkintoon sisiltyvien kokeiden pakol-
lisuus ja ylioppilastodistuksen merkitsevyys tulevien opintomahdollisuuksien kannalta vaikutta-
vat ratkaisevasti sithen, mihin lukion oppilaat katsovat aiheelliseksi sijoittaa voimavarojaan. Nyt
kun yli puolet kustakin ikéluokasta suorittaa ylioppilastutkinnon, pitkékestoinen yleissivistivi
koulutus on lakannut olemasta hyvét jatko-opintomahdollisuudet ja hyvén ammatin takaava harvojen
etuoikeus. Lukiokoulutus koetaan monesti lhinnd velvollisuudeksi, tietyll tavalla oppivelvolli-
suusidn jatkeeksi.

On aivan luonnollista tissd tilanteessa, ettd ylioppilaskokelaat haluavat keskittyi sellaisiin
aineisiin, jotka ovat vélttaméttomia tutkinnon saamiseksi tai joilla heille néyttéisi olevan henkilokoh-
taisesti merkitystd. Jos tavoitteena olisi taata kielitaidon monipuolistuminen kayttamélla hyvaksi
ylioppilaskirjoitusten lukioon kohdistuvaa heijastusvaikutusta, olisi ylioppilaskokeisiin sisilly-
tettdvd kolme pakollista kieltd (sama koskee tietysti myds matematiikkaa ja reaalikoetta). Kolmen
kielen opiskelu tulisi tall tavalla lukiossa valttimattdmaksi.

Aikuiskoulutusaineistosta on arvioitavissa, ettd vanhemmasta tybikéisestd véestosta, jolle ei
peruskoulutuksessa ole ollut tarjolla ollenkaan kielten opetusta (he ovat kéyneet kansakoulua ja
kansalaiskoulua), noin viidennes kuitenkin osaa jotakin muuta kieltd kuin didinkieltdan, yleensd
kuitenkin vain yhtd. Vastaavasti yleissivistivissi koulutuksessa kielikoulutusta saaneista vain yksi
kahdestakymmenestd on opiskellut tai oppinut vahintdan yhté kieltd koulussa opiskeltujen lisiksi
(harvemmin kahta tai useampaa).

Aikuiskoulutuksella on voitu kohtalaisen hyvin paikata sit4, etté kielikoulutus puuttui aikoi-
naan kokonaan koululaitoksen opetustarjonnasta. Kielitaitovarannon monipuolistumiseen silli néyt-
téisi kuitenkin olevan kovin véhan vaikutusta. Kiinnostuksesta kielikoulutukseen kertoo myds se.
ettd kolme neljéstd aikuisesta katsoo tarvitsevansa kielikoulutusta, mutta vaikka sité on tarjolla
runsaasti ja usein myds kohtuulliseen hintaan, vain harvempi kuin yksi kymmenesté kéy kielenopis-
sa. Lisikoulutus ndytta3 yleensd maittavan parhaiten niille, joilla on jo monipuolinen tai hyva
kielitaito.

9 Yleiset kielitutkinnot

Suomessa on syksystd 1994 lshtien voinut suorittaa virallisesti tunnustettuja kielitutkintoja. Nai-
den Yleisten kielitutkintojen (YKI) toimeenpanosta ja kehittimisesti vastaa opetushallitus. Opetus-
hallituksen asettama tutkintolautakunta p#ttas tutkintokielistd, tutkintojen perusteista, tutkinto-
todistusten sisillostd, testien laatimisesta ja kdytostd sekd testien jirjestimisluvista. Opetushallitus
pitid myds yll4 testien arvostelijaluetteloa. Koetehtivien laadinta, yhteydenpito kokeita jarjestiviin
laitoksiin, testaajien koulutus ja tutkimus- ja kehittdmistoiminta tapahtuu Soveltavan kielentutki-
muksen keskuksessa Jyviiskylin yliopistossa.
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Tutkinnon voi suorittaa yhdekssssi kielessd. Kehitteilld on myss ammatillisesti suuntautunei-
ta tutkintovaihtoehtoja, joista kéiytdssé ovat kaupallisen ja teknisen englannin tutkinnot, Kesiiin
1999 mennessi kielitutkinnon on suorittanut 11 200 kokelasta.

Yleiset kielitutkinnot ovat valtakunnallisia aikuisille suunnattuja kielitaitotestej. Tutkinnois-
sa mitataan testattavan kielen puhe- ja kirjoitustaitoa, tekstin ja puheen ymmiirtamistaitoa seki
sanaston ja rakenteiden osaamista. Kielitutkintojen perustana on 9-portainen (kiiytinndssa 8-por-
tainen) taitotasoasteikko. Testejé jéirjestetiin kolmella eri vaikeusasteella: perustasolla (tasot 1 —
3). keskitasolla (3—5) sekd ylimmiill4 tasolla (5—S8).

Yleisten kielitutkintojen testit muodostuvat viidestd osakokeesta: tekstin ymmértimisestd, kir-
Joittamisesta, puheen ymmartdmisest, puhumisesta ja yhdistetysta rakenteiden ja sanaston osa-
kokeesta. Keskitasolla puhumisen osakoe koostuu studiotehtévists, esimerkiksi kertomistehtivist,
tilanteisiin reagoinneista ja simuloiduista keskusteluista. Ylimmall4 tasolla puhumisen osakokeen
studiotehtévid ovat mm. kertomistehtévit ja tilanteisiin reagoinnit. Ylimmén tason puhumisen
osakokeessa on lisiksi henkildkohtainen haastattelu.

Testisuoritukset arvioidaan siten, etti osallistujien suorituksia verrataan osakoekohtaisiin tai-
totasokuvauksiin ja kaikille kielille yhteisiin arviointikriteereihin. Koulutetut arvioijat arvioivat
suoritukset ja tukeutuvat arvioinnissaan taitotasokuvausten ja arviointikriteereiden lisiksi kieli-
kohtaisiin arviointiohjeisiin. Luotettavuuden varmistamiseksi osan suorituksista tarkastaa kaksi
arvioijaa. Ylimmall4 tasolla kaksi arvioijaa kily lpi kaikki testisuoritukset.

Seuraavissa taulukoissa esitetén yhteenvetona Yleisten kielitutkintojen tuloksia kolmelta tut-
kintokerralta (kevit 1998, syksy 1998, kevit 1999). Tilasto kattaa vihin yli 3 500 kokelasta eli
lahes kolmanneksen kaikista kesdin 1999 mennessi tutkinnon suorittaneista. Aluksi tarkastellaan
lyhyesti perustason tuloksia.

Perustason (tasot 1-—3) kielitutkinnon on tarkasteltavana ajanjaksona suorittanut 647 henki-
64. Tutkinnossa epionnistuneita eli alle ykkdstason j&ineitd on niilla koekerroilla ollut kaikkiaan
0,8 % osallistuneista. Kokeeseen osallistuneet ovat siis pystyneet arvioimaan varsin hyvin oman
osaamistasonsa suhteessa kokeen vaatimustasoon. Tasolle 1 on yltanyt 15,8 % kokelaista. Yleisin
taso on 2 (46,4 %), ja ylimmén tason (tason 3) perustason kokeessa on saavuttanut 37,1 %. Jos
Jétetiin saamen kielen suorittaneet kaksi kokelasta huomiotta, parasta yleistasoarvosanaa on saavu-
tettu suhteellisesti eniten ruotsin ja saksan kielissd ja vihiten venijin ja italian kielissd. Myos
suomen kielessé on varsin paljon heikkoja suorituksia, mika selittynee sill4, ettd osalla maahan-
muuttajista on kokeeseen osallistuessaan vield varsin alkeellinen kielitaito. Osallistujamériltizn
suurimpien Kielten tarkastelu osoittaa, ettd englannissa ja ruotsissa on jonkin verran parempi yleis-
taso kuin vendjdssé ja suomessa.
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Perustaso
Testikieli * Yleistasoarvio Crosstabulation
Yleistasoarvio
<1 1 2 3 Total
Testikieli englanti  Count 24 97 105 226
' f;“s‘:’_f,“? 10,6% | 429% | 465% 100,0 %
eslikiell
espanja  Count | 1 9 8 19
f’?’ ‘:";h‘? 3% 53%| 474% | 41% | 1000%
estiKiell
italia Count 1 9 2 12
fg“ ‘:’f“? 83%| 750% | 167% | 1000%
€StIKIell
ranska Count 2 15 13 30
f;" ‘;’f“? 67%| S00% | 433% | 1000 %
eStiKiell
ruotsi Count | 9 16 35 61
f;“ "t“lf“}l L6% 148%| 262% | S74% | 1000%
estiKiel:
saame Count 1 1 2
{‘;S‘:‘;?e”ﬁ 00% | 500% | 1000 %
saksa Count 1 3 6 12 22
°TA‘ ":’f“;’ 45%  136%| 213% | 545% | 1000%
estiKiell
suomi Count | 22 40 42 103
;e:fﬁ 0% 210%| 381% | 400% | 1000%
1
vendji Count 1 40 107 22 170
"Tﬁ ‘:’if“? 6% B5%| 629% | 129% | 100,0%
estikiell
Total Count § 102 300 240 647
f?” ‘:’f“;‘ 8%  158%| 464% | 3T1% | 1000%
estikiell

Keskitason kokeen (tasot 3—5) on tarkastelun kohteena olevilla kolmella koekerralla suorittanut
2161 henkilod. Alle normaalisti vaadittavan tason (yleistasoarvio alle 3) jdi 6 % osallistujista.
Osallistujamédriltain laajimmissa kielissi tason 3 alle jadtiin useimmiten vendjén (26,9 %) ja
suomen (13,2 %) kielessd. Venijan kielessd on myss suhteellisen vahin (6,2 %) tasolle 5 yltavia
hyvid suorituksia. Laajemmin suoritetuissa kielissi yleisin taso on 4, paitsi venajissé, jossa taso
on 3. Niistd kielistd ruotsin taso on paras, mutta lihes samaan pddistddn saksassa ja englannissa.
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Keskitaso
Testikieli * Yleistasoarvio Crosstabulation
Yleistasoarvio
<3 3 4 5 Total
Testikieli englanti  Count 25 231 505 309 1070
f;“ ‘:ﬁh;{; 23% | 21,6% | 472% | 289% | 1000 %
csliKie
espanja  Count 3 10 26 5 44
,'?" Tﬁh!? 68%| 227% | S91% | 114% | 100,0%
ESstiK1ell
italia Count 1 8 9 6 24
i
T/Zs‘:ﬁ‘e‘ﬁ 2% B3%| 3T5% | 250% | 1000%
kaupallinen Count 2 7 26 10 45
englanti °TA‘ "t"ﬁhl? 14%] 156% | ST8% | 22% | 1000%
estiKieln
ranska Count 43 55 24 122
fl{" “{i?‘;‘_ 352% | 451% | 197% 100,0 %
estikielr
ruotsi Count 3 29 113 109 254
;’" "t"”}ih‘;‘ 2% 14% | 445% | 29% | 1000%
estiKiel
saame Count 3 5 2 2 | 12
" ‘:’ih‘]“ 250%| 417%| 167% | 167% | 1000 %
esliKiel1
saksa Count 5 16 50 36 107
&5 el
,és‘t”&f?e‘f 47%| 150% | 467% | 336% | 1000%
1
suomi Count 47 78 103 81 309
f’?’ ‘:’lih‘? 152%| 252% | 333% | 262% | 1000%
estiKiell
tekninen  Count 1 T 12 9 29
englanti f’?’ ‘:ff,“i’, 34%| 1% | 414% | 30% | 1000 %
estiKiell
veniji Count 39 61 36 9 145
? ‘t‘f‘l:*,“l“_ 269% | 421% | 248% | 62% | 1000 %
estiKiell
Tosal Count 129 495 937 600 2161
P Go%| 29% | e4% | 28% | 1000%
Testikieli |
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Ylimmén tason (tasot S—8) tutkintoon on samoilla koekerroilla osallistunut 858 henkilod. Ylei-
sin saavutettu taso on 6 (48,8 % kaikista osallistujista). Poikkeuksena ovat vendjd ja espanja,
joissa vahiisestd osallistujajoukosta eniten on saavutettu tasoa 5. Erityisen kiinnostavia ovat as-
teikon ylimmiit tasot: erinomainen kielitaito (taso 8), joka lahestyy didinkielisen kielenkéyttdjén
kielitaitoa, on ollut 3,5 %:lla ylimmin tason kokeeseen osallistuneista ja todella hyviksi katsotta-
va kielitaito (taso 7) edellisten lisiksi vield 28,8 %:lla. Vain kaksi sadasta kokelaasta (2,3 %) on
ilmoittautuessaan yliarvioinut kielitaitonsa. Vensjén ja espanjan kielissé, joiden kokeisiin on ollut
niukalti osallistujia, taitonsa yliarvioineiden osuus on jopa noin viidennes.

Ylin taso
Testikieli * Yleistasoarvio Crosstabulation
Yleistasoarvio
<5 5 6 7 8 Total
Testikieli englanti  Count 12 100 298 172 16 598
Yowithin | 909 167% | 498% | 288% | 27% [100,0 %
Testikieli
espanja  Count 2 3 2 2 9
% within | 2920 3339% | 22% | 22% 100,0 %
Testikieli
ranska Count 1 3 13 9 2 28
Yowithin | 3600 107% | 464% | 321% | 7,1% | 1000 %
Testikieli
ruotsi Count g 44 23 4 79
7 within 10,1% | 557% | 29,1% | 5,1 % |100,0 %
Testikieli
saksa Count 6 22 14 1 43
% within 140% | 512% | 326% | 23 % |100,0 %
Testikieli
suomi Count 2 15 24 13 5 39
Yowithin | 34000 9549% | 407% | 220% | 85% |100,0 %
Testikieli
tekninen  Count 4 13 11 | 29
englanti % within 138% | 448% | 379% | 3,4 % |100,0 %
Testikieli
venijd Count 3 4 3 3 13
Yowithin | 93101 3089 | 231% | 23,1% 100,0 %
Testikieli
Total Count 20 143 419 247 29 238
% within 23%| 167% | 488% | 288% | 3.4 % |100.0%
Testikieli
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Yleisiin kielitutkintoihin ilmoittautuvat niyttévét siis osaavan arviojda hyvin oman kielitaitonsa
yleistason, koska alle odotusten j44vid suorituksia on vain muutama prosentti. Perustasolla osal-
listujat saavat suhteellisesti eniten kohtalaisen hyvid tasoarvioita, kun taas keskitason ja ylimmén
tason kokeissa on runsaasti keskitason arvosanoja. Erinomainen kielitaito (taso 8) on ollut vajaal-
la viidelld prosentilla ylimmén tason kokeeseen osallistuneista.

Merkille pantavaa on ollut se, et suhteellisesti eniten osallistujia on ollut keskitason ja ylim-
man tason kokeessa. Tutkinnolla nytti siis olevan eniten kilyttod keski- ja korkeatasoisen kieli-
taidon osoittamisessa. Osallistujat eiviit ole edustava otos koko aikuisvaestostd, joten tulosten
perusteella ei voida tehds johtopaatiksia koko aikuisvéeston kielitaidosta. Tutkinto nayttdd toimi-
van hyvin siiné mieless, ettd osallistujat saavat tarkemman arvion oikein ennakoimastaan kieli-
taidosta. Kokelaat osaavat valita oikeantasoisen kokeen, jakoe antaa eritellyn kuvan kielitaidosta
tall tasolla.

10 Valtionhallinnon henkildston kielitaito

Kielikoulutuksen vaikuttavuutta tutkineeseen hankkeeseen on kuulunut osuus, joka on selvittanyt
valtionhallinnon ajankohtaisia kielitaitokysymyksid.

Vuosina 1996—1997 toteutettiin valtionhallinnon henkilsstén kielitaitotutkimus, jossa selvi-
tettiin virkamiesten kielitaidon tarvetta ja nykytilaa neljdssd ministeridssé (Sinkkonen 1997). Tutki-
muksessa tarkasteltiin siti, miten kansainvalistyminen ja Suomen EU-jisenyys ovat vaikuttaneet
vieraiden kielten tarpeeseen valtionhallinnossa. Tutkimuksessa kerittiin tietoa sekii valtionhallin-
non koulutustarpeista etté valtakunnallisen kielikoulutuksen vaikuttavuudesta. Tutkimuksen kohtee-
na oli neljd sellaista ministeri¢its, joissa kielitaitovaatimusten odotettiin kasvavan, Nimi ministe-
ridt olivat maa- ja metséitalousministeris, kauppa- ja teollisuusministerid, valtiovarainministerié
ja ympiéristoministerio. Tutkimusaineistoa kerattiin kyselylomakkeilla ja haastatteluilla.

Valtakunnallinen kielikoulutus ei niyti tutkimuksen kohderyhmén eli ministerisiden virka-
miesten osalta vastanneen heidéin tystarpeitaan. Koulussa annetun kieltenopetuksen katsotaan |hin-
nd Juoneen perustan alakohtaisen kielitaidon kehittimiselle. Virkamiehet ovat kuitenkin sit4 miel-
12, ettd kielikoulutus on kehittynyt vuosien mittaan paremmin tySeldmin tarpeita vastaavaksi.

Valtionhallinnossa tarvitaan Iahinni englannin, ruotsin Jaranskan kielen taitoa. Eniten kiyte-
124n englantia ja ruotsia. Ranskaa kiytetiin harvemmin, mutta EU-jésenyyden mysti sen tarve on
funtuvasti kasvanut. Naissi kielissi esiintyy myds eniten lisakoulutustarvetta, Erityisesti ranskan
kiglen taito on heikko.

Virkamiehet suhtautuvat kansainvilistymiseen péasiassa hyvin myGnteisesti. Kansainvilisty-
minen tuo tyShon uusia nakskulmia ja vaikutteita. Vieraiden kielten osaamisen my6td kansainvalisen
¥hteistydn rasittavuus vahenee, Témén kiytinnn hy8dyn vuoksi virkamiesten motivaatio opiskella
siclid nayttéd olevan melko korkealla, varsinkin kun suuri osa virkamiehista on siti mieltd, etts
Aeidan kielitaitonsa ei ole viel: tyStehtéviin nahden riittiva.
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11 Virkamiesten kielikoulutuksen arviointi

Valtionhallinnon virkamiesten kielitaidon riittivyyttd koskeneen tutkimushankkeen jilkeen aloi-
tettiin valtiovarainministerion rahoituksella tutkimus, jonka kohteena oli EU-puheenjohtajuus-
valmennukseen sisiltynyt kielikoulutus ja sen vaikutukset. Tutkimuksen kohderyhménd ovat ol-
leet EU-valmennukseen osallistuneet ministerididen virkamiehet, joita on ollut yhteensd noin 1 500.
Hanke kaynnistyi syksylld 1997, ja se on tarkoitus saattaa loppuun vuoden 2000 alkupuolella.

Tutkimuksessa pyritiiin selvittima&n muun muassa sita, missd méarin valmennukseen osallistu-
neiden virkamiesten kielitaito vastaa heidin tyStehtaviddn puheenjohtajuuskaudella ja miten val-
mennuskautena jarjestetty kielikoulutus on parantanut heidén valmiuksiaan hoitaa nditd tehtévid.
Tutkimuksen kohteina ovat olleet virkamiesten kielitaito ja kielikoulutustarve, kielitaidon muuttu-
miseen vaikuttavat tekijit seki kielitaidon vaikutus tystehtavien valikoitumiseen ja urakehityk-
seen. Tietoja on koottu muun muassa siitd, mitd vieraita kielid virkamiehet osaavat ja miten hyvin,
miten eri-ikdiset virkamichet osaavat kielid ja miten kielitaitotarpeet ovat muuttuneet Suomen
liityttyd Euroopan unioniin.

Koulutuksen vaikuttavuuden arviointiin on kéytetty kielitaitotesteja, itsearviointia, kurssipalaut-
teita ja koulutuksen seurantaa. Tietoja valmennettavien tydtehtdvisti ja vieraiden kielten kiyttod
edellyttavistd tilanteista on kerdtty haastatteluilla ja kyselylomakkeilla. Koulutukseen osallistuneiden
kielikoulujen koulutustarjontaa ja kielikoulutuksessa noudatettuja periaatteita on selvitetty haastat-
telemalla kielikoulujen henkilokuntaa. Virkamiesten kielitaidon heikkouksia ja vahvuuksia on
selvitetty myds haastattelemalla virkamiehid kouluttaneita opettajia.

Hankkeella on ollut mys toiminnallisia tavoitteita, Koulutukseen on pyritty vaikuttamaan, ja
sitd on yritetty kehittéd sen vield jatkuessa. Koulutuksen osittainen arviointi on ollut mahdollista
jo valmennuksen aikana, ja saatuja tutkimustuloksia on pyritty hy&dyntédméin koulutuksessa.

Tutkimuksen ensimmiisessé vaiheessa kartoitettiin kielikoulujen tarjontaa ja selvitettiin kie-
lenkiyttotilanteisiin liittyvid vaikeuksia ja erilaisia selviytymisstrategioita. Toisessa vaiheessa selvi-
tettiin, minkélaisissa tilanteissa ja kuinka usein virkamiehet joutuvat kéyttiméan vieraita kieliz ja
miti kielid he kayttivit eniten. Kolmannessa vaiheessa valmennettavat kertoivat itse yksityiskohtai-
sesti kaytinnon kokemuksistaan EU:ssa ja Kielikoulujen opettajat kavivt lipi virkamiehille tyypil-
lisia ongelma-alueita. Koko tutkimuksen ajan on keritty tietoa siité, miten koulutukseen osallistu-
neet ovat kokeneet heille annetun kielenopetuksen, ja vlitetty néiiti tietoja ministerididen koulutuk-
sesta vastaaville henkildille.

Suurin osa koulutettavista on ollut varsin tyytyvaisid kielikoulutuksen tasoon jalaatuun. Virka-
miesten mielesti kielikoulutus on ollut monipuolista ja sitd on ollut riittavisti. Suurin ongelma
Kielikoulutuksessa on ollut Kéytettdvissi olevan ajan niukkuus. Onnistuneimmaksi koulutusmuo-
doksi on useimmiten osoittautunut kunkin virkamiehen omaan aikatauluun sopeutettu joustava
opetus. Ongelmana on ollut myds koulutuksen kohdentaminen ja oikeantasoisen ja oikeanmuotoisen
koulutuksen loytaminen. Kouluttajien ja koulutettavien toiveet, tarpeet ja taidot eivt aina ole
kohdanneet. Monet virkamiehet ovat esitténeet toivomuksia opetuksen liittamisestd |aheisemmin
tydtehtaviin.
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Osa koulutukseen osallistuneista virkamichist on ottanut osaa Yleisten kielitutkintojen testei-
hin. YKI-testeihin osallistuneiden virkamiesten testitulokset ja virkamiesten tekemit kielitaidon
itsearvioinnit osoittavat, ett4 koulutukselle asetettuihin kielitaitotavoitteisiin on paisty varsin hy-
vin. Valmennuksen alussa kansainvilisi4 tehtivid hoitavien keskeisten virkamiesten kielitaitotavoit-
teeksi asetettiin ensimmisen vieraan kielen erinomainen hallinta. Kiytannossi timén katsottiin
vastaavan Yleisten kielitutkintojen yhdeksanportaisen taitotasoasteikon mukaista tasoa 7. Liséksi
virkamiesten edellytettiin osaavan toista vierasta kieltd vihintén tasolla 5. Asiantuntija- ja johtoteh-
tavissi toimiville virkamiehille asetettiin hieman alhaisemmat tavoitteet.

Virkamiesten ensimmdisen vieraan kielen eli yleensé englannin taitotaso on YKI- testien ja
itsearviointien perusteella noin tasolla 6,5. Toista vierasta kielté eli ranskaa tai saksaa osataan
tason 4—35 verran.

Vaikka ruotsin kielen merkitys valtionhallinnon virkamiesten toiminnassa on tullut tissikin
yhteydessd korostetusti esille, haastattelut ja muu tutkimusaineisto ovat antaneet vahvasti viitteiti
siitd, ettd virkamiesten ruotsin kielen taito on nykyisin selvésti heikommalla pohjalla kuin aiem-
min.

Téméin hankkeen laajakantoisempi merkitys on siing, ettd virkamiesten kielikoulutus on osoit-
tanut médritietoisella tismikoulutuksella myds pastivin kielitaidolle asetettaviin tavoitteisiin.
Tuloksekas koulutus nayttéisi edellyttivin huolellista tavoitteiden asettelua ja koulutuksen suun-
nittelua, johon oman panoksensa antavat kaikki toteutuksen osapuolet, niin tysnantaja, koulutettavat
kuin kouluttajatkin.

12 Lopuksi

Kielikoulutuksen vaikuttavuutta tutkineen hankkeen itselleen asettama tehtavi yrittaa selvittad
kielikoulutuksen tuottavuutta myds taloudelliselta kannalta on osoittautunut odotettua vaikeam-
maksi. Tavoitteena oli, ettd vaikuttavuushankkeessa koottava aineisto antaisi mahdollisuuden tar-
kastella kielikoulutuksen panos-tuotossuhdetta ja selvitta4, millaisilla kokonaisresursseilla saa-
daan aikaan minkékinlaisia tuloksia. Téllaisen panos-tuotossuhteen selvittiminen olisi erinomai-
sen térkedd, jotta voitaisiin hahmotella koko kielikoulutusjérjestelmin tasolla jonkinlaista optimi-
asetelmaa, jossa tiedettdisiin, millaisilla jarjestelyilld voidaan saada parhaat tulokset.

Kielikoulutuksen kustannuksia pystytdéin kohtalaisen luotettavasti laskemaan ammatillisessa
koulutuksessa ja ammattikorkeakouluissa. Yliopistoista ei toistaiseksi ole ollut kiiytettivissi til-
laiseen laskelmaan tarvittavia tietoja. Erityisen ratkaisevaa kokonaisuuden kannalta on ollut se,
ettd laskennan perustaksi tarvittavien tietojen saaminen yleissivistavasta koulutuksesta on osoit-
tautunut vaikeaksi edes muutamien esimerkkikoulujen osalta, saati sitten koko yleissivistavasti
koulutuksesta, Aikuiskoulutuksen monimuotoisuus ja osittainen kaupallisuus taas aikaansaavat
sen, et kustannustietoja ei ole ollut kdytettévissi.
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Vaikuttavuushankkeen péitosvaiheessa ollaan tilanteessa, jossa kielikoulutusjdrjestelman koko-
naistulosta voidaan arvioida vain jokseenkin yleiselld tasolla. Tasméllisemmét panos-tuotoslas-
kelmat joudutaan jattdméén tuonnemmaksi, aikaan jolloin kdytettdvissé on kattavammat tiedostot.

Olemassa olevien tietojen perusteella voidaan joka tapauksessa todeta, ettd suomalainen yhteis-
kunta sijoittaa suomalaisten vieraiden kielten — tissd mukaan luetaan myds suomenkielisille opetet-
tava ruotsi — taitoon huomattavan méérin taloudellisia resursseja. Edelld on esitetty arvio, ettd
suomalaisten kielenopetukseen ja siihen liittyvddn kotityShon on aikaa kdytetty viimeisten 50
vuoden aikana yli miljardi tuntia. Jos opetustunnin hinnaksi kaikkine kuluineen lasketaan esimerkik-
si 400 markkaa, opetusryhmén keskiméazraiseksi kooksi arvioidaan 25 oppijaa ja opiskelijan ajankay-
ton (opetustunti ja omaan opiskeluun kdytetty tunti eli kaksi tuntia opetustuntia kohti) hinnaksi
100 markkaa tunnilta ja varsinaisten opetustuntien maaraksi arvioidaan puoli miljardia tuntia,
paddytésn kokonaissummaan, joka on 180 miljardia markkaa. Se vastaa l&hes yhden kokonaisen
vuoden Suomen valtion budjettia. Kutakin suomalaista kohti tuo summa merkitsee noin 35 000
markan kustannusta. Jos vdestdn kokonaismadrdstd vahennetddn alle 10-vuotiaat lapset (noin
630 000), jotka eivét ole saaneet kielikoulutusta, ja ne 900 000 suomalaista, jotka ilmoittavat, ettd
he eiviit osaa kuin didinkieltddn, kielivarannon keskiméiriinen kustannus kutakin suomalaista
kohti kasvaa 50 000 markkaan.

Valitettavasti ei kiytettavissi ole mitdn sellaista mittaria, jolla voitaisiin osoittaa, merkitsee-
ko ylld esitetyn laskelman tulema, ettd suomalaisten kielivarannon kokonaishinta on korkea, vai
merkitseekd se, etti se on alhainen — tietenkin vield silld varauksella, ettd [dhtSoletus tuntimas-
ristd on oikea. Vastaavaa kansainvilistd vertailutietoa ei ole kiiytettivissd, mutta se, miti tiedetsin
kansainvélisten selvitysten perusteella eri maiden kielikoulutusjérjestelmistd (Bergentoft 1994;
A.Huhta 1996), néyttiisi osoittavan, etteivat vieraan kielen opetukseen Suomessa kdytetyt tuntiméi-
rit merkittdvisti poikkea muiden maiden vastaavista. Jonkinlaista kiinnekohtaa voidaan ehki saa-
da joistakin kotimaisista kustannustiedoista. Jos ammatillisen koulutuksen kieliopintojen opetuskus-
tannukset ovat 950 markkaa opiskelijaa kohti vuodessa tai ammattikorkeakoulujen kieltenopetuksen
palkkakustannukset 900:sta 2 500 markkaan opiskelijaa kohti, ei 36 000 markan kustannusta voi
pitéd erityisen korkeana. Korkeakoulututkintojen hinnat vaihtelevat korkeakouluittain ja tutkin-
noittain. Monet humanistiset ja kasvatustieteelliset tutkinnot sijoittuvat jonnekin yli 200 000 mar-
kan kustannusluokkaan.

Ongelmaksi 44 edelleen kysymys siitd, mité tuolla hinnalla saadaan, eli miki arvo olisi keski-
vertokansalaisen kielitaidolle annettava. Minkd arvoinen on tdssd mielessé kielitaito, jolla saa
YKI-tutkinnosta tason 5 tai tason 87 Jonkinlaista kiinnekohtaa voidaan tietenkin saada kielitaidon
arviointitutkimuksista, joita on ylempén selostettu.

Rinnakkaiskoulun viime vaiheissa 1970-luvun alussa suomalaiset 14-vuotiaat koululaiset sijoit-
tuivat kansainvalisessd kielitaidon vertailussa keskitasolle. Tekstid ja puhetta he ymmérsivit keski-
mérin yhtd hyvin kuin muutkin, ja puhumisessa ja kirjoittamisessa he olivat keskitasoa vahan
parempia. Ylioppilastutkinnon suorittajat menestyivét hyvin kieliopin ja puheen ymmértamisen
kokeessa mutta keskitasoa heikommin puhumisen ja tekstin ymmértdmisen kokeissa. Puhumisen
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taidossa yksi kymmenesti 14-vuotiaasta osasi puhua englantia hyvin, kun abiturienteista vain yksi
kahdestakymmenesti.

Sittemmin 1980- ja 1990-luvulla kolmessa vaiheessa jirjestetyissi kielitaidon arviointitutki-
muksissa, joissa on osittain kilytetty samoja tehtivi kuin 1970-luvun alun kansainvilisesss vertai-
lussa, on voitu havaita, etti seki tekstin ettd puheen ymméirtamisessi on tapahtunut selvi tason
nousua. Valitettavasti kansainvilinen vertailutieto puuttuu, ja siksi emme tiedd, ovatko suomalaj-
setnuoret nousseet suhteellisesti korkeammalle tasolle.

Osa englannin kielen ymméirtamisen tason noususta selittyy ilman muuta englannin kielen
suosion kasvusta ja kéyton yleistymisests. Hyvéan tulokseen on epdilemittd vaikuttanut myss
Kieltenopetuksen vakiintuminen kaikkien yhteiseksi oppiaineeksi, mikd on ehdottomasti koulun-
uudistusten merkittévi sisllollinen tuotos. Koko ikéluokalla on ollut tilaisuus oppia vieraita kie-
li2 koulujen normaalin opetusohjelman osana. Opetustarjonnan jérjestelmallisen kehittimisen i-
saksi kieltenopetuksen tavoitteita, menetelmi, oppimateriaaleja ja oppimistuloksen arviointia on
voitu uudistaa tavalla, joka on ollut otollista kielen ymmartimisen taitojen kehittymiselle. Suulli-
sen tuottamisen osalta tilanne ei kuitenkaan vielakazn ole tyydyttéva,

Se, ettd yli puolet jokaisesta ikiluokasta kdy lukiota, tarjoaa hyvin mahdollisuuden yllapitii
ja laajentaa kielivarantoa. Nyt kuitenkin aivan liian monien lukion oppilaiden kielten opiskelu
lukiossa rajoittuu kahteen kieleen, jotka ovat yleensi en glanti ja ruotsi. Maassa, joka on kielellisesti
sellaisessa asemassa kuin Suomi, tillainen kielitaito on aivan lijan kapealla perustalla. Kielitaidon
kapeus saattaa aiheuttaa ongelmia myshemmissi opinnoissa. T4mé on nykyisin jo havaittavissa
vliopistoissa. Ammatillinen koulutus ei tilannetta sanottavasti muuta, ja korkeakoulujen mahdolli-
suudet ovat my6s rajalliset. Aikuiskoulutuksessa kieltenopiskelu on mittavaa, mutta koulutuksen
12so vaihtelee hyvin paljon, huomattavalta osin opiskelu on harrastusluonteista ja osallistujien
paneutumisessa opiskeluun on usein paljonkin toivomisen varaa. Nykypohjalta on kyll4 sellaise-
naankin hyvé jatkaa uudelle vuosituhannelle, Huolta on syytd kantaa siitd, etts oppimistilaisuuksia
<1 kytetd thysimittaisesti hyviksi, i koululaitoksessa eikd aikuiskoulutuksessa. Motivoituminen
kieltenopiskeluun ei ole aina riittivas, ja siksi monet opiskelijat saavuttavat liian vaatimattomia
tuloksia. Syyni saattaa liian usein olla se, ettd kielti opiskellaan — ja edelleen viel4 usein opete-
1zankin — koulua eikd maailmaa varten,

Oma vaikutuksensa kielivarannon ilmeiseen kasvuun on varmasti ollut my0s vakiintuneet muo-
dotomaavalla opettajankoulutuksella, mik ei tietysti tarkoita sité, ettei kieltenopettajien koulutuk-
sessa olisi kehittdmisen tarvetta. Kielten ainelaitosten, opettajankoulutuslaitosten pedagogisen
soulutuksen ja koulussa tapahtuvan opettajaharjoittelun keskindisid kytkentdja ei ole vielakéan
sz2tu sellaisiksi, ettd koulutus toimisi tarkoituksenmukaisella tavalla. Painotus on lisdksi edelleen
visissivistavin koulutuksen puolella, vaikka maan noin kuudesta—seitseméstituhannesta ammatissa
“oimivasta kieltenopettajasta noin tuhat esimerkiksi toimi; opettajana ammattikorkeakoulussa, Kou-
{mautuminen opettajaksi ammatilliselle alueelle tai aikuisten opettamiseen ei ole sama asia kuin
*2imistautuminen opettamaan lapsia ja nuoria. Kieliaineiden laitosten pitdisi myds ottaa tietoises-
& kantazkseen oma osansa kieltenopettajien koulutuksesta, miké vilttimitta edellyttdisi kurssitar-
Jonnan tarkistuksia ja tutkielmien ja tutkimustyn suuntaamista opettajankoulutusta tukeville alueil-
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le. Kieltenopettajien koulutuksen monipuolistamisen tarve on tullut esille myds tyéelamin edusta-
jien kannanotoissa (M. Huhta 1999, 13).

Vaikka hahmotelma Suomen kielivarannosta néyttiisikin osoittavan, ettd tilanne on varsin
hyv, suomalaisten kielitaito ei kuitenkaan ole kokonaisuudessaan silld tasolla, joka esimerkiksi
kieliohjelmakomitean muistiossa ja muissa suunnitelmissa on asetettu tavoitteeksi. Kun koulutusjir-
jestelmiin pidtoksentekoa on voimakkaasti hajautettu, olisi syytd pohtia, mill4 tavoilla kielivarannon
riittdvyys voidaan varmistaa muuttuneessa tilanteessa. Kielipoliittinen suunnittelu ja paitoksente-
ko ovat uuden haasteen edess. Kielikoulutusta on uudistettu koulutusjarjestelman eri osiin koh-
distuvilla yksittdisilld pa&toksilld. Kielivarannon kehittimiseksi saattaisi lihitulevaisuudessa olla
tarpeen tarkastella koko kielikoulutusjirjestelmdi perusteellisesti uudelleen. Opetusministerién
kielikoulutuksen kehittémisti koskeva periaateohjelma 1998—2000 ja sithen pohjautunut lisi-
rahoitus sekd opetushallituksen KIMMOKE-ohjelma ovat merkinneet huomattavaa lisipanostusta
kieliohjelmiin, mutta koko jarjestelmén perusteiden pohdintaa ei tissé yhteydessi ole tapahtunut.
Ruotsin kielen pakollisuudesta on aika ajoin kyllakin kiiyty keskustelua. Tarvittaisiinkohan jo
uutta kieliohjelmakomiteaa? Lisiksi on tarpeen, ett jatkuvasti ja systemaattisesti hankitaan tietoa
opetustarjonnasta, opiskeluun osallistumisesta ja hankitun kielitaidon tasosta ja riittavyydests.

Kielitaidon tason arvioimiseksi olisi tarpeen tehds méritietoista arviointitutkimusta. T#llai-
seen arviointiin tarjoaa erinomaisen perustan ainoalaatuinen YKI-jarjestelma. Tutkimustarpeita
on runsaasti, kuten esimerkiksi:

1. Mihin tasoon péstéin peruskoulun ja lukion eri oppiméarien mukaisessa opetuksessa

YKI-asteikkoon suhteutettuna?

Mihin tasoon péistédn ammatillisen opetuksen eri kielten opetuksessa YKI-asteikkoon

suhteutettuna?

3. Mihin tasoon pastaan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen toisen kotimaisen kielen
opetuksessa YKI-asteikkoon suhteutettuna ja vastaako se todella virkamiehille asettavia
kielitaitovaatimuksia?

4. Mihin tasoon péstéan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen vieraiden kielten opetuksessa
YKl-asteikkoon suhteutettuna ja vastaako se asetettuja tavoitteita?

5. Mihin tasoon pédstédn yliopistojen vieraiden kielten laitosten kiytannsn kielitaidon
opetuksessa ja riittdako tdmé taso mm. kieltenopettajille?

2

Kieliohjelman toteutuksessa on monia vaihtoehtoja. Maan kannalta on tirkes pyrkia yllapita-
méén jdrjestelmd, joka takaa véestdn kielitaidon monipuolisuuden. Peruskoulutuksessa on luota-
va pohja hyville kielitaidolle ja valmius kielitaidon yll4pitamiseen ja lisitaidon hankkimiseen.
Kysymyksi, jotka vaativat vastausta, on monia. Onko kielenopiskelun pakollisuutta mahdollises-
ti liséttéva? Onko valinnaisuuden mahdollisuuden oltava tarjolla siini laajuudessa kuin nyt ja
kaikissa koulutusmuodoissa? Voitaisiinko luomalla hyvé peruspohja yhdessi kielessi ja tarjoa-
malla laajasti mahdollisuuksia lisékoulutukseen silloin, kun se on ajankohtaista, piist tarkoituksen-
mukaiseen tulokseen? Onko koko ikaluokalle pidettavi kaikki viylit avoimina koko koulutuksen
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ajan? Miten kielten opiskelu olisi kytkettava opintouran eri vaiheisiin? Miss4 vaiheessa ja missd
muodossa voidaan tarjota intensiivistd tehokoulutusta? Missi mzrin virkamiesten kielitaitovaati-
musten voidaan antaa vaikuttaa koko koulutusjarjestelmén sisltsihin?
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