Sauli Takala/30.10.2008
Kielikoulutuksen ja kieltenopetuksen perusteita ja niiden arviointia tutkimusten valossa
1. Johdanto

Käsittelen seuraavassa lähinnä kielikoulutuksen kehittymistä maassamme ja kuvaan myös lyhyesti, miten se liittyy kansainväliseen kontekstiin. Pyrin liittämään esitykseni niin pitkälle kuin mahdollista professori Sven Strömqvistin ansiokkaaseen katsaukseen.
Strömqvist korostaa kielenoppimisen monitahoista kognitiivista, sosiaalista ja biologista sidonnaisuutta ja määrittelee kielenoppimisen prosessiksi, jonka kautta oppija kehittää yhden tai useamman kielen vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Näin tulee määritellyksi viisi avainkäsitettä: oppija, ympäristö, vuorovaikutus, kieli ja kehittyminen. Strömqvist keskittyy erityisesti kielenoppimista kuvaaviin teorioihin ja arvioi niiden relevanssia kielikoutukseen ja kielen opettamiseen.
Strömqvistin esityksen täydennykseksi pyrin erityisesti kuvaamaan, millaista suunnittelua ja päätöksentekoa on maassamme tehty, joilla on vaikutettu kielenoppimisympäristöön. Painopiste on siten kielisuunnittelussa, kielikoulutussuunnittelussa ja kielikoulutus-politiikassa, kielikoulutuksessa ja sen tuloksellisuuden arvioinnissa.
Kielisuunnittelussa ja kielikoulutuspolitiikassa on monenlaisia vaihtoehtoja riippuen yhteiskunnallisista ja kielellisistä olosuhteista ja kieliä koskevista arvoista ja näkemyksistä. Kielipolitiikka ja kielisuunnittelu voivat olla monikielisyyttä vieroksuvaa, sitä sietävää, sen jonkin asteista tukemista tai sen aktiivista edistämistä. 

Suomen kaltaiselle maalle kie​lisuunnitte​lu on tärkeä kysymys. Kielipoliittinen suunnittelu (kie​lisuunnittelu) on ilmen​nyt ja ilmenee sekä kielenhuoltona että kiel​tenope​tuksen systemaattisena ke​hittämi​senä. Tässä ei käsitellä kielen​huoltoa vaan keskitytään kiel​tenopetuk​sen suun​nit​teluun. 

Kielisuunnittelulla tarkoitetaan yleisesti tarkoi​tuksellista toi​min​taa, jonka avulla etsitään ratkai​suja yhteisön kieliongel​miin orga​nisoimalla ja kehittämällä yh​teisön kieliresursseja tietyn aikataulun puitteissa. Kieliongelmat voivat koskea sekä maan rajojen sisäistä että rajojen yli käytävää viestintää. 
Käsittelen tässä esityksessä 1) kielenopetuksen kehitystä erityisesti tilastotietojen valossa, 2) kielenopiskeluun ja kielivalintoihin vaikuttavia tekijöitä ja 3)  kielikoulutuksen suunnittelua. Esitän joitakin näkökohtia muiden maiden tilanteesta ja eurooppalaisesta kielipolitiikasta. 
2. Suomen kielikoulutuksen kehittyminen
Suomalaisessa kielikoulutusta koskevassa keskustelussa on eri aikoina tilanteesta riippuen ollut erilaisia painotuksia. Koululaitoksen alkuaikoina oli tärkeänä kysymyksen koulun opetuskieli: latinan, ruotsin ja suomen asema. Ruotsi syrjäytti latinan xxxx. Suomea saatettiin joissakin kouluissa käyttää aluksi ruotsin rinnalla opetuskielenä. Opetuskieltä koskeva päätös syntyi 1870-luvulla ja kaksikielinen opetus lakkasi, ja koulujen opetuskieli oli tästä lähtien joko ruotsi tai suomi. Yli sadan vuoden aikana on jatkuvana keskustelun aiheena ollut oppikoulun ja peruskoulu-uudistuksen ja sen jälkeiseen aikaan liittyen ”kieliohjelman raskaus” ja  opetuksen ”kielivoittoisuus”. Yleinen käsitys on myös ollut, että kielten opiskelu on vaativaa ja varsin yleisesti on epäilty, ettei kaikilla oppilailla ole edellytyksiä oppia kieliä, ei edes yhtä puhumattakaan useammasta kielestä. Kielitaidon merkitystä on toisaalta korostettu useissa yhteyksissä, mutta yleisesti se on mielletty enemmän pakon sanelemaksi välttämättömyydeksi kuin kasvatuksellisesti ja kulttuurisesti arvokkaaksi toiminnaksi. 

Peruskoulun alkuvaiheessa epäileväinen suhtautuminen koko ikäluokan kieltenopiskeluun näkyi mahdollisuutena saada vapautus kieltenopiskelusta ja järjestää opetus tasokurssien muodossa yläasteella:  kolme tasokurssia ensimmäisessä kielessä (sama tuntimäärä) ja kaksi tasokurssia toisessa kielessä, ja näiden välillä lisäksi suuri ero tuntimäärissä. Lyhyimmät oppimäärät eivät tuottaneet lukiokelpoisuutta, mikä herätti vuosien mittaan niin voimakasta kritiikkiä että sekä tasokursseista että jatko-opintorajoituksista luovuttiin.
 Kieltenopetuksen laajuutta voi tarkastella useasta eri näkökulmasta: kieltenopetuksen suhteellinen osuus kaikesta opetusajasta, mihin yleensä kiinnitetään eniten huomiota ja vertaillaan Suomea muihin maihin, ja kieltenopetukseen käytetty aika (absoluuttinen aika – kielten opiskelukin vaatii todellista aikaa, ei suhteellista aikaa!).
Kielten suhteellinen osuus on vähentynyt tuntuvasti 1800-luvun oppikoulun ajoista, jolloin vain pieni osa  nuorista sai tällaista opetusta: 1873 – 50%; 1883 – 35% ; 1893 – 35%; 1914 – linjajakoisen lyseon klassinen osasto 38,5% ja sen reaaliosasto 32%, klassinen lyseo 43% ja tyttölyseo 28%; 1918 – klassinen lyseo 35%, klassinen linja 30% ja reaalilinja 23%, kuusivuotinen yhteislyseo 29%; 1941 – keskikoulu 20%, lukio kielilinja 41%, matemaattinen linja 26%, klassinen lyseo I-V 26%, VI-VIII 36 %  (42%); 1969 -  lukio matemaattinen ja reaalilinja  32%, kielilinja 47%; 1975 – lukio 33 %; 1980 – lukio  32%; 1985 – lukio 18%-38%;  1994 - 15%-40% ; 2003 – 15% -  40%.  Klassisessa lukiossa ja lukion kielilinjalla  kielten osuus säilyi merkittävänä. Liitteessä  on taulukon muodossa yksityiskohtaisempaa tietoa. 
Peruskoulussa kielten minimi- ja maksimiosuudet koko opetusajasta ovat olleet seuraavat: 1969 – 9% - 17%;  1985 -  9%-12%; 1994-  12,5% - 17%%; 2004–  10%- 17% (keskikoulu 1941 – 20%).

Näitä lukuja havainnollistivat seuraavat kuviot.
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1970-luvulla keskimäärin 20-40% lukiolaisista opiskeli C-kielen lisäksi D-kieltä. Pudotus nykytilanteeseen on todella suuri.
3. Kielenopetuksen tuloksellisuus

Kielenopetuksen tuloksellisuutta alettiin tutkia systemaattisemmin peruskoulu-uudistuksen yhteydessä. Koettiin tärkeäksi selvittää, kuinka hyvin koko ikäluokka oppi kieliä yleensä ja verrattuna keskikoulun oppilaiden suoritustasoon. Nämä tutkimukset, jotka tehtiin Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa kouluhallituksen toimeksiannosta (mm. Takala, 1971, 1973, Havola-Pitkänen, 1974; Kärkkäinen, 1976) osoittivat mm., että

· laajempien kurssien oppilaat menestyivät samalla tasolla kuin keskikoulun oppilaat, mutta lyhyempien kurssien oppilaiden suoritutaso oli hyvin heikko

· suoritustason hajonta oli erittäin suuri

· tavoitteiden saavuttamisessa oli melko paljon parannettavaa.

Oppimistulosten arviointia on jatkettu Opetushallituksessa sen saaman arviointimandaatin perusteella ja kielissä on suoritettu muutamia kansallisia arviointeja (Tuokko 2000, 2002; Toropainen 2002; Väisänen 2003). Myös ammatilisen koulutuksen osalta on tehty selvitystyötä (Väyrynen ym. 1998), samoin aikuisväestön osalta (Sartoneva 1998).
Näille kaikille selvityksille (aikuisten kielitaitoselvitystä lukuunottamatta) yhteinen ongelma on se, että niistä puuttuu yhteismitallinen vertailupohja. Aikuisten kielitutkinnossa käytettiin kuitenkin jo vuonna 1995 eurooppalaiseen viitekehykseen pohjautuvaa yleisten kielitutkintojen taitotasoasteikkoa. Tilanne on muuttunut sikäli, että uusissa opetussuunnitelmissa tavoitetasot on ilmaistu viitekehykseen pohjautuvina taitotasoina. 

Tuokko (2007) on korjannut puutetta väitöskirjassaan ja jatkanut siinä englannin kielen kansallisen arvioinnin aineiston analysointia taitotasoihin suhteuttaen. Seuraavasta kuviosssa käy ilmi, millainen taitotaso englannissa on peruskoulun päättövaiheessa.
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Keskimääräinen taitotaso oli v. 1999 B1, mikä taso on määritelty myös uusissa opetussuunnitelmissa. Tasoa voidaan pitää varsin hyvänä. 

Olen selvittänyt ylioppilastutkinnon osalta alustavasti vastaavaa tulosta. Englannin osalta tulos on vankimmalla pohjalla, ja tulos A-englannissa on keskimäärin B2 ( Kaftandjieva & Takala 2002). Tämä taso on määritelty tavoitetasoksi myös uudessa opetussuunnitelmassa. Taso on varsin hyvä.  B-ruotsissa vastaava taso on lähinnä A2, mikä jää alle nykyisen B1-tavoitetason. Ero A-englannin ja B-ruotsin välillä on erittäin suuri. Finskan ja venäjän hyvää tasoa selittänee pitkälti se, että osa abiturienteista on vaihtelevassa määrin kaksikielisiä. 
Lyhyissä kielissä taitotaso on lähinnä tasoa A2. 
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Tilastokeskus on ansiokkaasti selvittänyt aikuisvästön kielitaidon tasoa osana aikuiskoulutustukimusta. Alusta alkaen itsearviointi on perustunut taitotasoajattelulle. Tulosten pääsuunta on selvä: peruskoulun myötä kielten opiskelu laajeni koskemaan koko ikäluokkaa, mikä näkyy kielitaitovarannon kasvuna. Vanhin peruskoulun käynyt ikäluokka on n. 45 vuotias ja juuri tässä kohdassa näkyy selvä ero ikäluokkien välillä. Eurobarometrin mukaan vuonna 2005 66% yli 15-vuotiasta suomalaisista pystyi käyttämään ainakin yhtä vierasta kieltä niin, että pystyi keskustelemaan sillä. Eurobarometri osoitti myös, että EU:ssa nuorimmat osasivat kieltä paremmin kuin vanhimmat (69% - 35%).   
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Nyt kun tavoitteet on ilmaistu taitotasoina, on otollinen tilaisuus arvioida kielitaiton tasoa yhteismitallisesti, mikä lisää suuresti arviointien käyttökelpoisuutta.
4. Kielten suosio ja tärkeys
Oppimistulokset eivät ole ainoa kielikoulutuksen arviointikohde. Merkittävää on myös se, miten kieltenopiskeluun suhtaudutaan. 

Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa selvitettiin oppiaineiden mieluisuutta ensimmäisen kerran jo 1970-luvulla IEA​tutkimuksen yhteydessa (Saari & Takala 1980). Kysely suunnattiin silloin toisaalta 14-vuotiaille ja toisaalta abiturienteille. Peruskoulun tilannekartoituksessa tutkittiin 1970-luvun lopussa oppilaiden mielipiteitä paitsi kaikille yhteisten oppiaineiden mieluisuudesta myös oppiaineiden tärkeydesta peruskoulun 3., 4., 6., 7., ja 9. luokalla. 1990-luvun alussa mielipidekartoitus toistettiin lähes samassa muodossa kuin vuonna 1979.
Tutkimustulokset osoittavat, että mieluisimpina pidettyjä aineita peruskoulun 9-luokkalaisten mielestä ovat kaikissa näissä tutkimuksissa olleet taito- ja taideaineet eli liikunta, kotitalous ja kuvaamataito. Reaaliaineista ovat biologia ja maantiede myös monen mieliaineita. "Välineaineet" sen sijaan sijoittuvat taulukon loppupäähän. Matematiikka löytyy sijalta 8 (1979) tai 10 (1970 ja 1991). Äidinkieli on parhaimmillaan sijalla 11 (1991). IEA-tutkimuksen (1970) 14-vuotiaiden mielestä äidinkieli oli jopa kaikkein vähiten pidetty aine.

Vieraista kielistä on englanti ollut koko ajan suosituin. Jo 1970-luvulla se oli abiturienttien mielestä paitsi mieluisin kieli myös kaikista mieluisin oppiaine, ja 14-vuotiaatkin sijoittivat sen sijalle 7. Yhdeksäsluokkalaiset pitivät englantia vuonna 1979 kymmenenneksi mieluisimpana, mutta vuonna 1991 englanti oli jo kuudenneksi suosituin. Ruotsin suosio sen sijaan on laskenut koko ajan. IEA-tutkimuksen 14- vuotiaiden mielesta ruotsi oli yhdeksänneksi pidetyin aine (1970). Peruskoulun tilannekartoituksissa ruotsi oli sijalla 12 vuonna 1979 ja 1991 toiseksi viimeinen.
Oppiaineiden järjestys muodostui aivan erilaiseksi, kun oppilasta pyydettiin arvioimaan kunkin oppiaineen kohdalla, kuinka tärkeänä hän pitää sitä tulevaisuutensa kannalta. Yleisvaikutelma saaduista tuloksista on, että uskontoa sekä taito- ja taideaineita pidetään yleensä vähiten tärkeinä ja välineaineita kaikkein tärkeimpinä. Reaaliaineet koetaan myös varsin tärkeiksi, biologia ja maantiede jopa hyvin tär​keiksi.
Taito- ja taideaineiden sekä uskonnon kohdalla ei ole juu​rikaan tapahtunut muutosta 1980-luvulla, eivätkä muutokset muidenkaan aineiden kohdalla ole mi​tenkään radikaaleja. Englantia peruskoululaiset pitivät 1990-luvun alussa tärkeimpänä aineena, kun se vuonna 1979 oli ollut kolman​neksi tärkein. 1980 luvun alussa selvästi tärkeimpänä pidetty matematiikka oli sijalla 2. Äidinkielen oppilaat olivat myös arvioineet hiukan vähemmän tärkeäksi kuin 10 vuotta aikaisemmin - äidinkieli oli pudonnut toiselta sijalta neljän​nelle sijalle.
Ruotsin asema oppiaineiden tärkeysjärjestyksessä on mielenkiintoinen. Vuonna 1979 sitä pidettiin yhtenä tar​keimmista aineista (4.), eivätkä oppilaat kiistäneet sen tärke​yttä 1990-luvun alussakaan (7.). Mista sitten johtunee, että ruotsi kuitenkin kuului aineisiin, joista pidetään vähiten.
Tarkasteltaessa oppiaineiden tärkeysjärjestystä tytöilla ja pojilla voidaan todeta, että edellä kuvattu yleisvaikutelma päti. Jos tarkastellaan viittä tärkeimpänä pidettyä ainetta, havaitaan, että sekä tytöt että pojat pitävät englantia, matematiikkaa ja biologiaa erittäin tärkeinä. Tytöt arvostavat näiden lisäksi äidinkieltä ja ruotsia, pojat puolestaan maan​tiedettä ja tietotekniikkaa. Poikien tärkeysjarjestyksessa ruotsi on vasta sijalla 11.

Peruskoulun ruotsin kielen kansallisessa arvioinnissa (2001) kartoitettiin myös suhtau-tumista ruotsin kieleen käyttäen 12 väittämää. A-oppimäärää opiskelleiden suhtautuminen oli positiivisempaa kuin B-oppimäärää opiskelleiden. Keskimäärin suhtautuminen oli myös tässä tutkimuksessa pikemminkin kielteinen kuin myönteinen (2,7 asteikolla 1-5; 3 neutraali). Tyttöjen käsitykset ruotsista olivat positiivisemmat kuin poikien.  Huomiota kiinnittää, että myös tässä tutkimuksessa myönteisimmin suhtaudutaan ruotsin tarpeeseen tulevaisuudessa (A-oppimäärä 4,0 ja B-oppimäärä 3,4).

Vastaavassa englannin kansallisessa arvioinnissa suhtautuminen englannin opiskeluun ja käyttöön oli selvästi myönteistä sekä tytöillä että pojilla, tytöillä poikia vieläkin myönteisempää. Englannin opiskelulla on siten hyvät lähtökohdat. 

5. Kielenoppimiseen ja kielivalintoihin vaikuttavia tekijöitä

Kielenoppimiseen, kuten kaikkeen oppimiseen ja opiskelemiseen, voimakkaasti vaikuttava  tekijä on motivaatio. Vaikka sen merkityksestä ollaan yhtä mieltä, sen luonteesta ja vaikutusmekanismeista ja sen yhteyksistä muihin ilmiöihin on olemassa lukuisia käsityksiä ja teorioita. Motivaatio on tärkeä mutta hyvin monitahoinen ilmiö. Kieltenopetuksesta käytävässä keskustelussa on lähinnä korostettu valinnaisuuden suurta merkitystä motivaatiolle. Kuten seuraavasta tutkimuskatsauksesta käy ilmi, tämä on melkoinen yksinkertaistus ja yleistys.

 Jos motivaation vaikutusmekamismeista ei ole tarkkaa ja varmaa tietoa, siihen vaikuttamiskeinoista tiedettäneen vielä vähemmän. Motivaatiotutkimusta tehdään kuitenkin laajasti yleensä (mm. Elliot & Dweck 2005) ja sen tutkimus kielenopetuksen alalla on voimakkaasti lisääntynyt viime aikoina (Oxford, 1996;  Dörnyei & Schmidt, 2001; Dörnyei 2001, 2003, 2005).

Motivaation voimakkuus voi vaihdella sen puutteesta optimaalisena pidettävään sisäiseen motivaatioon. Noels, Pelletier, Clemént & Valleyrand (2000) ovat esittäneet hyödyllisen luokituksen: 

· Motivoimattomuus: Motivaation puute, koska “ei ole mieltä…”, “en kykene…”

· Ulkoinen säätely: Ulkoisen motivaation äärimuoto, joka on peräisin kokonaan ulkoisista lähteistä, kuten palkkioista ja uhkista (esim. opettajan kiitos tai vanhempien painostus)

· Omaksuttu säätely: Ulkoiset säännöt, jotka oppija hyväksyy  noudatettaviksi normeiksi  (esim, jotta välttyisi syyllisyyden tuntemuksilta)
· Sisäistetty säätely: Oppija osallistuu toimintaan, koska hän arvostaa toimintaa ja samaistuu siihen, ja näkee sen hyödyllisenä (esim. harrastusten vuoksi)

· Sisäinen motivaatio/tieto: Toimintaan osallistuminen, koska siihen liittyy tuntemus uusien ideoiden ja uuden tiedon hankkimisesta.

· Sisäinen motivaatio/saavutukset: Tuntemukset, jotka liittyvät yritykseen hallita tehtävä tai saavuttaa jokin tavoite.

· Sisäinen motivaatio/virikkeet: Tuntemukset, jotka liittyvät tehtävän suorittamiseen, esim. esteettinen nautinto, hauskuus ja jännittävyys.

Kuvan motivaation moninaisuudesta saa, kun kartoittaa, millaisia teorioita kielikoulutuksen alalla on: sosiaalipsykologinen teoria, tarveteoriat, instrumentaalisuus (odotusarvo-) teoria panostusta ja tuotoksia kuvaavat tasasuhdeteoriat (equity theories), vahvistamisteoriat, 
sosiaalisen kognitioteoria, hallintamalliteoria, kognitiivinen kehitysteoria ja sosiokulttuurinen teoria. 

Kaikkeen motivaation liittyvä toiminta edellyttää ainakin seuraavien tekijöiden huomioon-ottamista (Oxford, 1996):

· Asenteet: asenteet, jotka koskevat kieliyhteisöä, kieltä, opettajaa, kurssia ja kielenoppimisympäristöä

· Itseä koskevat uskomukset: uskomukset tai odotukset, jotka koskevat oma kykyä menestyä kielenoppimisessa, perustuen aikaisempiin kokemuksiin ja asenteisiin itsestä oppijana (mukaan lukien itseluottamus, menestymisen/epäonnistumisen selitykset/ atribuutiot, tehokkuuskokemus ja ahdistuneisuus)

· Tavoitteet:   Tavoitteiden sisältö, selkeys ja niiden arvo oppijalle sekä miten tavoitteet asetetaan (oppija, opettaja, oppilaitos tai muut); tavoitteet mielletään motivaatiosuuntautumisena/perusteena

· Osallistuminen:  Oppijan luova, aktiivinen ja pitkäjänteinen/sinnikäs osallistuminen kielenoppimisprosessiin

· Tuki/ympäristö: Kielenoppijoiden saama opettajan tai tovereiden antama tuki sekä oppimisympäristön, oppilaitoksen ja kulttuuriympäristön luonne

· Yhteys suoritukseen: Erilaisten motivaatioprofiilien ja kielellisen suorituksen välinen yhteys

· Taustatekijät: Kielellinen lahjakkuus, ikä, sukupuoli, aikaisemmin opitut kielet, kotona puhutut kielet, matkustuskokemukset, perheolot
Vaikka edellä todettiin, että motivaatioon vaikuttamisesta ei ole paljonkaan todennettua tietoa, seuraava kuvio tiivistää viimeaikaiseen tutkimukseen perustuvaa näkemystä siitä, miten kieltenopetus voi pyrkiä motivoimaan oppimista (Dörnyei & Otto 1998):








Motivaatiota voidaan pyrkiä edistämään myös  kehittämällä oppijoiden itsemotivoimis-strategioita. Dörnyei (2000 ) on esittänyt seuraavan luokittelun:
1. Sitoutumista kontrolloivat strategiat: auttavat oppijaa ylläpitämään tai vahvistamaan alkuperäistä tavoitesitoutumista (mm. pitämällä mielessä suotuisia odotuksia tai myönteisiä kannustimia ja palkkioita; kiinnitetään huomiota siihen, mitä tapahtuisi, jos alkuperäinen aikomus ei toteutuisikaan).

2. Metakognitiiviset kontrollistrategiat: valvovat ja kontrolloivat keskittymistä ja vähentävät viivyttelemistä (mm. tunnistamalla toistuvat häiriöt ja kehittämällä niiltä suojaavia rutiineja; kiinnitetään huomiota toiminnan ensivaiheisiin).

3. Kyllästymistä kontrolloivat strategiat: pitkästymisen välttämiseksi ja tehtävän kiinnostavuuden erityiseksi lisäämiseksi (mm. tuomalla uusi ehkä yllättäväkin näkökulma tehtävään ; käytetään mielikuvitusta tehtävän kiinnostavuuden lisäämiseen).

4. Tunteiden kontrollistrategiat: häiritsevien tunnetilojen tai mielialojen hallinta ja omien tavoitteiden saavuttamista tukevien emootioiden luominen (mm. itsensä rohkaiseminen; rentoutumis– ja meditaatiotekniikoiden käyttäminen).

5. Ympäristön kontrollistrategiat: kielteisten ympäristövaikutteiden eliminoiminen ja myönteisten ympäristövaikutteiden hyödyntäminen vaikean tavoitteen saavuttamisen tukena (mm. poistetaan häiriöt; pyydetään ystävää auttamaan estämään jonkin tekemistä). 


Nykyisenä omakohtaista kommunikaatiota korostavana aikana viestintähalukkuus on varteenotettava tekijä.  Viestintähalukkuus on yksilön valmius ryhtyä kommunikoimaan tietyn henkilön tai tiettyjen henkilöiden kanssa tiettynä ajankohtana käyttäen vierasta kieltä. Kaksi tärkeintä viestintähalukkuuteen vaikuttavaa tekijää lienevät viestintäahdistuneisuus ja koettu viestintätaito Clement ym. (2003). MacIntyre ym. (2002) esittävät, että yksilöillä on johdonmukaisia taipumuksia joko viestiä tai pidättäytyä siitä, mikäli heillä on valinnan mahdollisuus. 
Ensikielen osalta viestintähalukkuus on suhteellisen vakiintunut persoonallisuuden piirre, joka on kehittynyt vuosien varrella. Tilanne on erilainen muissa kielissä, koska muun kielen osaamistaso ja varsinkin viestintätaito on voimakas väliintuleva tekijä. Näin ollen muunkielinen viestintähalukkuus on nähtävä tilannesidonnaisena ilmiönä, joka sisältää sekä persoonallisuuden piirteet, että tilannekohtaisena kokemuksena. Viestintäkäyttäytymistä voidaan siten tämän näkemyksen mukaan  ennustaa henkilön aikeella viestiä ja sen koetulla kontrolloitavuudella: kuinka helppona tai vaikeana viestintätilannetta pidetään (kuinka koetaan tarvittavien resurssien riittävän suhteessa mahdollisiin esteisiin).
Edellä esitetystä käynee ilmi, että meillä olisi tarpeen mittava tutkimus- ja kokeiluohjelma, joka kohdistuu kielenopiskelun ja siihen osallistumisen motivaatioon. Tiedetään liian vähän, jotta voi ottaa perusteltua kantaa niitä koskeviin erilaisiin käsityksiin ja väittämiin.  
6. Kielikoulutus osana yhteiskunta- , koulutus- ja sivistyspolitiikkaa

Kieli​oh​jelmakomitean (Komiteanmietintö 1978:60) esittämä näkemys kielitaidon tarpeesta oli Euroopplaisten kielten ja kulttuurien toimikunnan mukaan (1991; 6) edelleen asianmukainen: kielitaidon tarve syntyy kontakteista eri kieliä puhuvien kesken.
 Näin ollen kielitaidon tarve muuttuu eri kieliä puhuvien kontaktien määrän ja laadun muuttuessa. Siksi kielitaidon tar​peen jatkuva seuranta on tärkeä tehtävä.

Kieliohjelmakomitean mietintö on edelleen varteenotettava puheenvuoro kielikoulutuksen järjestämisen lähtökohdista, koska se sisältää kokonaisvaltaisen näkemyksen asiasta. Tätä valaisee alla oleva kuvio (Kieliohjelmakomitean mietintö, s. 147).



Kieltenopetuksen kehittämisperiaatteet komitea määritteli seuraavasti (s. 149):

Kieltenopetusjärjestelmää tulee kehittää koulutusjärjestelmän yleisten periaatteiden mukaisesti niin, että se tuottaa mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti maan kielitaidon tarvetta vastaavan kielitaidon. Sitä kehitettäessä on lisäksi otettava huomioon työelämän ja taloudellisen kehityksen, yhteiskunnan ja kuttuurin kehityksen, kansainvälisen vuorovaiktuksen ja yhteistyön sekä yksilön kaikinpuolisen kehityksen kieltenopetukselle ja kielitaidolle asettamat vaatimukset 

Olen eri yhteyksissä pyrkinyt tarkentamaan tätä yleistä lähtökohtaa (ensimmäisen kerran v. 1979) ja esitän seuraavassa tätä valaisevan mallin.






































































































































































































































































Malli havainnollistaa miten monitahoisesta ilmiöstä kielikoulutuksessa on kyse ja miksi tarvitaan eri tasoja koskevien toimintojen koordinointia, eri tasot huomioonottavaa suunnittelua ja arviointitiedon jatkuvaa keräämistä jatkokehittelyjä varten. Tätä on painotettu myös KIEPO-projektin loppuraportissa.
Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunta (1991:6), joka lienee viimeisin laajapohjainen kielikoulutuksen suunnitteluelin, jatkoi kieliohjelmakomitean viitoittamilla linjoilla. Se totesi mm., että kiel​tenopiske​lu on nykyään ja etenkin odotettavissa olevan kehityk​sen ansiosta miellettävä osaksi sekä yleissivistävää opiskelua että am​matillista koulutusta. Väestön laajan ja monipuolisen kielitaidon toimikunta näki erot​tamattomaksi osaksi yleissivis​tystä ja ammatti​taitoa. Useamman kielen opiskelua kou​luaikana ja opiskelun aikana pidettiiin erityi​sen suositel​tavaa, jotta saavutetaan hyvä taito vä​hin​tään kahdessa kielessä ja pe​rusta yhdes​sä tai kahdessa muus​sa kielessä. Tältä pohjalta oli toimikunnan mielestä hyvä jatkaa ai​kuisiässä elin​ikäisen koulu​tuksen periaatteen mu​kai​sesti. 

Toimikunta painotti sitä, että moni​puo​linen kieltenopiskelu juuri koulu- ja opis​keluai​kana on pe​rusteltua useista syistä. Silloin on käytettävissä säännöl​listä aikaa kieli​taidon vakiin​nuttami​seen. Kaiken taidon hankkimisen katsottiin edellyt​tävän run​saasti mahdolli​suuksia sen osa-alueiden harjaan​nuttami​seen. Koulu-ja opiske​luaika on sopivaa kiel​tenopiske​luun myös siksi, että kieli​taito ei vanhe​ne sisällölli​sesti läheskään yhtä nopeasti kuin erilai​nen tieto​pai​notteinen opetus. Sanastoa lukuunotta​mat​ta kie​len muutos (ja siten kieli​taidon muutos​tarve) on vähäinen. Siksi ei kieltenope​tuk​sesta päätettäessä tar​vinnut toimikunnan käsityksen mukaan olla huo​lis​saan siitä, että opetet​tava asia van​henisi nopeasti. Nykyisen monipuo​lisen ope​tuk​sen anta​man kieli​taidon käyttö​kel​poisuus ulot​tuu pitkälle tulevai​suu​teen.

Lisäksi toimikunta oli vakuuttu​nut siitä, että kielitaidosta on aina yksi​lölle sekä potenti​aalista että todel​lista hyö​tyä mut​ta myös hu​via. Toimikunta korosti, että myös kielen opiskeluvaihe koetaan kiinnosta​vaksi ja motivoivaksi. 

Toimi​kunta piti tärkeä​nä, että kou​lu​tus​rat​kaisuja tehtäessä vältetään huolellises​ti kaikki rat​kaisut, joiden voi​daan enna​koida merkitsevän kieli​taidon mää​rälli​sen ja laadul​lisen tason kaven​tu​mis​ta maas​samme ja päinvas​toin pyritään hake​maan ratkaisuja, jotka varmistavat hyvän kielitai​tovaran​non maallem​me. Toimi​kunta piti toi​vot​tavana, että kieli​taidon monipuo​lises​ta merki​tyksestä yksilön ja yhteis​kun​nan toiminnassa ja kehitykses​sä väli​tetään säännölli​sesti ajanmukaista ja asial​lista tietoa joukko​tie​dotus​välineissä ja koulu​tuksessa. Toi​mi​kunta piti myös tär​keä​nä, että oppi​laita ja opiske​lijoi​ta kannus​te​taan käyt​tämään täysi​mittai​sesti hyväksi koulu​tusjärjes​tel​mämme tarjo​amat mah​dolli​suudet kieli​taidon hankki​miseen ja että kiel​tenope​tustam​me kehitetään mää​rätietoi​sesti, jotta se pystyy hyvin vastaa​maan sille asetetta​viin li​säänty​viin haas​tei​siin. 

Mietintönsä lopussa toimikunta asettaa suuren haasteen: kieltenope​tuksessa Suomen on oltava kehi​tyksen kärkirin​ta​massa. On syytä kysyä, onko näin käynyt vai onko kehityksen sijasta havaittavissa taantumista. Toisaalta on ilahduttavaa, että kiinnostus kielipoliittikan ja kielikoulutuspolitiikan kysymyksiin on kasvanut (mm. KIEPO-projekti; Johansson & Pyykkö 2005; Braunmüller & Ferraresi 2003). 
7. Suomen kielikoulutus kansainvälisessä kehyksessä

Olen useissa yhteyksissä pohtinut Suomen kielikoulutusta yleensä ja suhteessa eurooppalaiseen kontekstiin (Takala 2005, 2006). Seuraavassa lyhyt katsaus teemasta.

Maamme kielikoulutus on saanut kautta aikojen kansainvälisiä virikkeitä. Peruskoulun suunnitteluvaiheessa saimme paljon virikkeitä erityisesti Ruotsista, missä yhtenäiskoulujärjestelmää oli kokeiltu aikaisemmin. 1960-luvun puolivälistä lähtien Euroopan neuvoston kieliprojektit ovat olleet merkittävin virikkeiden lähde ja Suomessa on yleensä ensimmäisten joukossa sovellettu niiden antia sekä opetussuunnitelmien laadinnassa että opettajankoulutuksessa. Näin kielikoulutukseemme tulivat mm. tarve- ja oppijalähtöisyyttä korostava tavoitekuvaus; funktionaalinen ja kommunikatiivinen näkemys kielenopetuksesta; oppija-autonomian, itsearvioinnin ja –pohdiskelun korostaminen sekä plurilingvalismin edistäminen. Viimeisimpänä vaiheena on kaikkia näitä integroiva yhteinen eurooppalainen viitekehys. Maamme opetussuunnitelmissa on otettu peruskoulun opetussuunnitelmasta lähtien huomioon näitä näkökohtia opetussisältöjen määrittelemisessä ja uusimmissa opetussuunnitelmissa on lisäksi sovellettu kielitaidon tasokuvausjärjestelmää.

Kun Euroopan neuvostolla on 50 vuoden ansiokas toimintasarka eurooppalaisen kielikoulutuksen modernisoinnin tukena Euroopan unionin toiminta alkoi Lingua-ohjelman puitteissa vasta paljon myöhemmin. Euroopan unioni otti ensimmäisen kerran virallista kantaa kieltenopetukseen v. 1976, kun ministerineuvosto esitti, että kieltenopetus oli sopiva kohde, jossa yhteisöllä oli oma rooli koulutuksen alalla. Euroopan unionin toimintaohjelma LINGUA, jonka tavoitteena on vieraiden kielten opetuksen edistäminen, perustettiin kuitenkin vasta 1989 ministerineuvoston päätöksellä. Se käynnistyi tammikuussa 1990 ja kesti aluksi viisi vuotta.

EU:n laajaa toimintaohjelmaa kielikoulutuksen alalla voi luonnehtia niin, että se pyrkii

· Rohkaisemaan ja tukemaan kielellistä moninaisuutta unionissa

· Tukemaan kielten opetuksen ja oppimisen laadun parantamista

· Edistää pääsyä elinikäiseen oppimiseen, joka vastaa kunkin yksilön tarpeita

Euroopan unioni on vaikuttanut kielikoulutuksen kehittämiseen edellyttämällä, että kunkin jäsenmaan tulee järjestää opetusta jossakin jäsenmaan kielessä. Tätä velvoitetta seurasi mm. valkoisessa kirjassa esitetty suositus, että jokaisen EU:n kansalaisen tulisi osata äidinkielensä lisäksi jossakin määrin kahta muuta yhteisön kieltä (1+2). Aikuisväestön kielitaidon arviointi on osoittanut, että  Suomi ylittää tämän tavoitteen.
Sekä Euroopan neuvosto että Euroopan unioni korostavat tällä hetkellä monikielisyyden ja –kulttuurisuuden merkitystä. Kummallakin on tätä koskevia ohjelmia käynnissä. Euroopan neuvosto käyttää omassa toiminnassaan plurilingvalismin käsitettä, jonka tarkempaa luonnetta ja toteuttamismahdollisuuksia selvitetään asiaa käsittelevässä projektissa. Euroopan neuvosto on myös selvittämässä, voidaanko viitekehysajattelua soveltaa myös koulun opetuskieleen. (Martyniuk 2007). Tämä avaa aivan uudenlaisia mahdollisuuksia kielten integrointiin. Euroopan unioni on puolestaan parissakin tuoreessa dokumentissa luonut linjaa sen monikielisyspolitiikalle. Molempien toimijoiden hankkeet ovat maallemme tärkeitä ja niiden suunnitteluun on syytä myös meidän panostaa. 
8. Lopuksi

Kielikoulutuksessa on, kuten muussakin koulutuksessa ja ehkä vielä muita aloja korostetummin, syytä toimia elinikäisen koulutuksen periaatetta noudatten. Kieltä voidaan oppia jokaisella ikäkaudella, ja jokaisen uuden kielen oppiminen tukee uusien kielten oppimista, mikäli osataan hyödyntää aikaisempaa oppimista (mm. kielitietous ja kielenoppimisstrategiat). Tässä plurilingvalistinen orientaatio on oivallinen lähtökohta.
Kielikoulutuksessa on edellä mainittujen komiteoiden hengessä syytä kiinnittää huomiota hyötynäkökohtien lisäksi myös yhteiskunta– ja kulttuuripoliittisiin tavoitteisiin ja vaikutuksiin. Kielikoulutus voi siten hyötyä, kun sen parissa työskentelevät ottavat huomioon kielenoppimisen formaaliset, informaaliset ja nonformaaliset kontekstit ja pohtivat, millaista pääomaa kielenoppiminen voi tuottaa.  Schuller, Preston, Hammond, Brasset-Grundy & Bynner (2004) ovat ansiokkaalla tavalla pohtineet koulutuksen hyötyjä, ja seuraavassa käytän  heidän  näkemyksiään  soveltaen niitä, muutettavat muuttaen, kielikoutukseen. 
Schullerin ym (2004) ajattelua soveltaen voidaan kielikoulutuksen odottaa luovan erilaista pääomaa: inhimillistä, sosiaalista ja identiteettipääomaa. Inhimillinen pääoma liittyy kielikoulutuksen poliittiseen dimensioon ja se koskee koulutusta, pätevyyksiä, tietoja ja taitoja. Sosiaalinen pääoma liittyy sosiaaliseen dimensioon ja koskee puolestaan verkostoja, yhdistystoimintaa, perhettä, ystäviä jne. Identeettipääoma liittyy etnis-kulttuuriseen dimensioon ja koskee  mm. itsetuntoa ja itsensä toteuttamisen kykyä.
Formaalista kontekstia pohditttaessa kiinnitetään huomiota yhteiskunnallisiin kysymyksiin, koulutusjärjestelmään, koulutusrakenteisiin, kielenopetukseen osallistumiseen, kielikoulu-tuksen vaikutuksiin ja niiden arviointiin. 

Kielenoppimisen nonformaalina kontekstina tarkastellaan mm.  työelämää, sen rakenteita ja organisaatiota, työn ja ammattien kehittymistä kielitaidon näkökulmasta, asiantuntijuutta ja  identiteettiä.
Kielenoppimisen informaalista kontekstia tutkailtaessa kiinnitetään huomiota vapaa-aikaan, kulttuuritarjontaan ja sen käyttöön, elämänkaaren vaikutukseen kielenopiskeluun, omakohtaisiin kokemuksiin kielenkäyttäjänä eri yhteyksissä, mediaan, uuden teknologian suomiin mahdollisuuksiin kielen oppimisessa ja yhteisöihin osallistumisen vaikutuksiin kielenoppimiseen. Tässä yhteydessä voidaan ottaa esille yhtenä esimerkkinä se, käytetäänkö tekstitystä vai ”dubbausta”, millä voi olla varsin suuri merkitys. Toinen esimerkki on englannin jatkuva kehittyminen lingua francana yleensä ja sen kehittyminen ”kolmanneksi kotimaiseksi” (Leppänen, Nikula & Kääntä 2008)
Tässä esityksessä ei ole käsitelty laajemmin opetusta ja opettajia. Kansainvälisesti katsottuna tilanne Suomessa on huomattavan hyvä: opettajaksi valikoituu peruskoulutuksessa hyvin menestyneitä opiskelijoita, joilla on siis hyvä yleissivistys. Opettajankoulutus on myös kansainvälisesti katsoen korkeatasoista ja perusteellista. Opettajankouluttajat ovat parin viime vuosikymmenen aikana pätevöityneet määrätietoisesti. Tästä on esimerkkinä aktiivinen väitöskirjojen laatiminen. Pelkästään suullisesta kielitaidosta on valmistunut liki kymmenen väitöskirjaa viimeisten kymmenen vuoden aikana. Opettajankoulutuslaitokset ja harjoittelukoulut ovat aktiivisesti osallistuneet uusien opetussuunnitelmien laadintaan ja niiden toteuttamiseen ja arviointiin.
Lopuksi on syytä todeta, että kielikoulutus vaatii resurssointia ja on tärkeätä ja oikeutettua kysyä, kuinka tehokkaasti resursseja käytetään (mm. Chiswick & Miller 2007). Takala, Sajavaara ja Sajavaara (2000) arvioivat, että yksilökohtainen kustannus kieliopinnoista oli vuostituhannen vaihtuessa lukion päättövaiheessa n. 50 000 markkaa. Äskettäin julkaistujen peruskoulun ja lukion oppilaskohtaisen vuosikustannuslukujen perusteella voidaan päästä samankaltaiseen karkeaan arvioon:  8000 – 8500 euroa. Todettakoon tässä yhteydessä, että tekijät arvioivat suomalaisten käyttäneen viimeisten 50 vuoden aikana yli miljardi tuntia kielten opiskeluun.
Seuraavassa muutamia kysymyksiä pohdittavaksi:
Kielenoppimisen ja kielten valitsemisen tukeminen

1) Koska peruskoulutuksen (peruskoulun ja keskiasteen) aikana selvästi luodaan ratkaiseva pohja aikuisiän kielitaidolle, miten voitaisiin erilaisilla toimenpiteillä kannustaa nuoria hankkimaan mahdollisimman monipuolinen ja hyvä kielitaito? Lapsuus, varhaisnuoruus ja nuoruusaika lienevät otollisinta aikaa kielitaidon perustan hankkimiselle.
2) Olisiko syytä harkita erityisesti lukiossa valinnaisuuden määrää? Olisiko syytä harkita pakollisten kurssien määrän lisäämistä, mikä ottaa huomioon myös kielten opiskelun? 
3) Miten korkeakoulujen oppilasvalinnoissa voitaisiin saada lisäpisteitä mm. kielten hyvistä ylioppilaskirjoitusten tuloksista ja jokaisesta suoritetusta kielikokeesta? Ruotsissa on tällainen päätös tehty äskettäin.
4) Millaisia kannustimia ja sanktioita voitaisiin ajatella kielenopiskelun tehostamiseksi? Millaisia etuuksia (”porkkkanoita”) ja millaisia sanktioita (”keppejä”)voitaisiin tarjota. Voisiko esimerkiksi korkeakouluissa tarvittavien tuki- ja lisäkurssien järjestäminen olla maksullista, kun tarvittava lähtötaso olisi voitu hankkia jo lukiossa?

5) Miten yksityinen ja julkinen sektori voisi kannustaa kielitaidon hankkimiseen? Voitaisiinko rekrytoinnissa kiinnittää tietoisemmin huomiota kielitaidon monipuolisuuteen ja tasoon
6) Miten aikuiskoulutuksessa voitaisiin entistä selkeämmin tukea mahdollisuuksia sekä harrastuspohjaiseen että tavoitteellisempaan kieltenopiskeluun tilanteessa, jossa taitotasojen määrittely on tullut osaksi koulujen opetussuunnitelmaa?
Kielikoutuksen organisointi ja koordinointi

7) Miten kielitaidon tarvetta voitaisiin nykyistä järjestelmällisemmin kartoittaa?
8) Miten kielikoulutuksen tuloksia voitaisiin arvioida yhteismitallisemmin? Taitotasoasteikkojen systemaattinen käyttö lienee avainasemassa tässä.
9) Miten saataisiin varmistettua nykyisen hajautetun ja sektoroidun koulutuksen tilanteessa, että keskushallinnossa on riittävän kokonaisvaltainen näkemys ja koordinointivalmius ja valmius myötävaikuttaa täysipanoisesti ja maamme etujen mukaisesti eurooppalaisen kielipolitiikan luomiseen?
10) Miten voitaisiin myötävaikuttaa kaikkien kielikoulutuksen osapuolten vuorovaikutuksen tehostamiseen ja verkostoitumiseen? 
11) Millaisia kannustimia ja sanktioita voitaisiin ajatella kielenopiskelun tehostamiseksi? Millaisia etuuksia (”porkkkanoita”) ja millaisia sanktioita (”keppejä”)voitaisiin tarjota. Voisiko esimerkiksi korkeakouluissa tarvittavien tuki- ja lisäkurssien järjestäminen olla maksullista, kun tarvittava lähtötaso olisi voitu hankkia jo lukiossa?

Opetussuunnitelmien ja opetuksen kehittäminen

12) Miten englannin erityisasema (eriasteinen informaalinen oppiminen) ja suuret alueelliset erot mm. finskan osaamisessa voitaisiin ottaa huomioon kielikoulutuksessa?
13) Miten kulttuurin ja kulttuurien välisen viestinnän merkitystä voitaisiin ottaa riittävästi huomioon kielenopetuksessa? Miten otetaan huomioon, että kasvatus kulttuurienväliseen kansalaisuuteen voi tulla kielenopetuksen tärkeäksi osaksi?  
14) Miten kielikoutuksessa voitaisiin vahvistaa sitä, että kieliä käytetään koulusssa entistä enemmän oppimisen (oppisisältöjen omaksumisen) välineenä kielenoppimisen itsensä ohella? Tämä hyviä tuloksia tuottava suuntaus merkinnee ensisijaisesti kielikylvyn ja vieraskielisen opetuksen edellytysten parantamista. 
15)  Miten kielikoutuksessa voitaisiin edistää viestintäuskallusta ja osaamisen korostamista viestintäpuutteiden sijasta? Miten saataisiin suullisen kielitaidon opetus ja arviointi vastaamaan niiden koettua tärkeyttå?
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	Lukion päättäiden valinnaiskielten valintaosuus
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	Lukion B2/B3-kielet; alle 6 kurssia
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	Keskikoulu
	Peruskoulu
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	Keski/perus+lukio

	1873: 7-luokk.lyseo
	81/168; 48%
	-
	33/56; 59%
	112/224;50%

	1883: reaalilyseo
	42/44/ 28%
	-
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	71/73 /240; 30%

	1906: reaalilyseo
	42/154; 27%
	-
	24/93; 27%
	66/247; 27%
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	41/155; 26%
	-


	reaaliosasto:
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klassinen osasto:
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22%-25%

	1941:klassillinen lyseo
	45/162; 28%
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	41(47)/99; 41-47%
	86(92)/251;34-37%
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	25-31 (35)/260, 10%-12% (13,5%t)

II vieras kieli/ 6/12 tuntia (lyhyt/ pitkä kurssi)
	kielilinja: 49/102; 41%

reaalil: 33/102; 32%

matemaatt. linja:

33/102; 32%
	-
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lukio (10-päiv)
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D: 3+3+2= 8 (valinn.)
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	A: 6+2= 8

B: 5+2= 7
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B:  6

A2 (valinn) 6+6=12

C: valinnainen) 

Minimi: 22/222; 10%
	A1: 6+2= 8

B1: 5+2=7

Muut kielet: 16

Minimi: 11/ 75; 11%
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Keskikoulun ja peruskoulun kielten opiskeluajan suhteelliset osuudet (% kokonaistuntimäärästä),  1941-2004





Keskik	1941	1948	1969	1985	1994	2004	20	18	0	0	0	0	Perus/min	1941	1948	1969	1985	1994	2004	0	0	9	9	12	10	Perus/max	1941	1948	1969	1985	1994	2004	0	0	17	12	17	17	

Microsoft_Office_Excel_-laskentataulukko1.xlsx

Taul1


			 			1941			1948			1969			1985			1994			2004


			Keskik			20			18			0			0			0			0


			Perus/min			0			0			9			9			12			10


			Perus/max			0			0			17			12			17			17





						Voit muuttaa kaavion tietoalueen kokoa vetämällä alueen oikeasta alakulmasta.



















Lukion C/D kielten (B2/B3) valinneiden osuus kaikista  lukion oppilaista (%), vv. 1970-2007
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Taul1


						1970			1974			1984			1988			Vuosi07


			C+D/B2+B2			147			124			93			89			63


						Voit muuttaa kaavion tietoalueen kokoa vetämällä alueen oikeasta alakulmasta.























There is a very good PhD thesis by Eeva Tuokko, in 2007, on the level attained in English at the end of the comprehensive school. The average level turned out to be B1, a goodish or good result. What about the Matriculation Examination. 
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Itsearvioitu kielitaidon taso (%) aikuisväestössä 2000-2005 (1995 suluissa): äidinkieli+muut kielet

		Ikä		 1+0		1 + 1		1+2		1 +  2> 

		18-24		0% - 1%		8% - 7%		33% - 38%		59% - 54%

		25-34		5% - 2%		15 %- 12%		40% - 35%		40% - 51%

		35-44		14% -  6%		17% - 16%		33% - 34%		36% - 43%

		45-54		36% - 20%		16% - 18%		20% - 29%		28% - 33%

		55-64		49% - 37%		15% - 17%		16% - 20%		20% - 26%

		Yht.		(28)22-15		(14) 16- 15		(27)28 - 31  		(31)35 - 41
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Englamnin tattaso (%), 8 k., Tuckko,2007)

=










Peruskoulun valinnaiskieltä opiskelevien osuus kaikista oppilaista (%), 1980-2007

1980	8-9 lk	27.6	1984	8-9 lk	33.9	2002	8-9 lk	39.4	2005	8-9 lk	17.5	2007	8-9 lk	8.7000000000000011	

Microsoft_Office_Excel_-laskentataulukko1.xlsx

Taul1


			 			1980			1984			2002			2005			2007


			8-9 lk			27.6			33.9			39.4			17.5			8.7











						Voit muuttaa kaavion tietoalueen kokoa vetämällä alueen oikeasta alakulmasta.

















Keskikoulun ja lukion kielenopintojen suhteelliset osuudet  (%  kokonaistuntimäärästä) 1873-1969  (peruskoulu-uudistukseen asti)





Keski	KL1873	KL1918	KL1941	KL1969	48	19	19	19	Lukio/min	KL1873	KL1918	KL1941	KL1969	50	29	34	33	Lukio/max	KL1873	KL1918	KL1941	KL1969	59	48	49	41	K+L/min	KL1873	KL1918	KL1941	KL1969	50	23	22	24	K+L/max	KL1873	KL1918	KL1941	KL1969	50	30	30	30	







Microsoft_Office_Excel_Worksheet1.xlsx

Taul1


			 			Keski			Lukio/min			Lukio/max			K+L/min			K+L/max


			KL1873			48			50			59			50			50


			KL1918			19			29			48			23			30


			KL1941			19			34			49			22			30


			KL1969			19			33			41			24			30


						Voit muuttaa kaavion tietoalueen kokoa vetämällä alueen oikeasta alakulmasta.

















