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Saulli Takala (Jyviskyld)

KIELIDIDAKTIIKAN KASITTEELLINEN HAHMOTELMA

1. Johdanto

Kielididaktiikan, kuten mink3 tahansa tieteenalan tai toiminta-
alan, identiteetin selvittiminen on hankala mutta tirked kysy-
mys. Klelididaktiikalla on perusteltu vaade omaan nimikkeeseen-
54 vain, mikdll se tekee jotakin mitd muut alueet eividt ole teh-
neet eivitkd tee. Mielestini mielekkHin tapa yrittd4 paikallis-
taa jotakin tieteen alaa on selvittid mit4 teoreettisia ja kiytin-
niillisii ongelmia se pyrkil ratkaisemaan, mihin kysymyksiin se
etsii vastauksia.

2, Kielididaktllkan alue ja tolmintamuodot

Kielididaktiikka on sik#ll erlkoinen tieteen ja kiytdnndn toimin-
nan ala, ettd sen tutkimaan {lmitn lilttyy tietynlainen normatii-
vinen sivy. Kielitieto, kielitaito Ja kielenk#yttttaito ovat positii-
visia ja tavoiteltavia asioita (nilt3 tulisl olla) ja niiden puuttu-
minen on negatiivinen asia (klelitaidottomuutta ei salsi esiin-
tyd). Vaikka analogiat ovat useln harhaanjohtavia ja aina pul-
mallisia, haluan verrata kielenopetusta l4iketieteeseen. LiHketie-
teessi on terveys ohjeellinen Ja normatiivinen kiAsite: ferveyttid
tulisl yllipitdd ja edistd¥ ja salrautta estdd ennakolta, ja sairau-
den ilmetessd sitd tulisi lieventdd tal se tulisi yrittdd kokonaan
poistaa. Kielitaito on sellainen ilmid, ettei sitd ilmeisesti kos-
kaan vol sanoa olevan lilkaa (= vahingollisen laaja ja hyvd klell-
talto?), mutta toisaalta m#4rd el llene itsetarkoltus vaan kriitti-
send kysymyksend on: "Onko sitd tarpeeksi?”

Lahdes (1977) mi#rittelee opetusopin ell didaktiikan siten, et-
ti se on kokonaisesitys keinolsta, joilla ennakkosuunnitelma k#y-
thinnéssd pyritddn toteuttamaan. Opetusoppi on Lahdeksen mu-
kaan ldhinnd taktinen elkd strateginen k#site. Sen tarkoitukse-
na on auttaa opettajaa volttamaan opetustilanteissa jatkuvastl
k#ytivid taisteluita, Jotka ovat osana tietimittimyyttd wvastaan
kHytiviissd (ikulsessa?) sodassa, kuten Lahdes asian llmaisee.




Koskenniemen ja Hilisen (1983:103) mukaan didaktiikan tehti-
vindA on toisaalta opetuksen edellytysten suunnittelu ja toisaal-
ta varsinainen opintojen ohjaaminen, Edellisessd kohdassa selvite-
tdln, milld edellytyksilld kouluun woidaan luvoda eldiminpiirl, jos-
sa vallitsevat opetusta edistivit olosuhteet. JAlkimmiisessi on
puolestaan kysymys niitd Jirjestelyistd ja toimenpiteistd, jotka
ovat tarpeen jotta oppilaiden persoonallinen kehitys edistyisi
kasvatustavoltteiden mi3rittimissd suunnissa.

Leino (1979:16) méfrittelee kielididaktiikan kasvatustieteen
osa-alueeksi, jonka tehtivindi on menettelytapachjeiden antami-
nen kielten opetussuunnitelmien laatimista ja toteuttamista wvar-
ten. Lelno esittdd kielididaktilkan yhteyden "kontaktialoihinsa"
kuvion 1 avulla,

KASVATUSTIEDE
didaktiikka

p
: tiikka

Kuva 1. Kielididaktilkka ja kontaktlalat (Leinon 1979 mukaan)
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THssd kohdin Leino noudattaa aikaisemmin yleistd (mm. Bruhn
1959) linjaa, jonka mukaan opetusoppl koostuu opetussuunnitel-
maopista ja opetusmenetelmiopista.

Kun pidetdin mielessfi edelld mainittu tarve rajata kielididak-
tilkan alue jHrkevi#istl, voldaan todeta, ettd se kisittelee erltyl-
sestl kielenopetusta, Teoreettisestl painottuneena se pyrkil luo-
maan kielenopetuksen teoriaa Ja kHytAnnéllisest! painottuneena
se pyrkil selvittdm##n, mitd tullsl opettaa Ja miten tulisl opet-
taa.

Eri tieteilld on erilainen tieteellinen "intressi" kieleen (vrt.
Husserl, Habermas, Apel). Kielididaktiikan intressi on kielenopet-
taminen ja oppimisen teoreettis-kiiytfnntllinen intressi. Kielidi-
daktlikka on wvalinnut tutkimuskohteeksensa kielen ja tarkastelee
kohdettaan lidhinn# kielen opettamisen perspektiivisti. Opettami-
sen perspektiivi kohdistaa huomiota klelen tlettyihin plirteisiin.

Kielididaktiikka samoin kuin sen kohde - kielenopettaminen -
on inhimillistd toimintaa, jossa teorian tehtdv#nd on ohjata toi-
mintaa: osoittaa miten asiat ovat, Jisentfii ajatteluamme ja luo-
da pohja ennusteille. Teorian funktlonaalista puolta on syytd ko-
rostaa, koska kielididaktiikan tehtdvén# on saada alkaan tulok-
sia, el ensisijaisesti testata teorioita. Kielenopetuksen teorlan
tulee "pelata"., Sen tulee vastata kielenopetuksen toslasioita Ja
sen tulee muodostaa samalla sisdisesti johdonmukainen, konsis-
tentti kokonaisuus.

Olen aikaisemmin esittinyt yleisen mallin (ks. kuva 2), joka
kuvaa kielenopetushanketta tal kielikoulutusta kokonaisvaltaises-
ti (Takala 1979).

Mallissa esitettyd tledepohja-nimistd muuttujaryhméd hahmotel-
taessa voldaan k#yttd4 apuna Hallidayn (1973) kuvausta kieltd
tutkivien tieteiden keskinflsistd yhteyksistd ja niiden yhteyksis-
t4 muihin tleteenaloihin. Kielenopetuksen kokonalsmalleja ovat
esittineet myts Mackey (1970), Stern (1974, 1983), Strevens
(1979), Spolsky (1978) ja Ingram (1980).
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Kuva 2. Kielikoulutuksen yleinen malli (Takala 1979)
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Mallissa olen pyrkinyt ottamaan huomloon, ettd kielenopetus
on yh# selvemmin institutionaalistunut: se palvelee tiettyd so-
siaalista tarvetta ja silli on selvd organisaatio (tietyt roolit),
se on systematisoinut (teht#vi#injako) ja vakiintunut (jatkuva ja
yvhksityisistd henkiltistd rilppumaton).

Kielididaktiikan ominta aluetta ovat tasot 4 ja 5. Lisfksl se
on keskelsessi asemassa kielenopetuksen yleisen l#hestymistavan
eli opetussuunnitelman laadinnassa ja evaluaatiossa. Kielididak-
tiikka tutkil mytis kielenopetuksen traditioita ja suvorittaa kieli-
taidon tarvetutkimuksia,

Kielididaktiikan olemusta hahmotellessa voi olla apua mybs
John St. Millin esittim#std taldon logiikan syllogismista (Juntu-
nen ja Mehtonen 1977). Se kuuluu seuraavasti:

Halutaan asiaa a (taldon pAim#drapremissi)

b:t aiheuttavat a:t (tieteen lakilause)

tee b (toimintachje)

Kielididaktiikkaan sovellettuna Millin metodi voitaisi muuntaa
klelitaldon logiikan syllogismiksl eslmerkiksl seuraavalla tavalla:

Tavoitteena on x-tyyppinen kielitaito

Menettelyt a, b, c...tuotavat x-tyyppistd kielitaitoa

olosuhtelssa 01, 02, 03...m#4rdltH4n ml, m2, mi...sekd

ohelstuotoksena y:t4 mé#rdltddn M1, M2, M3... Ja z:aa
mAdrsltidn M1, M2, M3...
Toteuta menettely a (tal b tal c...)

Kielididaktisia "lakilauseita” (yleistlividi lauselmia) kisittelee
teoreettinen kielididaktiikka ell kielenopetuksen teoria ja menet-
telytapaohjeita antaa kielenopetusoppl elli -teknologia. Ongelmal-
linen alue on tavoiteosa. Onko se kielididaktiikan kompetenssia-
luetta? Monet tieteenteoreetikot pitdvit tavoitteiden asettamis-
ta tleteelle vleraana asiana. Tlede el k#sittele mitd pitiisi olla
vaan mitd on. Tleteen osuus on pHHasiassa osolttaa padAmHAHrH-
kelnorationaalisuutta, ts. ilmoittaa, mitk# keinot parhaiten saa-
vuttavat tavoitteet, kun ndmi on ensi annettu. Henkilkohtaises-
ti olen talpuvalnen arviolmaan, ettd kielldidaktikot volvat toi-
mia asiantuntijoina tavoitteita asetettaessa ja antaa ylelstd tle-
dollista pohjaa tavoitteenasettelulle. He wolvat olla suureksi
avuksl mm. suorittamalla kielitaidon tarvetutkimuksia ja tuoda
esille mahdollisla muutostarpeita. TAmd kritlikki vol Johtua sii-
td, ettd keinoratlonalismi osoittaa, ettel kHytettdvissi olevilla
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kelnoilla volda tavoltteita saavuttaa. THIlGIn tavoitteenasettajal-
la on tledossa, etti joko on muutettava tavoitteita tal kehitet-
tivd alvan uuslia keinoja. Luultavasti kohtuullinen ratkalsu on
se, ettd kaikki klelenopetukseen Intresseji omaavista saavat
osallistua eri muodoissa ja erl tasoilla kielenopetuksen tavoittee-
nasetteluun.

Kielididaktiikassa on tarpeen pyrkii tehokkaasti hybdynti-
mi#n, assimiloimaan, muiden kieltd, sen oppimista ja kHyttdmis-
t4 koskevien tieteiden antia. Kielididaktiikassa on siten hyvin
voimakkaana komponenttina syntetisciva tutkimusote (vrt. Térne-
bohm 1973). Kielididaktiikassa pyritd#n siten muodostamaan jd-
sentynyttd tletoa tutkimus- Ja sovellusalueestaan. THmA tleto
on muodoltaan paradigmoja, malleja ja teorloita. Uutta tletoa
liitetddin lahtitietoon. Ks. kuva 3.

Syntetlsolvat
tutklmukset

M (paradigmar,
mallle, teorlat

Elelencp-
pl=ista

Eksplora= Eontrolll-

tllwlset
edlstSvid tuthimukset
tutkimukset
mepetelmll
(fakear) koskevat

hypot.

Eiell W
e lencppiml ne
KlelenkEytes-
tavat

Kuva 3. Kielididaktisten tutkimusten alue (Térnebohmia 1973 mu-
kaillen)
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Kielididaktilkan kannalta edelld mainitut 13hitieteet tal aputie-
teet ovat eksploratiivisen tutkimuksen asemassa, tolsin sanoen
kilelldidaktilkan kannalta nllden p#Atarkoituksena ja p#ituotokse-
na on tletojen, faktojen tuottaminen.

Kuitenkin muilta aloilta saatava antl luo l8hinnd valn pohjaa
hypoteesellle, jotka plitd3 tavallisesti vield ensin muuttaa didak-
tiselle kielelle. Nim# hypoteesit joudutaan alistamaan kokeelli-
seen tutkimukseen, joten kielididaktiikassa on tolsena merkitti-
véni komponenttina emplirisen kontrollitutkimuksen ote.

3. Mitd klelldidaktlikka odottaa lfhitietelltii?

3.1. Lingvistiikka

Kielididaktiikka odottaa kielitieteeltd tiiviitd synteeseji mm.
seuraavista ongelmista/kysymyksists:

1) Mik4 on tal vol perustellusti olla kielitieteen tutkimuskohtee-
na, - alheena? Millaisia erllalsla k#sityksid asiasta on esitetty?
Miten niitd voisi arvioida?

2) Miksi kielelld on sellaiset ominaisuudet kuin silld on? Millai-
sia erilaisia k#sityksid asiasta on esitetty? Miten niitd voisi ar-
violda?

3) Mitd yhteisid plirteitd kaikilla kielilli on? Miksl kielellisis
universaaleja on ja mitd vol olla olemassa?

Edelld esitetyt kysymykset ovat sellalsia, jolsta yleinen klell-
tlede ja klellfilosofla Ja kielltleteen tletoteoreettisista kysymyk-
sistd kilnnostuneet lingvistit volvat antaa hybdyllisti tietoa kie-
lenopettamisen parissa tydskenteleville. Listksl kielididaktiikka
odottaa kielitieteeltd hyvid kuvauksia mm. seuraavista asioista:
4) Systemaattisia kuvauksia siiti miten tavoitekielessfi wvoidaan
llmaista erllaisia k#sitteitd, ajatuksia, tarkoituksia, mielipiteiti
Jne. erllaisissa asia- Ja tilannekontekstelissa.

5) Vertallevia kuvauksia tavoitekielen Ja Hidinkielen kesken em.
seikkojen suhteen,

Eri kielten laitoksilta klelididaktiikka odottaa slis apua rat-
kalstaessa, mitd sisllytetdsn opetettavien asiolden joukkoon, mi-
t4 kannattaa opettaa, kun yleiset tavoitteet ovat tletynlaiset.
Valinnan suorittavat kielenopetuksen suunnittelijat, kunhan heil-
14 olisi kHytettfivissiin mahdollisimman kattavia Ja systemaatti-
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sesti luokiteltuja esityksid siltd, mitd erilaisia mahdollisuuksla
on ilmaista jokin tietty asia, kun on tietynlainen viestintdtarkoi-
tus Ja se esitetfifin tletynlaisessa, laajalt! ymmArretyssi, tilanne-
kontekstissa,

3.2. Psykologla ja psykolingvistilkka

Kielididaktiikka odottaa psykologialta ja erityisesti psykolingvis-

tilkalta tliviitd synteeseji mm. seuraavista kysymyksistd/ongel-

mista:

1) Mitad tapahtuu kun lapsi oppii ensikielen? Millaisia erilaisia

késityksld tHstd on olemassa? Miten nlitd voisi arviolda?

2) Miten enslkiell valkuttaa tolsen, kolmannen kielen [ne. oppi-

miseen? Millaisia erilaisia k#sltyksid tHstd4 aslasta on? Miten nii-

t4 voisi arvioida?

3) Miten kielenoppiminen suhtautuu muuhun opplmiseen?

4) Mikd on klelen ja ajattelun vilinen yhteys?

5) Onko ensikielen opplmisessa esitettivissd tletynlaisia luonnol-

lisia, hierarkkisla kielellisii rakennelmia, Jolta wvoitalsl k#yttHd

pohjana vieraan kielen opettamisen jirjestimiselle?

6) Millainen on muistin rakenne ja toimintaprosessi? Miten sitd

voitaisl optimaalisest] hyddyntia?

7} Miten mieleenpalauttamista ja kielellistd reagointia voitalsi

tehostaa?

B) Mikd on kielipatologisen tutkimuksen antl klelenopetukselle?
Yleistden voldaan sanoa, ettf halutaan tletoa miten klell opi-

taan, mitd ykslléssi tapahtuu kun kielii ymmérretddin ja tuote-

taan?

3.3. Soslologla ja soslolingvistlikka

Kielididaktiikka odottaa sosiolingvistiikalta tliviitd synteesejd
mm. seuraavista kysymyksist#/ongelmista;

1) Mitk4 ovat klelellisen vuorovaiktuksen keskeiset teht#vdt Ja
muodot Jja miten ne kehlttyvAt? Millaisia erilaisia kHsltyksii
asiasta on? Miten nlitd volsl arviolda?

2) Miten kielellinen wvuorovalkutus suhtautuu kaikkeen Ihmisten
viliseen vuorovalkutukseen?
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3) Millaisla normatilvisia asenteita on havaittavissa kielti ja
kielenkfiyttth kohtaan? Millaisla eroja tHssd suhteessa on todet-
tavissa kieliaineiden sisHlld ja niiden vAlilla?

Yleistien wvoidaan sanoa, ettd ollaan kiinnostuneita slitd mi-
hin Ja miten kieltd kHytetdfin ihmisyhteistissi,

4.4. Kielididaktlikan haastelta

Olen alkakauslehtl Tempuksessa (Takala, 1983) k#sitellyt kiel-
ten oppimisen ongelmia ja klelten opetuksen haastelta. Artikke-
lin keskelsend teesin#, jota on palkallaan jopa entisest#i#in koros-
taa, on ettd erilaiset faktat, jolsta osa saadaan aputieteists, tu-
lee Integroida yhten#iseksl k#Hsitteelliseksi jirjestelmiksi, jotta
kielididaktiikan parissa tapahtuisi todellista edistymisti. THmHA
merkitsee kielten oppimisen ja opettamisen teoreettisen pohjan
painottamista ja toisaalta irrallisten faktojen kritiikittmén esit-
tAmisen arvostelua. Mitd tdmA merkitsee kHytAnndssd? Mitd se
merkitsee erityisest! Suomessa, Jossa kleltenopetus on ollut ja
tullee pysym##in kielitaldon pohjan luojana?

Mielestdnl se merkitsee sitd, ettd tarvitaan suoraan kielteno-
pettamiseen kohdistuvaa teoreettista ja kiytiAnndllistd tyits,
Tallaisen tydn on tHytettdvd tletyt ehdot (Takala 1983, 1984):
sen tulee perustua perusteltuun (toistaiseksi parhaiten ilmitit4
kuvaavaan ja selittiiviiin) teoriaan oppimistehtfviistd, kompetens-
sin kehittymisestd ja opettamisesta.

Valkka viime aikoina on kiinnitetty huomiota kognitiiviseen
tyyliin (talpumukseen havalta, tuntea ja tolmla johdonmukalsesti
tietylld yleiselld tavalla tletyssi ymp#ristssd, mm. Shipman ja
Shipman 1985), yksl kognitilvisen psykologian keskeisid havainto-
ja on ollut, ettd oppimisstrategiat ja oppimisprosessit ovat pal-
joltl rilppuvaisia oppimistehtdvistd. Joka tapauksessa vylelsen
kognitiivisen tyylinkin puitteissa oppimistehtdvit voidaan yrittdi
suorittaa tehokkailla tal helkoilla prosesseilla. Olen ollut kauan
varsin skeptinen ns. yleispedagogiikan ja yleisen didaktiikan an-
tiin opetukselle ja klinnostuneena todennut, ettf mm. Marton ja
useat muut giteborgilaiset tutkijat ovat péi#ityneet samalle kan-
nalle, Oma k#sityksenl on, ett# opettajilla on enemmin odotetta-
vissa oppiainekohtaisesta ja sen pultteissa yksitylsiin keskelsiin
opplmistehtiiviin ("invisible curricular elements") kohdistuvasta
tutkimuksesta. Todennfkdisesti yleisen didaktiikan tulisl jatkossa
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klinnitt#4 paljon huomiota sislttpainotteisen tutkimuksen antiin
Ja tehdd siitd synteesid. Nyt on tilanne usein sellainen, ettd
kun yleispedagogit ja -didaktikot tekeviit tutkimusta esimerkiksi
oppimateriaalin, tekstistd oppimisen tal luokkadiskurssin parissa,
se on ollut ja on usein wielfkin luvattoman nalvia kielen kuvauk-
sen kannalta. Karin (1987) oppimateriaaliprojekti osoittaa kuiten-
kin oppisisltitietoisuuden herfiimistd ja monitieteellisyyden tar-
peen olvaltamista.

Toisaalta tarvitaan teoriaa kompetenssin kehittymisestd, T4-
md koskee yhtilailla oppimista kuin opettamistakin., Molemmilla
on paljon vhteistd: tehokas opettaminen ja oppiminen ovat ajat-
televan henkiltn ajatteluun perustuvaa tarkoltukselllsta tolmin-
taa. Kumplkin edellyttdd kognitllvista prosessointia ja on paljon
luonteeltaan ongelmanratkalsua. Opettaminen el vol olla pelk#s-
t4dn kulttuurin annin wvastaanottamista. Jerome Bruner on wvil-
melsten kolmenkymmenen vuoden alkana johdonmukalsestl kehit-
tinyt ndkemyksid, jotka ovat mielestinl hyvin varteenotettavia
opplmisen ja opetuksen kehittdmiselle. Bruner (1985, 1986) on
mielestdnl olkeassa korostaessaan, ettd opplmista el vol kulten-
kaan pit#4 vain keksimisenfi ja loyt#misend (discovery and Inven-
tion) - mitd h#n esittl jo 1950-luvulta l#htien, vallitsevasta re-
septilvistd opplmisnAkemyksestd ansiokkaastl poiketen - wvaan
useimmissa tilanteissa oppiminen on yhtelstillistd toimintaa, kult-
tuurin merkitysten "neuvottelua" (negotiating and sharing). Ky-
seessd el ole pelkistdfin passiivinen kulttuurin vastaanottaminen
vaan osittain myds yvhteinen kulttuurin luominen.

SekHd oppimisen ettd opettamisen tutkimuksessa on hyddyllistd
selvittdsd, mikd erottaa aloittelevan ja asian hallitsevan (novii-
sin ja ekspertin) toimintaprosessit ja -strategiat (Shulman
1986). Noviislopettajille voldaan esim. videotuntien havainnoin-
nin perusteella osoittaa, kulnka heidin kykyns# havalta Ja kuva-
ta luokkatapahtumia ovat paljon alkeellisempia ja pinnallisempla
kuin eksperttiopettajan (Berliner 1986). Samaa periaatetta sovel-
taen vol opettaja osoittaa oppilaille miten ekspertti lukee teks-
tida (mitd prosesseja h#in k#y mielessHlin l4pil), ja oppilaat wvol-
vat sltten harjoitella samanlaisia lukemisen prosesseja (Takala
1984). Vastaavast! voldaan ns. prosessikirjoittamisen metodolo-
giaa noudattaen opettaa alkaville kirjolttajille eksperttlkirjoltta-
jlen tolmintamalleja. Vieraissa kieliss¥ puolestaan voidaan opet-
taa milli kommunikaatiostrategioilla voldaan kompensolda synty-
periisen kielenpuhujan taldolsta uupuvia tletoja ja taitoja.
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5. Lopuksi

Edelld esitetystd lienee k#iynyt Ilmi, ettd kielididaktiikan toimin-
ta-alue on hyvin vaativa. Suomen kaltalsessa maassa, Jossa kiel-
tenopetus on institutionaalistunut laaja-alaiseksi tolminnaksi, kle-
lididaktilkassa tarvitaan sekd makrotason ettd mikrotason tutki-
musta ja tletoa. Kieltenopetuksen monitaholsen Ilmién hallitseml-
seksl tarvitaan monenlaisia teoreettisla malleja ja volmaperilstd
kiytettivissi olevaa tiedon syntetisointia.

Artikkellssa on esitetty myds kisitys, ettei ylelspedagoglikal-
la jJa yleiselld didaktiikalla nilden nykylselld tasolla ole kovin-
kaan paljon annettavaa kielidldaktlikalle, koska ne allarvioivat
opittavan sisilttalueen Ja silhen slsltyvlen oppimistehtdvien
merkitystd oppimiselle ja myds opettamiselle. Didaktiikassa tarvi-
taan teoriaa opplmistehtfvistd ja teorlaa opettamis- Ja opplmis-
kompetenssin kehittymisestd. Kielldidaktiikassa tarvitaan teorlaa
kielest#i, klelitiedosta, kielltaldosta Ja kielenk#yttttaldosta; teo-
riaa kielellisen ja vlestinndlllsen kompetenssin kehlttymisestH;
teoriaa klelen avulla oppimisesta; teoriaa klelen opettamisen tal-
don kehittymisestd. Intensilvisen tutkimuksen anslosta alkaa ku-
hunkin osateoriaan olla alneksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kielten opettajien peruskoulu-
tukseen tulee slsiltyd perustiedot malnituista teorlolsta. THmH
merkitsee tarvetta nykyistd laajempiin alnedidaktisiin opinteihin.
Samalla tavalla on opettajien tHydennyskoulutuksessa tarpeen
volmistaa wastaavaa koulutusta nykyisen kovin sekavan Ja epd-
teoreettisen koulutuksen sljasta.

Kirjallisuutta

Berliner, D.C. 1986. In pursuit of the expert pedagogue. Educa-
tional Researcher 15, 7, 5-13.

Bruhn, K. 1959. Johdatus opetusoppiln. Porvoo: WSOY (3. pal-
nos)

Bruner, J. 1985. Models of the learner. Educational Researcher
14, 6, 5-8.

133



Bruner, J. 1986. Actual minds, possible worlds. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

Halliday, M.A.K. 1973. Language and Social Man. London: Long-
mar.

Ingram, E. 1980. Applied linguistics: a search for insight. Teok-
sessa R.B. Kaplan (toim.) On the scope of applied linguis-
tics. Rowley, Mass.: Newbury House.

Juntunen, M. ja L. Mehtonen 1977. Ihmistleteiden filosofiset pe-
rusteet, Jyviskyld: Gummerus.

Kari, J. 1978, Oppimateriaalitutkimuksen tieteellisii 14htdkohtla,
Jyvéskyliin yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos. Jul-
kaisusarja B. Teorlaa ja kdytintéd 4.

Koskennlemi, M. ja K. Hilinen 1970, Didaktiikka. Helsinki: Ota-
va.

Lahdes, E. 1977. Peruskoulun uusl opetusoppi. Helsinkl: Otava.
Leino, A-L. 1979. Kielldidaktlikka. Helsinkl: Otava.

Mackey, W.f. 1970, Foreword. Teoksessa Jakobovits, L.A.
Foreign language learning: A psycholinguistic analysis of
the issues. Rowley, Mass.: Newbury House.

Shipman, S. & Shipman V.C. 1985. Cognitive styles: Some con-
ceptual, methodological and applied Issues. Teoksessa
E.W. Gordon (tolm.) Review of research in education Vol.
12. Washington, D.C.: Amerlcan Educational Research Asso-
clatlion, 229-291.

Shulman, L.5. 1986, Those who understand: Knowledge growth
in teaching. Educational Researcher 15, 2, 4-14.

Spolsky, B. 1978, Educational linguistics: An Introduction. Row-
ley, Mass.: Newbury House,

Stern, H.H. 1974, Direction in language teaching theory and re-
search. Teoksessa Qulstaard, J., Schwartz, H. & Spang-
Hansen H. (tolm.). Applied linguistics: Problems and solu-
tions, 61-108. Heidelberg: Julius Groos.

134



Stern, H.H. 1983 Fundamental concepts of language teaching.
Oxford: Oxford University Press.

Strevens, B. 1977. New orientations In the teaching of English.
Oxford: Oxford Unlversity Press.

Takala, S. 1979. Kielisuunnittelun kysymyksid. Jyviskylidn wliopis-
to, Kasvatustietelden tutkimuslaltos. Selosteita ja tledot-
teita no. 129,

Takala, S. 1980. New Orilentations in FL Syllabus Construction
and Language Planning: A Case-study of Finland. Jyvisky-
1#n yliopisto. Kasvatustletelden tutklmuslaltos. Selosteita
Jja tiedotteita no. 153.

Takala, S. 1980 Luettelo Kasvatusopillisessa aikakauskirjassa,
Kasvatus ja Koulussa Ja Kasvatuksessa llmestyneistd Hidin-
kielen ja wvleralden klelten opetusta k#sittelevistd artikke-
leista. Jyviskylin yllopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslai-
tos. Selosteita ja tiedotteita no. 156.

Takala, 5. 1984, Opplmisstrateglolden harjaannuttamiskokeilut:
uusl lupaava tutkimussuuntaus. Kasvatus 15, 6, 378-383.

Térnebohm, H. 1973. Perspectives on Inquiring systems. Depart-

ment of Theory of Science, University of Gothenburg, Re-
port No. 53.

135



