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MIKA ON KIELIDIDAKTIIKAN TOIMINTA-ALUETTA JA MITE SE ODOTTAA LAHITIETEILTA?

Sauli Takala

1. Johdanto

Kielididaktiikan, kuten minkd tahansa tieteenalan tai toiminta-alan,

identiteetin selvittiminen on hankala mutta tdrked kysymys. Kielididaktiikalla
on perusteltu vaade omaan nimikkeeseensd vain, mikdli se tekee jotakin mitd muut
alueet eivit ole tehneet eivitkd tee. Mielestdni mielekkdin tapa yritt3d palkal-
listaa jotakin tieteen alaa on selvittdd mit3d teoreettisia ja kdytdnndllisid on-
gelmia se pyrkii ratkaisemaan, mihin kysymyksiin se etsii vastauksia. On var-
maan hyddyllistd yrittsd olla tarkkana ja tiukkana terminologian suhteen, koska
henkilBkohtaisen vaikutelman mukaan kielididaktiikka ei ole mik#&n poikkeus sii-
t4% h8llskielisestd suuntauksesta, joka on vallalla kasvatuksesta ja opetuksesta
puhuttaessa ja kirjoitettaessa. Yleinen piirre nidyttdd olevan kdsiteltdvdn aihe-

piirin kohtuuton laajentaminen, ts. kdsitel tdvén aihepiirin rajaamattomuus.

2. Kielididaktiikan alue ja toimintamucdot

Kielididaktiikka on sikdli erikoinen tieteen ja kiytdnndn toiminnan ala,
ett3 sen tutkimaan iImiddn liittyy tietynlainen normatiivinen sdvy. Kielitieto,
kielitaito ja kielenkdyttdtaito ovat positiivisia ja tavoiteltavia asioita (nii-
t4 tulisi olla) ja niiden puuttuminen on negatiivinen asia (kielitaidottomuutta
ei saisi esiintyd). Vaikka analogiat ovat usein harhaanjohtavia ja aina pulmal-
lisia, haluan verrata kielenopetusta l&dketieteeseen. L&8ketieteessd on terveys
chjeellinen ja normatiivinen Kisite: terveyttd tulisi ylldpitdd ja edistdd ja

alrautta estid ennakolta, ja sairauden ilmetess3 sitd tulisl lieventd3 tai se

tulisi yrittd3 kokonaan poistaa. Kielitalto on sellainen ilmid, ettei sitd il-
meisest] koskaan voi sanoa olevan liikaa (= vahingollisen laaja ja hyvd kieli-
taito?), mutta toisaalta m&E&rd el liene itsetarkoitus vaan kriittisend kysymyk-
send on: '"Onko sit# tarpeeksi?"

Lahdes (1977) msirittelee opetusopin eli didaktiikan siten, ettd se on ko-
konaisesitys keinoista, joilla ennakkosuunnitelma kdytdnndssd pyritddn toteutta-
maan. Opetusoppi on Lahdeksen mukaan 15hinnd taktinen eikd strateginen kdsite.

Sen tarkoituksena on auttaa opettajaa voittamaan opetustilanteissa jatkuvasti



_92-

kdytdvid taisteluista, jotka ovat osana tietdmdttdmyyttd vastaan kdytivEsss
(Tkuisessa?) sodassa!

Koskenniemen ja H&lisen (1978:103) mukaan didaktiikan tehtdvdnid on toi-
saalta opetuksen edellytysten suunnittelu ja toisaalta varsinainen opintojen
ohjaaminen. Edellisess3 kohdassa selvitetddn, milld edellytyksill3 kouluun voi-
daan luoda el&ménpiiri, jossa vallitsevat opetusta edistdvdt olosuhteet. J31-
kimmdisessd on puolestaan kysymys niistd jdrjestelyistd ja toimenpiteists,
Jotka ovat tarpeen jotta oppilaiden persoonallinen kehitys edistyisi kasvatus-
tavoitteiden m3&rittimissd suunnissa.

Leino (1979:16) m#4rittelee kielididaktiikan kasvatustieteen osa-alueeksi,
jonka tehtdvind on menettelytapachjeiden antaminen kielten opetussuunnitelmien
laatimista ja toteuttamista varten. Leino esittd3 kielididaktiikan yhteyden

""kontaktialoihinsa" kuvion 1 avulla.
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Kuva 1. Kielididaktiikka ja kontaktialat (Leinon 1979 mukaan).

Téssd kohdin Leino noudattaa aikaisemmin yleistd (mm. Bruhn 1959) linjaa, jon-

ka mukaan opetusoppi koostuu opetussuunnitelmaopista ja opetusmenetelmiopista.
Kun pidetd3n mielessd edell mainittu varoitus rajata kielididaktiikan

alue jirkevisti, voidaan todeta, ettd se kisittelee erityisesti kielenopetus=

ta. Teoreettisesti painottuneena se pyrkii luomaan kielenopetuksen teoriaa ja

kdytdnnbllisestl painottuneena se pyrkii selvittdmddn, mitd tulisi opettaa ja

miten tulisi opettaa.
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Eri tieteilld on erilainen tieteellinen "intressi' kieleen (vrt, Husserl,
Habermas, Apel). Kielididaktiikan intressi on kielenopettamisen ja -oppimisen
teoreettis-kiytinndllinen intressi. Kielididaktiikka on valinnut tutkimuskoh-
teeksensa kielen ja tarkastelee kohdettaan 1&hinnd kielen opettamisen perspek-
tiivistd. Opettamisen perspektiivi kohdistaa huomiota kielen tiettyihin piir=
teisiin.

Kielididaktiikka samoin kuln sen kohde - kielencpettaminen - on inhimil-
listd toimintaa, jossa teorian teht&vdnd on ohjata toimintaa: osoittaa miten
aslat ovat, j&sent5% ajatteluamme ja luoda pohjaa ennusteille. Teorian funktio-
naalista puolta on syytd korostaa, koska kielididaktiikan tehtdvdnd on saada
aikaan tuloksia, ei ensisijaisesti testata teorioita. Kielenopetuksen teorian
tulee '"pelata'’. Sen tulee vastata kielenopetuksen tosiasioita ja sen tulee muo-
dostaa samalla sisSisesti johdonmukainen, konsistentti kokonaisuus.

Olen aikaisemmin esittdnyt yleisen mallin (ks. kuva 2), joka kuvaa kielen-
opetushanketta tai kielikoulutusta kokonaisvaltaisesti (Takala 1979). Mallissa
esitettyd tiedepohja-nimistd muuttujaryhmés hahmoteltaessa voidaan kdyttd3 apu-
na Hallidayn (1973) esittdmdd mallia (kuva 3) kieltd tutkivien tieteiden keski-
niisistd yhteyksistd ja niiden yhteyksistd muihin tieteenaloihin.

Mallissani olen pyrkinyt ottamaan huomioon, ettd kielenopetus on yhd sel-
vemmin institutionaalistunut: se palvelee tiettyd sosiaalista tarvetta Jja sill&
on selvd organisaatio (tietyt roolit), se on systematisoitunut (tehtdvanjako)
ja vakiintunut (jatkuva ja yksityisistd henki18istd riippumaton).

Kielididaktiikan ominta aluetta ovat tasot 4 ja 5. Lisdksi se on keskei-
sess8 asemassa kielenopetuksen yleisen lZhestymistavan eli opetussuunnitelman
laadinnassa ja evaluaatiossa. Kielididaktiikka tutkii myds kielenopetuksen
traditioita ja suorittaa kielitaidon tarvetutkimuksia.

Kielididaktiikan olemusta hahmotellessa voi olla my8s apua John St. Millin
esittimistd taidon logiikan syllogismista (Juntunen ja Mehtonen 1977). Se kuu-
luu seuraavasti:

Halutaan asiaa a (taidon pssmsirdpremissi)

b:it aiheuttavat a:t (tieteen lakilause)

tee b (toimintachje)

Kielididaktlikkaan sovellettuna Millin metodi voitaisiin muuntaa kielitaidon
logiikan syllogismiksi esimerkiksi seuraavalla tavalla:
Tavoi tteena on x-tyyppinen kielitaito
Menettelyt a, b, ¢ ... tuottavat x-tyyppistd kielitaitoa
olosuhteissa 01, 02, 03... mB#r31td%n M1, M2, M3 ... sekd
oheistuotoksena y:td mddrd]td8n M1, M2, M3 .. ja z:aa
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Kuva 2. Kielikoulutuksen yleinen malli (Takala 1979)
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Kuva 3. Kieltd tutkivat tieteet (teoksesta Halliday 1973).



-—96_

ma3r3] t33n M1, M2, M3 ...
Toteuta menettely a (tai b tai c...)

Kielididaktisia "lakilauseita" (= yleistdvid lauseimia) k3sittelee teoreettinen
kielididaktiikka eli kielenopetuksen teoria ja menettelytapaohjeita antaa kie-
lenopetusoppi eli -teknologia. Ongelmallinen alue on tavoitecsa. Onko se kie=
lididaktiikan kompetenssialuetta? Monet tieteenteoreetikot pitdvdt tavoitteiden
asettamista tieteelle vieraana asiana. Tiede ei kisittele, mitd pitdisi olla
vaan mit3 on. Tieteen osuus on pi3asiassa osoittaa p&Sm#ird-keinorationaali-
suutta, ts. ilmoittasa, mitkd keinot parhaiten saavuttavat tavoitteet, kun nim3
on ensin annettu. HenkilBkohtaisesti olen taipuvainen arvioimaan, ettd kieli-
didaktikot voivat toimia asiantuntijoina tavoitteita asetettaessa ja antaa tie-
dollista pohjaa tavoitteenasettelulle suorittamalla kielitaidon tarvetutkimuk-~
sia. Kielididaktikot voivat myds kriittisesti arvioida asetettuja tavoitteita
ja tuoda esille mahdollisia muutostarpeita. Tamd kritiikki voi johtua siitd,
etti keinorationalismi osoittaa, ettei kdytettdvissd olevilla keinoilla voida
tavoitteita saavuttaa. TH118in tavoitteenasettajalla on tiedossa, ettd on joko
muutettava tavoitteita tai kehitettdvi aivan uusia keinoja. Luultavasti kohtuul-
linen ratkaisu on se, ett kaikki kielenopetukseen intressejd omaavista saavat
osallistua eri muodoissa ja eri tasoilla kielenopetuksen tavoitteenasetteluun.

Kielididaktiikassa on tarpeen pyrkid tehokkaasti hySdyntdmadn, assimiloi=
maan, muiden kieltd, sen oppimista ja kdytt#mistd koskevien tieteiden antia.
Kielididaktiikassa on siten hyvin voimakkaana komponenttina syntetisoiva tut-
kimusote (vrt. T&rnebohm 1973). Kielididaktiikassa pyritd&n siten mucdostamaan
jdsentynyttd tietoa tutkimus- ja sovellusalueestaan. Tdmd tieto on muodol taan
paradigmoja, malleja ja teorioita. Uutta tietoa liitetd3n 13htStietoon. Ks.
kuva 4.

Kielididaktiikan kannalta ovat edell3 mainitut 18hitieteet tai aputieteet
eksploratiivisen tutkimuksen asemassa, toisin sanoen kielididaktiikan kannalta
niiden p#dtarkoituksena ja pi&tuotoksena on tietojen, faktojen tuottaminen.

Kuitenkin muilta aloilta saatava anti luo 13hinnd vain pohjaa hypoteeseil-

le, jotka pit&3 tavallisesti vield ensin muuttaa didaktiselle kielelle. N3md hy-

poteesit joudutaan alistamaan kokeelliseen tutkimukseen, joten kielididaktiikas-

sa on toisena merkitt3vins komponenttina empiirisen kontrollitutkimuksen ote.
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Kuva 4. Kielididaktisten tutkimusten alue (T8rnebohmia 1973 mukaillen).

3. Mitd kielididaktiikka odottaa l&hitieteiltd?
3.1. Lingvistiikka

Kielididaktiikka odottaa kielitieteeltd tiiviitd synteesejd mm. seuraavis-

ta ongelmista/kysymyksista:

1) Mik3 on tai voi perustellusti olla kielitieteen tutkimuskohteena, -aiheena?

Millaisia erilaisia ké#sityksiid asiasta on esitetty? Miten niitd voisi arvioi=

da?

2) Miksi kielelld on sellaiset ominaisuudet kuin silld on? Millaisia erilaisia

kisityksi3 asiasta on esitetty? Miten niitd voisi arvioida?

3) Mit3 yhteisid piirteitd kaikilla kielilld on? Miksi kielellisid universaale-

ja on ja voi olla olemassa?
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Edel1d esitetyt kysymykset ovat sellaisia, joista yleinen kielitiede ja kieli-
filosofia ja kielitieteen tietoteoreettisista kysymyksist3 kiinnostuneet
lingvistit voivat antaa hybdyllistd tietoa kielenopettamisen parissa tydskente-
leville. Lisdksi kielididaktiikka odottaa kielitieteeltd hyvid kuvauksia mm.

seuraavista asioista:

4) Systemaattisia kuvauksia siitd miten tavoitekielessi voidaan ilmaista eri-
laisia kdsitteitd, ajatuksia, tarkoituksia, mielipiteit¥ jne. erilaisissa asia-
ja tilannekonteksteissa.

5) Vertailevia kuvauksia tavoitekielen ja Sidinkielen kesken em. seikkojen suh-

teen.

Eri kielten laitoksilta kielididaktiikka odottaa siis apua ratkaistaessa, mit}

sisdllytetddn opetettavien asioiden joukkoon, mit3 kannattaa opettaa, kun ylei-

set tavoitteet ovat tietynlaiset. Valinnan suorittavat kielenopetuksen suunnit-
telijat, kunhan heill3 olisi kdytett#vissi&n mahdollisimman kattavia ja syste-
maattisesti luokiteltuja esityksid siitd, mitd erilaisia mahdollisuuksia on il-
maista jokin tietty asia, kun on tietynlainen viestintdtarkoitus ja se esite-
tddn tietynlaisessa, laajasti ymmdrretyssd, tilannekontekstissa.

Ilman syiden erittelemistd voin omakohtaisen kokemuksen perusteella tode-
ta, ettd opetussuunnitelmien ja oppimateriaalien laadinnassa on kotimaisista
l3hteistd eniten ollut hy8tyd Fred Karlssonin teoksista '"Yleinen kielitiede" ja
"Finsk grammatik'', Hakulisen ja Karlssonin teoksesta ''Nykysuomen lauseoppia''
sekd Raija Markkasen vditdskirjasta '"Tense and aspect in English and Finnish:

A Contrastive study''.

3.2. Psykologia ja psykolingvistiikka

Kielididaktiikka odottaa psykologialta ja erityisesti psykolingvistiikal-

ta tiiviitd synteesejd mm. seuraavista kysymyksistd/ongelmista:

1) Mitd tapahtuu kun lapsi oppii ensikielen? Millaisia erilaisia kdsityksi3
tdstd on olemassa? Miten niitd voisi arvioida?

2) Miten ensikieli vaikuttaa toisen, kolmannen kielen jne. oppimiseen? Millai=-
sia erilaisia kd3sityksid t3std asiasta on? Miten niitd voisi arvioida?

3) Miten kielenoppiminen suhtautuu muuhun oppimiseen?

4) Mik3 on kielen ja ajattelun vilinen yhteys?

5) Onko ensikielen oppimisessa esitettivissi tietynlaisia luonnollisia,
hierarkkisia kielellisi3d rakennelmia, joita voitaisiin k3ytt33d pohjana vieraan
kielen opettamisen jdrjestdmiselle?

6) Millainen on muistin rakenne ja toimintaprosessi? Miten siti voitaisiin opti-

maalisesti hyddyntda?
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7) Miten mieleenpalauttamista ja kielellistd reagointia voitaisiin tehostaa?

8) Mikd on kielipatologisen tutkimuksen anti kielenopetuksellie?

Yleistden voidaan sanca, ettd halutaan tietoa miten kieli opitaan, mitd yksi=

185s8 tapahtuu kun kieltd ymm3rretifin ja tuotetaan?

3.3. Sosiologia ja sosiolingvistiikka

Kielididaktiikka odottaa sosiolingvistiikalta tiiviitd synteesejd mm. seu=-

raavista kysymyksistd/ongelmista:

1) Mitkd ovat kielellisen vuorovaikutuksen keskeiset tehtivit ja muodot ja mi-
ten ne kehittyvdt? Millaisia erilaisia k83sityksi¥d asiasta on? Miten niitd voisi
arvioida?

2) Miten kielellinen vuorovaikutus suhtautuu kaikkeen ihmisten v&liseen vuoro-
vaikutukseen?

3) Millaisia normatiivisia asenteita on havaittavissa kieltd ja kielenkdyttsa
kohtaan? Millaisia eroja tdssd suhteessa on todettavissa kielialueiden sis3l1d
ja niiden vE1il1147

YleistHen voidaan sanoca, ettd ollaan kiinnostuneita siitd, mihin ja miten kiel~-

td kdytetd3n ihmisyhteis8ssi.

L. Mit5 kielididaktiikka odottaa eri alojen asiantuntijoilta jotka toimivat

asiantunti joina myds kielenopetuksen kysymyksissd?

1) Asiantuntijan tulisi olla tietoinen kielenopetuksen ja kielenoppimisen mikro-
ja makrotason ilmididen moninaisuudesta, ja hdnen tulisi ensin pyrkid ymmdrtd-
m3&n, ennen kuin ryhdyt33n kritisoimaan ja esittdmddn muutoksia. Sekd tieteessd
ettd kdytdnndn toiminnassa on suurimpia ja samalla harmillisimpia puutteita

vain osittaisen fakta-aineiston hyviksik3yttd ja siitd johtuva liiallinen yleis-
t&minen. Vain koko fakta-aineiston hyvdksikdyttd auttaa jatkuvien muotivirtaus-
ten H3rimmiisid v3ittdmid vastaan. Erilliset faktat tulee sijoittaa laajempiin
kokonaisuuksiin, ja lis3ksi on syytd pohtia, aiheuttaako suppean pikkutosiasian
koros taminen ehk# paljon hallaa. Kielenopetuksen alalla ei tarvita ''oppineita
hupsuja', jotka toimivat vilkkaan mielikuvituksen pohjalta ilman tietoja ja nd-
kemystd, eikd toisaalta "oppineita pedantteja'', jotka toimivat vain faktojen
pohjalta ilman mielikuvitusta. Kielenopetuksen alalla tarvitaan ammattilaisia,
jotka osaavat tyylikk33sti yhdistd3 tiedon ja mielikuvituksen. Edell¥ esitetyn
perusteella voi lausua sellaisen yleistyksen, ettd meilld silloin t3118in esite-
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tyt arviot mm. koulun oppimistuloksista ja kielencpettamisesta ovat useimmiten
varsin masentavaa luettavaa. Tami koskee sekd Hidinkieltd ettd vieraita kielid
koskevaa kirjoittelua. Oikean ymm#rt3misen ja tulkinnan edistdmiseksi ehdottai-
sin seuraavia kielellisid konventioita: 1) Esitettdessd lausunnoissa johto=
piitBksen kaltaisia lauselmia aikaisemmasta tutkimuksesta kdytetddn mielell1ddn
mm. seuraavia aloitusfraaseja: ""Kdytettdvissd - tai tarkemmin sanottuna tiedos-
sani olevat - tutkimustulokset antavat ailheen olettaa (johtavat olettamaan,
viittaavat siihen), ettd ...", "llmeisesti...", UNFyttES 1imeiseltd, ettd

Lo, UNEyttEisi siltd, ettd ..." |lmaisut toisivat konkreettisesti esiin, ettd
vEittdjd esittdd hypoteesinomaisia lausumia eiki kiistattomia tosiasioita. Kon-
ventioiden omaksuminen samalla ''ehdollistaisi' epddogmaattista asennetta.

2) Vain esitettdessd oman empiirisen tutkimuksen hypoteese j§ kdytettdisiin roh=
keita vditelauseita. Empiirisessd tutkimuksessahan tutkija t3118in itseasiassa
tahtoo sanoa: ""Alistan empiirisesti koeteltavaksi (tarkistettavaksi, testatta-
vaksi, empiirisen todellisuuden hyvaksyttéviksi tai hylkimdksi jne) seuraavan
viitteen.!! Lausuessaan kategoriselta tuntuvan vditt&mdn, tutkija siis itseasias-
sa esitt3d vain arvauksen tai tunnusteluilmauksen. Kieliopilliselta kannalta
ilmaistuna t3m3 voidaan tilvistdd nyrkkis&nndksi, joiden merkitystd Sajavaara
alustuspuheenvuorossaan korosti, esimerkiksi seuraavasti: '"Ole varovainen aktii-
vin indikatiivin preesensin ja myds perfektin kanssa, koska saatat niitd kdyt-
tdessdsi olla tekemdssd yleistyksid. Mieti olisiko raportoiva (kertova)
imperfekti paikallaan'.

3) Edelleen tulisi voida edellyttdd, ettd asiantuntijoiksi pyrkivit kdytt8isi-
vt lausuntojensa pohjana julkaistua tutkimuskirjallisuutta, jota pelkdstddn
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen sarjaan on kertynyt varsin paljon, varsin-
kin peruskoulun mutta myds lukion kielenopettamisesta ja oppimistuloksista.
Kirjoittajan skettdin julkaiseman bibliografian (Takala 1980) mukaan pelkés-
t3%n maamme kasvatustieteellisissH aikakauskirjoissa on runsaan sadan vuoden
aikana julkaistu 13hes 400 didinkieltd, vieraita kielid ja niilden opetusta ka-
sittelevid artikkelia. Asiantuntijoilta odottaisi itsekritiikki&: "0lenko tds-
<4 asiassa asiantuntija? Olenko perehtynyt riittdvasti alan tutkimuskirjalli-
suuteen?"

4) Neljds hyddyllinen periaate olisi muistaa, ettd viittdmien ja mielipiteiden
esittdjdn tulisi esittdd niille perusteluja. Meilld kultenkin tuntuu olevan val-
lalla sellainen kisitys, ettd on oikeus esittdd vdittamid ilman perusteluja ja
ettd asiasta eri mieltd olevien velvollisuutena olisi osoittaa, ettd asia on
padinvastoin. T&md on kuitenkin omi tuinen menettely. Toki vdittdmien esittdjdn

tulisi esitt3d perusteluja esityksensd tueksi, ts. osoittamis- ja vakuuttamis-

velvollisuus on vEittdja113. Kriitikolla sen sijaan ei ole symmetrisesti vel-
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voliisuutta osoittaa, ettd pdinvastainen pit#3 paikkansa. Hinen tarvitsee vain
osoittaa, ettd viittdjin esityksessd ja sen perusteluissa on aukkoja. Kriiti-
kon puolestaan tulisi luonnollisesti perehtyd huolella vdittdj8n ajatuksiin ja
pyrki3 ensin varmistumaan, ettd ymmirtd3 mitd asiaa kirjoittaja kdsittelee,
ennen kuin kd#y arvioimaan tapaa, jolla kirjoittaja asiansa esittdd.

Kysymys: 'Woidaanko ajatuskulkuani seurata ja myds arvioida vai voidaanko ne
vain noteerata? Ovatko ajatukseni 'julkilausumia' lukijoille vai kdynkd dialo-
gia lukijan kanssa?"

5) On syytd miettid asiantuntijan moraalista vastuuta. Edistd3kd toiminta jo-
tain hyddyllistd tavoitetta vai onko se 1Zhinnd itseilmaisun tarpeen tyydyttd-
mistd ja ehkd vahingollista hyvdlle asialle? Kielitaito on Suomen kaltaiselle
maalle tirked, jopa elintirked, asia. Kielenopetuksessa on ollut ja ikdvd kyl-
13 on vastustajia runsaasti erityisesti koulutuspolitiikasta vastaavissa pii=
reissd. Ndiss3 piireissd hyvdd tarkoittavat kriittiset lausunnot ovat terve-
tulleita ja niit# kdytetd%n vapaasti tulkiten omiin tarkoitusperiin. Olen jos=
kus todennut, ettd meill3 kdytet33n tutkimusta kuten humalainen lyhtypylvdstd:
mielipiteiden tukemiseen eik¥ ongelmien valaisemiseen. Asiantuntijoilla tulisi
olla sen verran sosiologista ja tiedonsosiologista tietdmystd, ettd he tiedos-
taisivat, ettd ihmisen tuotoksilla, olivatpa kyseessd sosiaaliset instituutiot
tai kielelliset lausumat, on my8s tahattomia vaikutuksia. On laiha lohdutus
tirkedlle asialle, ettd todetaan jHlkik#teen ettei tarkoituksena ollut aiheut-
taa vahinkoa ja ettd itse asiassa yhteinen etu oli tavoitteena. Siksi olisi
toivottavaa, ettd lausuntoja annettaessa mietitt¥isiin ensiksi, mitd hyStyd
lausunnosta on ja kenelle. '"Kauas viisas ndkee, viel edemmd ajattelee'’. Siksi
kysymys: "Miten minun tulisi nyt toimia, jotta toiminnallani edistdisin kielen-
opetusilmidn ymmirtimisen kasvua ja vdlillisesti myBs tukisin maassamme tarvit-
tavan kielitaidon aikaansaamista?"

6) Edelleen olisi syyt4 v31ttd3 turhaa dogmaattisuutta erityisesti keskustel=
taessa kielenopetuksen organisaatiosta ja menetelmistd. On varsin perusteltua
olettaa, ettd monet asiat - mukaan lukien kielenopetus - voivat olla joko niin
tai ndin ilman sanottavaa merkitystd, etenkin silloin kun arviointikriteerit
ovat monipuoliset. Kullakin ratkaisulla on etunsa ja haittansa. Kielitaidon
tarpeet ovat niin moninaiset, ettd niiden tyydytt&miseen tarvitaan monipuol i~
nen tarjonta, jossa on tilaa erilaisille toisiaan tiydentdville systeemeille.
YEj kaikkia yhdelld lestilld tehdd."

Kysymys: "Onko nikdkohtani todella niin keskeinen kuin mielihalulla uskoisin?"
7) Edell esitetystd voidaan yksiselitteisesti johtaa seuraava kullanarvoinen
toimintachje, joka on syyt#d kdtke3 visusti sydsmeen: Kielenopetuksen alalla

on mahdotonta toivoakaan koskaan ylt3vinsd asiantuntijaksi. Jos joku pyytdd
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Sinua lausumaan asiantuntijan mielipiteen kielenopetuksesta, teeskentele hucno=
kuuloista, ala puhua s#8std tail verotuksen kiroista tai j&td kaikki siihen paik-

kaan ja poistu kiireesti paikalta.
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