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YLEISKATSAUS KIELENOPETUKSEN TAVOITTEIDEN KUVAUKSIIN

1. Katsaus viimeaikaiseen kansainviliseen kehitykseen kielenopetuksen tavoi-

tekuvauksen alalla

L&hes kaikkialla maailmassa noudatetaan vieraiden kielten kouluopetukses-

sa perusasteella suurin piirtein sitéd tavoitekuvausjérjestelmid, jonka Euroo-
pan kulttuuriyhteisty®dn neuvoston (CCC:n) asiantuntijakonferenssi Ostiassa

(Italiassa) esitti huhtikuussa 1966 ja jonka saman jérjestdn toinen konferens-

si vahvisti Ankarassa syyskuussa 1966. Mydhemmit CCC:n konferenssit ja symposiumit

seké Unescon jérjestidmit seminaarit ovat myGs hyvéksyneet Ostian periaate-
lausuman, joka sen térke&n aseman vuoksi esitett&kddn seuraavassa lyhyesti.
Nykykielten oppikoulukurssin tavoitteet ovat sekid yleiset ettd erityiset.
Muiden aineiden opetuksen tavoitteiden kanssa yhteiseni yleistavoitteena on
edistdd oppilaan persoonallisuuden kehityst&. T&ssid on nykykielten opiskelul-
la oma térked ja selvd osuutensa. Kielten opetuksen erityistavoitteet ovat
kidytédnndlliset ja kulturelliset. Tavoitteena on, ettd
1. oppilaan tulisi pysty& ymmirt&m#&n normaalitempoista puhetta,
2. hénen tulisi suullisesti pysty&d tekemiédn itsensid ymmirretyksi opiskel-
tavalla kielelld,
3. hénen tulisi pystyd lukemaan tekstif vaivatta ja lukemansa ymmirtéen,
L. hénen tulisi pystyid ilmaisemaan itsensi opiskeltavalla kielelld myds
kirjallisesti, ja
5. hinen tulisi saada tietoja maasta, jonka kielt&é hin opiskelee sekd ko.

maan kulttuurista.

N&ihin tavoitteisiin pyrittéesséd tulisi koulun kaikilla asteilla ottaa
huomioon oppilaiden ik&, suorituskyky ja mielenkiinnon sek# harrastusten koh-
teet. (GOROSCH, POTTIER & RIDDY, 1968).

Peruskoulun opetussuunnitelma noudattaa oleellisesti Ostian konferenssin
suosituksia. T&t& konferenssia oli edeltinyt Euroopan opetusministerien toi-
nen kokous v. 1961 Hampurissa ja kolmas kokous v. 1962 Roomassa, joiden pa&tds-
lauselmissa korostettiin vieraiden kielten opetuksen tirkeyttd ja opetuksen pa-
rantamista ja laajentamista, opetussuunnitelmien uudistamista sekd tutkimuksen
tehostamista. Vuonna 1964 alkoi toimintansa CCC:n piirissid "Major Project-Mo-

dern Languages". Vuonna 1968 CCC suositteli vieraiden kielten opetuksen tehos-




tamista jisenmaissa. Ministerikomitea hyvéksyi ohjelman vuonna 1969 ja sité
voidaan pit#éd erdénlaisena epdvirallisena vieraan kielen opetuksen periaaté—
lausumana Euroopassa. Ohjelma on laaja-alainen, silli se korostaa vieraiden
kielten opetuksen lasjentamista ja nykyaikaistamista kouluissa (sekd kansa-
ettd oppikoulussa), yliopistoissa ja muissa ylemméin asteen oppilaitoksissa,
aikuiskasvatuksessa ja luonnollisesti my8s opettajien peruskoulutuksessa ja
jatkokoulutuksessa. Ohjelmassa esitet&&n tutkittavaksi kaikkia tekijoita,
jotka vaikuttavat kielenomaksumiseen, oppimiseen ja opettamiseen, kaikilla
tasoilla ja kaikenlaisilla opiskelijoilla. Ohjelmassa esitetdin, ettd hal-
litukset nimedisivét tai perustaisivat kansallisen keskuksen, joka erikois-
tuisi mm. kielenopetukseen liittyvén tutkimuksen dokumentointiin ja siité
tiedottamiseen kielenopettajille ja muille. Lis#éksi olisi tutkittava, voi-
siko kansallinen keskus huolehtia joistakin tehtdvistd, jotka hyddyttdisi-
v&t kaikkia Euroopan maita. Ohjelmassa pyydetZin edelleen julkisen hallin-
non ulkopuolella olevia organisaatioita kuten opettajajérjestdji, kustanta-—
Jia ja opetusvdlineiden tuottajia auttamaan ohjelman toteuttamisessa (RIDDY,
1972).

Samoja asioita on kédsitelty laajemmissa puitteissa UNESCOn toimesta.
Vuonna 1962 jérjesti Unesco Hampurissa konferenssin, jossa kisiteltiin kan-
sakoulun kielenopetusta. Neljé vuotta myOhemmin Unesco jirjesti - t&114 ker-
taa yhteistydssd CCC:n kanssa - uuden konferenssin jilleen Hampurissa touko-
kuussa 1966, jossa analysoitiin tapahtunutta kehitystd (STERN, 1969).

Yhdysvalloissa on tapahtunut jo aikaisemmin samanlaista kehitystd. Uu-
sien kielten opettajien 1liitto (MLA) esitti v. 1952 kielenopetusohjelman, jo-
ka uudistettiin v. 1956 ja 1961. Vuoden 1961 ohjelman (Second Statement of
Policy) mukaan "oppilaan tulisi ymmirtdi vierasta kieltd puhuttuna, puhua si-
td itse, lukea tekstid sisf8116n ymm&rtden, avartaa nidkemystdin itse kielestd
Ja sen rakenteesta sekfd laajentaa ja syventdd vieraan maan kulttuurin ymmir-
témystéan" (MICHEL, 1967).

Lisdvauhtia vieraiden kielten opetukselle antoi Sputnikin inspiroima uusi
koulutuslaki v. 1958 (The National Defense Education Act) ja v. 1968 sdiddetty
kaksikielisyytté tukeva laki (The Bilingual Education Act). Kanadassa on myds
pyritty edist&méén kielenopetusta ja kaksikielisyyttid ja t&td on edesauttanut
vuodesta 1967 ldhtien toiminut toimikunta (The Royal Commission of Bilingua-
lism and Biculturalism), joka on teettinyt paljon selvityksii ja tutkimuksia
(STERN, 1972).

OECD:n (1972) mukaan on odotettavissa kasvavaa kansainvélisyyden 1lis8&n-

tymistéd. T&mé edellytt&dd mm. kansallisten opetuslaitosten ldhentimistid toi-



siinsa. Er#s seuraus on nykykielten opetuksen uudistaminen. On otettava
k8ytt&6n uudenlaiset kielenopetuksen menetelmét, joilla pyritéin kommuni-
kaatioon ja ymmirtémiseen. Kielenopiskelun tulisi myds siséltdd jonkun
verran maan historian, maantiedon ja kulttuurin opiskelua. Teknisten apu-
vdlineiden (AV—vélineet, tietokoneet) ansiosta on mahdollista, ettd pitem-—
mélle ehtinyt kielenopiskelu keskittyy erityisalojen kielitaidon (esim.
teknistd vendj&dd insinddreille) hankkimiseen ja kaunokirjallisuusvoittoi-
nen opiskelu muodostaa vain yhden monista vaihtoehdoista,.

Euroopan kulttuuriyhteistydn neuvosto Jérjesti Tukholmassa lokakuussa

1970 symposiumin, joka suositteli kaikille korkeakoulujen kielenopetusohjel-

mille seuraavaa tavoitteistoa:

1) vieraan kielen fonetiikan k&ytédnndéllinen perushallints ja teoreetti-
set perustiedot sen fonologiasta suhteessa didinkieleen

2) puhutun ja kirjoitetun kielen térkeimpien morfologisten Jja syntak-
tisten piirteiden hallinta Ja teoreettinen ymmirtiminen

3) sanasto, joka on riitta sivistyneelle keskustelulle kaikenlaisissa
Jokapédivéisen kommunikaation tilanteissa

L) formaalisen Ja puhekielen rekisterien tuntemus Ja niiden v#listen
erojen ymmdrtéminen

5) jonkin verran tetoja siits kulttuuritaustasta, jonka tavallinen si-

vistynyt puhuja tuo jokapdiviiseen sosiaaliseen kanssakéymiseen.

Tulevien kielten opettajien koulutuksen tulisi kielen teorian ja kehi-

tyksen sekd kieliopillisten mallien hallinnan lis#éksi taata opiskelijoille
tietyt lisidvaatimukset téyttéva kielitaito:

1) puhe on vapaa foneemisista ja allofonisista virheistd, jotka hait-
taisivat ymmidrrettadvyyttd, ja vi&rinymmirryksid aiheuttavasta into-
naation ja paralingvististen piirteiden kdyttdtavasta

2) kirjoitus on vapaa morfologisista ja syntaktisista virheisti ja eten-
kin puhe luokassa tai muissa ammattiin kuuluvissa tilanteissa

3) sanasto, joka on riittévid ymmirtamiin laajan valikoiman yleisis aihei-
ta késittelevig tekstejd, jollaiset muodostavat osan sivistyneen syn-
typeréisen puhujan normaalista kokemuspiiristi

L) formaalisen Ja puhekielen rekisterien hallinta

5) sosiaalisen Ja kulttuuritaustan laaja tuntemus mukaanlukien tieteelli-
set, tekniset ja teknologiset piirteet, jotka sivistynyt syntyperiinen
puhuja hallitsee (Symposium on "Goal analysis, contents definition and

evaluation in modern languages at the university level, Skepparholmen,



19-24 October 19703 CCC/ESR/LV (71) 18).

Frikoista tissd tavoitekuvauksessa on, ettd tavoitteet on osin ilmais-

tu negatiivisesti eli miten ei saa k&yttdd kieltd. Samanlaisia suosituksia

oli esitetty CCC:n jarjestiméssd kokouksessa Saalbachissa Itévallassa 15-25

syyskuuta 1969.

o. Tamanhetkiset tavoitteet ja tavoitekuvausselvittely kielenopetuksen eri

tasoilla Suomessa

2.1. Keskiasteen koulutus

Ta114 hetkelld suurin osa ikdluokasta lukee vierasta kieltd (useimmiten
englantia) kansakoulussa Peruskoulun opetussuunnitelmassa esitettyjen tavoit-
teiden mukaisesti, jotka onesitetty samaan tapaan kuin Ostian suositukset.
Siirtyminen peruskoulujérjestelmdén tapahtuu asteittain, joten siirtymékauden
aikana on toiminnassa kaksi rinnakkaista koulumuotoa. Siirtym8kauden aiheut-
tamien ongelmien lievent&miseksi on Kouluhallitus vahvistanut valtion oppikou-
luille nykykielten opetussuunnitelman heinékuussa 1971.

Nykykielten opetussuunnitelmassa korostetaan kielenopetuksen merkitysta
persoonallisuuden kehitykselle ja kansainvélisyyteen kasvamiselle sen kaytan-—
ndllisen vdlinearvon lisiksi. Kielenopetuksen pituuden mukaan on esitetty
eritasoisia tavoitteita, jotka on lausuttu periaatteessa samalla tavalla kuin
Peruskoulun opetussuunnitelmassa.

Esimerkkini nykykielten opetussuunnitelman tavoitemi&rityksesté esitettéa-
kd8n pitkdn oppimé&rén tavoitteet.

"Tavoitteena on ettd oppilas suorittamansa oppimiddran puitteissa pystyy
- helposti ymmirtidmiin tavallista normaalitempolsta puhetta ja keskustelua
- hyvin &&ntden puhumaan kieltéd ja osallistumaan keskusteluun
- lukemaan normaalia yleistekstid sen sis&lldn hyvin ymmértéen
- omakohtaiseen kirjalliseen viestint#fn, kielen perusrakenteet halliten seké

keskeistd sanastoa ja kielelle ominaisia sanontoja kéyttéen'.

Tavoitteiden miirittelyn perusteluissa esitetffin, ettd kielitaidon laa-
dun ja mi#rin mittaaminen objektiivisin perusteluin on vaikeata. Siksi tavoil-

telauseissa on jouduttu kidyttimiin valjid, kuvailevia sanontoja. Evaluaatio-



menetelmien kehittymisen my&té katsotaan voitavan tésment&d tavoitteiden mii-
ritystd. Perimmidisend hyviksyttdvin kielik&yttéytymisen kriteerini pidetidin
sitéd, ettd syntyperfiinen kielenpuhuja ymmértds oppilaan suorituksen. "Normaa-
litempoinen puhe" mifritellddn esim. radiouutisten lukemisessa kidytettaviksi
nopeudeksi. "Yksinkertaisilla kirjallisilla viesteilld" tarkoitetaan esim.
kirjeen tapaisia tiedotteita.

Kouluhallitus on my&s vuoden 1972 lopulla asettanut tydryhmén, joka suo-
rittaa lukion kurssimuotoisen kielenopetuksen periaatteiden selvitysté ja ta-
voitekuvausta.

Suomen kieltenopettajien liitto, joka on aktiivisesti toiminut kielten-
opetuksen kehittdmiseksi, asetti toimikunnan 1970, jonka perusselvityksen
pohjalta asetettu toinen toimikunta viimeisteli koetoimintaa kédsittelevin
muistion. Toimikunta luonnosteli eri elémintilanteissa vaadittavaa kieli-
taitoa seuraavasti:

(Tempus 3/1971).

Eri el&mintilanteiden vaatima kielitaito

Laatu Aikuisen el&min- Vaatimus Aktiivinen
tilanne suoritus
A. Kuullun ymmirti-

minen ja puhumi- 1. Ohje, saatu Kuullun ym- Oikea toisto
e . midrtédminen
annettu
Selostus Valitén Rutiinifraasit
reaktio
siihen:
2. Keskustelu, Ymmérret- Omintakeinen
arkinen tavisti, ilmaus
i puhelim.  kohteliaasti,
Kannanotto asiallisesti
Neuvottelu
B. Kuullun ymmirté- 3. Esitelmi, Kokonaisuuden Sis&118n selos-
e : radio§ta o%kea kidsitta- ng‘re?eroid?n
TV:sta minen, nopeas-— aldinkielells.
" luentosal. ti, ilman apu- Kannanotto myds
k. Teatteri, elo- - vAlineits tai vieraalla kielel-
kuva, k&&nndsti 148
Kuunnelms
Lausunta,
luenta
C. Luetun ymmirts- 5. Lehdistd Kokonaisuuden Referaatti &4idin-
. oikea k#sittd- kielelld tai kan-
fnen minen, haku- nanotto, sanakir-
teokset apuna ja tms apuna



6. Ammatti- ja

Myés tarkka ym-

Myds asiatarkka

muu tietokir- mirtdminen. kd&nnds
jallisuus
. Kaunokirjalli- Myds tyylin tajua-
suus minen
D. Kirjallinen esi- . Kirje, Eri tilanteiden Omintakeinen esi-
e Flesuslly kirjelma vaat%man tyylin t¥§ t?l aslatarkka
hallinta kéaannds
kielelld 9. Asiaseloste Asiatarkka esi-
tys

Koetoimikunnan esityksessé on myOnteistéd se, ettd siini on pyritty mi&-

rittelemddn niitd tilanteita, joissa oppilas joutuu kielitaitoaan kéyttémién.

2.2. Korkean asteen koulutus

Yliopistotasoisen kielenopetuksen tavoitteet on lausuttu vield yleisim-
min kuin koulun kielenopetuksen tavoitteet. T&m& koskee erityisesti varsi-
naisten kielenopiskelijoiden opintoja. Yleistden voidaan sanoa, ettd appro-
baturissa vaaditaan "tyydyttévd kielitaito", cum laude approbaturissa "hyvi
kielitaito", laudaturissa "kiitettdvd kielitaito". Toisaalta saatetaan kurs-
sivaatimuksissa esittééd kielitaidon vaatimukset mi&rdllisin perustein, ts.
mitkd kurssit ovat pakollisia ja kuinka monta lukukautta pakolliset kurssit
kestédvit: esim. yhden lukukauden &&ntidmisharjoitukset ja kahden lukukauden
keskusteluharjoitukset seké& yhden lukukauden kirjalliset ja suulliset k&&n-
nésharjoitukset. T&llaiset tavoitteet on eksplikoitava tarkemmiksi tavoite-
lauseiksi ,otta ne ohjaisivat sek& opetusta ettd opiskelua.
Korkeakoulutasoisen kielistudio-opetuksen yleistd kehitysti suunnitte-
leva toimikunta (1971) pyrki hahmottelemaan tavoitteita tarkemmin ja paityi
seuraavaan tavoiteasetelmaan:
Korkeakoulutasoisen kielen opetuksen pddtavoitteina lienee, ettd
1) opiskelijat pystyisivdt opetuksen pi&ttyessi osoittamaan saaneensa kielen
teoreettisen koulutuksen; ts. olisivat saavuttaneet edelld kuvatun Bloomin
taksonomian mukaiset kognitiiviset tavoitteet kielen teoreettisella alu-
eella,
- tdllékin alueella on tietysti myds affektiivisia ja psykomotorisia ta-
voitteita

2) opiskelijoilla olisi opetuksen.piédttyessi asianmukaiset kielen edustamaa

kulttuuria koskevat tiedot, asenteet ja harrastukset,
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- nédmékin voivat luonnollisesti muodostaa alueittain taksonomian
3) opiskelijat pystyisividt opetuksen pi&ttyessid osoittamaan omaavansa ne kie-

lenk8ytdn taidot, joihin on pyritty.

Ndiden pé&dtavoitteiden keskin&inen painotus mdédridytyy luonnollisesti ta-
voitteena olevan tutkinnon ja opiskelijan korkeakoulun mukaan. Tutkintojen
tavoitteita midritettédessd tulee ottaa huomioon tavoitteena olevan ammatin
tai jatkokoulutuksen asettamat vaatimukset.

Useilla kieltenlaitoksilla on suoritettu tutkintovaatimusten , valinta-
kokeiden ja evaluaation uudistamistydtd viime aikoina (Esim. BLACK 1971; BLACK
& KORHONEN 1972; BLACK 1972). Uudentyyppisistd kurssivaatimuksista esitetté-
k36n Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun kielten opetuksen tavoitteet (BERG-
GREN, 1973).

Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun kielten opetus pyrkii kussakin
kielessd antamaan opiskelijoille seuraavat taidot Jja tiedot:

1.1. Kyky ymm&rté& nopeasti ja valvattomasti ao. kielialueen eri osista kotoi-
sin olevien ihmisten normaalitempoista yleisi& ja yleisteknisii asioita
k&sittelevd&d puhetta eri tilanteissa.

1.2. Kyky keskustella kohtalaisen sujuvasti ja melko virheettdmisti yleisisté
ja ajankohtaisista asioista sek& keskustella, neuvotella ja puhua ymmér-
rettidvisti tekniikkaan Ja talouselédm&&n liittyvistd asioista.

1.3. Kyky lukea kohtalaisen nopeasti ja ymmirtéden sekid yleiskielisi# ettd tek-
nisié Ja taloudellisia yleisteksteji.

1.4, Kielialueen elinkeino- ja talouselémfn tuntemus ynn# jossain mé&rin tér-
keimpien muiden kulttuuriel&mén aspektien seki erikoisesti kielialueen
tapojen ja olojen tuntemus.

1.5. Tietyn suuruisen teknisen yleisterminologian hallinta suullisessa ja kir-

jallisessa kommunikaatiossa.

Yleistavoitteet ilmoitetaan laaditun tarkoituksellisesti suhteellisen
valjasti, jotta niisté el suunnitteluvaiheessa muodostuisi opetusta liiaksi
sitovia. Yleistavoitteet on analysoitava mielekkidisi osatavoitteiksi, jotka
madrittdvat kurssien sis&dlldn ja loppukokeen muodon.

Ehkd eniten kehityst& on tapahtunut kieltenopetuspalvelun tavoitemddrit-
telyn alalla. Kieltenopetuspalvelulla ymmirretiin "korkeakouluissa muille
kuin kieltenopiskelijoille annettava tulevaa ammattia ja muuta myShempéd toi-
mintaa silméllépitden tarpeellista tai opintojen kannalta valtt&m&tSntd kie-
litaidon opetusta, johon opiskelija osallistuu vapaaehtoisesti tai tutkinto-

vaatimusten siihen velvoittamana'" (ENKVIST 1970). Kielten opetuspalvelusta




ovat selvitelleet mm. prof. ERIK ERAMETSAN johdolla ty6skennellyt Jyvaskylén

yliopiston asettama toimikunta, joka huhtikuussa 1969 j&tti mietintdnsi hal-

lintokollegiolle, ja prof. Nils Erik Enkvist Opetusministeridn toimeksiannos-
ta.

Jyvéskylén yliopiston toimikunnan mietinndssi esitetéén yliopistollisen
kielenopetuksen yleisend tavoitteena olevan "opiskeltavista aineista riippu-
matta monipuolisen ja kéyttOkelpoisen kielitaidon luominen, josta opiskeli-
Jalle on hydtyd seki opinnoissaan ettd myShemmin ammatissaan tai toimessaan.
Liséksi on tavoitteena tutustuttaa opiskelijat ainakin jossakin mi&rin ao.
kielialueen yhteiskunnallisiin oloihin ja kulttuuriin. Yliopistollisen kie-
lenopetuksen erityistavoitteena on tutustuttaa opiskelijat vieraskieliseen
tieteelliseen yleissanastoon sekd asianomaisen oman alan erityissanastoon."
Toimikunta ehdotti jirjestettiviksi kolme toisiaan tdydentdvdd rinnakkaista
kurssia. Ensimmidisen kurssin tavoitteena on "kyky ymmirtii yleisluontoista
tieteellistd tekstid". Toisen kurssin tavoitteeksi esitettiin "opiskelta-
vista aiheista riippumatta kehitt#i opiskelijain kykyd ymmédrtd&d normaalitem-
poista vieraskielistd puhetta. Erityisesti tulee lisfksi kehittia opiskeli-
Jain kykyd ymmirtds tieteellisluonteista puhetta." Kolmannen kurssin tavoit—
teena on kehitt&i opiskelijain kykyd ilmaista itsedfn vieraalla kielelld se-
kd suullisesti ettd kirjallisesti opiskeltavan aineen puitteissa. Toimikun-
ta esitti, ettd kunkin kurssin jilkeen pidettdisiin loppukoe, josta annettai-
siin kielitodistus.

ENKVISTIN (1970) mukaan tulisi pyrki& ilmaisemaan tavoitteet kuten "vai-
vatta lukemaan alansa ammatillista tekstid" siten, ettd "lukijan on passiivi-
sesti hallittava n -sanan yleissanasto ja sen lisiksi vhden tieteen alan eri-
tyisterminologia ja pystyttdvd omaksumasn mainitunlaisen tekstin sisiltd misi-
rétylléd nopeudella ja tarkkuudella. "Tdllainen yleistavoitteiden kaéntiminen
kielipedagogisiksi késitteiksi ja yksitt&istavoitteiksi tekee mahdolliseksi
laatia oppikursseja ja niihin liittyvii testeji ja arvioida tarvittava aika
ja tyOmiara.

Jyvéskylén yliopiston kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
uudet opiskelijat osallistuivat lv. 1971-72 opetuskokeiluun, jossa aikaisempi
pro-exercitio oli korvattu uudentyyppiselld englannin kielen tieteellisen teks—
tin ymmértdmisen opetuksella. Tavoitteiden lihtdkohtana pidettiin MOORen ja
KENNEDY? (1971), PURVESin (1971), VALETTEn (1971) ja BARRETin (1971) bloomi-
laisia taksonomioita. Edelld kuvattujen taksonomioiden sekd eréiden luetun

ymmidrtimisen testien manuaalien (Iowa Tests of Basic Skills ja Tests of Aca-



demic Progress) pdddyttiin taksonomiaan, jossa on otettu huomioon seki kie-
litaito etté lukutaito. Témi taksonomia kuvaa ensiksikin sitd, mitd teks-
tisté pitd4 ymmirtdd (mitd asioita ja miten ilmaistuja asioita) sekd toi-
seksi sitd, miten asian ymmfrtimisen tulee nékyd. Ymmirtimistavoite koko-
naisuudessaan ilmaistiin seuraavasti:

(a) Henkildn on ymmirrettivi kasvatus- Ja yhteiskuntatieteellisten
(kéyttidytymis- ja vhteiskuntatieteellisten) aineiden helpohkosta
englanninkielisestd tieteellisestd tekstistd (esim. approbaturin
Ja cum lauden tutkintovaatimusten kirjallisuudesta) -

(b) asiasisdltd (tosiasiat, oletukset, mi&ritelmdt, kuvaukset, ohjeet,
pédajatuksen perustelut, johtopdédtdkset, selvdt kannanotot yms. ),
péddajatus ja jisennys -

(c) siten, ettd hin pystyy ilmaisemaan tai tunnistamaan kyseisen tie-
don didinkielelld toisin ilmaistuna tai tekemiin tai tunnistamaan

kyseiseen tietoon perustuvan johtopiitdksen tai péddtelmin.

Ymmé&rtémisen tavoitteeksi asetettiin 90 % siité, miti vastaavasta &i-
dinkielisest& tekstistd ymmirretiin. Lukunopeuden tavoitetasoksi asetettiin
50 sanaa minuutissa. (Korkeakoulujen kieltenopetuspalvelun kehittéminen,

1972).

3. Tavoitekuvausjérjestelmille asetettuja vaatimuksia

Tavoitteiden mi&rittelyssi on viime aikoina pyritty taksonomisiin esi-
tyksiin. Lyhyesti taksonomia voidaan miiritelld perustelluksi luokitukseksi
(FREY, 1971). Yleisimmat tavoitetaksonomiat perustuvat psykologisille ja
kasvatuksellisille luokitteluperusteille ja muodostavat vleensd hierarkkisen
Jirjestelmédn. Tavoitteiden esittimisessi voidaan erottaa eritasoisia tavoit-
teita: yleiset koulutuksen tavoitteet, koulutusasteen tavoitteet, aineen ta-
voitteet, opetuskokonaisuuden tavoitteet Ja oppitunnin tavoitteet (DAVE 1971).
Tavoitteet voivat osoittaa yleistd suuntaa (Richtziele), olla suhteellisen
karkeita tavoitekuvauksia (Grobziele) tai tarkkoja tavoitelauseits (Feinziele)
(TIETGENS & WEINBERG, 1971), jotka todella ohjaavat opetusta ja opiskelua.

E. W. BAUERin (1971) mukaan taksonomia

1) on johdonmukaisesti kehitelty oppimistavoitteiden luettelo vieraan kielen
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opetuksen alalla. Tavoitetaksonomioita kehitell#én ja validoidaan tie-
tylle ryhmélle psykologisten, lingvististen, pedagogisten, kulttuuristen
Ja muiden relevanttien kriteerien perusteella.

2) palvelee oppimisteeman tarkkaa-méérittelemisté (hierarkkisesti) porras-
tetuiksi oppikokonaisuuksiksi.

3) palvelee oppimiskokonaisuuksien suunnittelua Ja jatkokehittely#

L) mahdollistaa yksityiskohtaisen opetusohjelman analysointia seki edistii
oppilas- ja opettaja-analyysin suorittamista

5) muodostaa pohjan opetusohjelman arvioinnille ja sen jatkuvalle kontrol-

loinnille, parantelulle

Yleensé pyritéén lausumaan tavoitteet niin, ettd kuvataan odotettuja
kdyttédytymisen muutoksia tiettyjen sisdltdalueiden puitteissa (BLOOM, HAS-
TINGS & MADAUS, 1971) ts. tavoitteet pyritédin operationaalistamaan mahdol-
lisimman tarkasti. MAGERin (1962) mukaan tavoitteet on lausuttava oppilaan
kédyttédytymisen muotoina ja on m&riteltivd olosuhteet (tilanne), jossa kayt-
téytymisen edellytetéfin esiintyvin. Lisdéksi on miiriteltiva suoritukselle
asetettava vaatimustaso. GAGNEn (1965) mukaan tulee tavoitelauseests k&y-
déd ilmi 1. &rsyketilanne, 2. toimintaverbi, joka kuvaa havaittavissa ole-
vaa kéyttdytymistd, 3. kohde, johon toiminta suuntautuu (usein implisiitti-
sesti), ja 4. suorituksen ominaisuudet.

AHLSTROMin (1971) toimittamassa yliopistopedagogiikkaa k&sittelevissi
kirjassa esitetdin tavoitteen muotoilulle seuraavat vleiset vaatimukset:

1) tavoitteiden pit&4 olla kommunikoitavissa koulitushallintoviranomaisille,
opettajille ja opiskelijoille
2) tavoitteiden on oltava tarkoituksenmukaisia

3) tavoitteiden tulee olla tarkkoja eli mahdollisimman yksiselitteisii.

GOROSCHin (1970) mukaan on tiettyjd vaiheita analysoitaessa yhteiskun-
nan vieraiden kielten hallinnan tarpeita, ennenkuin p&adyt#idn opetuksen ta-
voitteiden m8drittelyyn:

1) térkeimpien yhteiskuntasektoreiden kielenk&yttétilanteiden kartoitus

2) kielenkdyttStilanteiden tarkempi analyysi ja luokittelu

3) kielenkidyttStilanteiden kieliaineksen méérittely
L)

kielenopetuksen tavoitteiden méddrittely.

LINDELL (1972) katsoo, ettd kielenopetuksen sis#lldn suunnittelussa tu-
lee ottaa huomioon ainakin seuraavat neljé tekijaa

- tavoitekielessid esiintyw#t sana- ja rakennefrekvenssit
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- tavoitekielen oppimisen vaikeusaste
~ vastaanottajan virhesieto

- kielitaidon tarvevaatimukset

BERGGREN (1971) esittéd erddn jirjestelmin kielenopetuksen periaatteel-
lisen tavoitteiden mé&rittelemisestd. H&nen mukaansa tarvitaan konkreetti-
sempia tavoitteita, jotka ohjaavat kieltenopetuksen jérjestémisté, opettajan-
koulutusta, oppimateriaalien laadintaa Jja evaluaatiota. On médritelt&vi mah-
dollisimman tarkasti seuraavat muuttujat:

1) hallittava kieliaineksen midr&d ja laatu,
2) kielitaidon eri osatekijdiden hallinnan aste,

3) esimerkkeJd erityyppisistd tilanteista, joissa kielitaito on soitettava.

Berggrenin esittimi tavoitekuvausjérjestelmé edustaa toteutettuna huo-
mattavaa edistysaskelta kieltenopetukselle. On kuitenkin todettava, etté
saattaa olla loogisesti parempi lédhted viestintf&tavoitteista ja -tilanteis-
ta Jja paityéd kieliaineksen md&rd- ja laatuvaatimuksiin.

RICHTERICH (1972) on Euroopan kulttuuriyhteisty®n neuvoston toimeksian-
nosta selvitellyt aikuisten kielenopetuksen tarpeita. Hin esitt&d kielitar-

peiden ja opetustarpeiden méédrittelyd seuraavan mallin mukaisesti:

Kielellinen Kielelli- g i Oppimistilan-

tilanne \\Q set t01mig;/ l"/4ne
Kielelliset __} B Oppimis- i Oppimis-— \l/
tarpeet o toiminnot tarpeet

Kielelliset Oppimisope-

operaatiot raatiot

Jotta voitaisiin m&&ritell&d kielelliset tarpeet, on analysoitava kie-

lellinen tilanne Jja kielelliset operaatiot.

Kielellinen tilanne sis8lt&& seuraavat luckat, jotka on spesifioitava:

- henkillt, jotka osallistuvat viestintéprosessiin
- aika, jolloin viestint& tapahtuu

- paikka, jossa viestintd tapahtuu

Kielelliset operaatiot sis&ltidvit seuraavat luokat, jotka on spesifioitava:

- funktiot (teht&vét), jotka viestinn&n tulee tayttad
- kohteet, joihin viestintd liittyy

- keinot, joita k&ytet&ddn viestintéén
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Oppimistarpeet mi&ritelldfin samalla tavalla. Mallin avulla on mahdollista
tarkastella missé mi&rin oppimistoiminnot vastaavat tarvittavia kielellisii
toimintoja.

WILKINS (1972) on Euroopan neuvaton toimeksiannosta kehitellyt kielten-
opetuksen opetussuunnitelmaa. H&n erottaa kolme eri tyyppistd kielten opetus-—
suunnitelmaa:

a) kielioppiin perustuva opetussuunnitelma

b) tilanteisiin perustuva opetussuunnitelma

c) ajatusten viestintiin perustuva l. semanttinen opetussuunnitelma.

Kielioppiin perustuva kielten opetussuunnitelma vastaa kysymykseen:
Kuinka kieltd X puhuvat henkildt ilmaisevat itsed&n? Tilanteisiin perustu-
va kieltenopetussuunnitelma vastasa kysymykseen: Milloin ja missé opiskelija
tarvitsee oppimaansa kieltd? Ajatusten viestintiin perustuva semanttinen
opetussuunnitelma, jota Wilkins suosittaa,vastaa kysymykseen: Mitd ajatuk-
sia opiskelija joutuu ilmaisemaan opiskelemallaan kielelld? Opetussuunni-
telman suunnittelussa olisi ensin mietittivd todennik&isten puhunnosten si-
s8ltd4, ja témin jilkeen on mahdollista mdritells millaiset kielen muodot
ovat hyddyllisimpid opiskelijalle. Tuloksena on semanttinen oppikurssi, jo-
ka esittdd ne kieliopilliset keinot, Joiden avulla ilmaistaan relevantit aja-
tukset. Leksikaalinen sisdltd médriytyy osittain esitettévien ajatusten ana-
lysoinnin perusteella, mutta siihen vaikuttavat mySs pedagogiset tekijit ja
tilannetekijat.

Wilkinsin jérjestelm8n positiivisena puolena on se, ettd se pakottaa
ottamaan huomioon mikd on kunkin opetettavan asian kommunikaatioarvo. Siina
kielioppi ja tilanteen vaatimukset otetaan huomioon suhteessa puhujan vies-
tintdtilanteeseen. Puutteena voidaan esittédd, ettd Wilkins keskittyy yksin-
omaan kielitaidon aktiiviseen (tuottavaan) puoleen.

TRIM (1971) on puolestaan esittényt luonnoksen tilanteisiin perustuvaksi
opetussuunnitelmaksi, jossa hin erottaa kolme paddmuuttujaluokkaa:

- kielenkéyttdroolit (kieli on oleellinen oss ammattipdtevyydestd, kieli

on ammatillisen pitevyyden tukena, vieraan kielen taito henkil&kohtai-
sista motivaatiosyistd)

- kielelliset toiminnot, jotka hin jakaa puhumiseen, kuuntelemiseen, lu-

kemiseen, kielelliseen ajatteluun Ja kirjoittamiseen. Kukin luokka on
méédritelty tarkemmin osatoiminnoiksi.

- kielenkdyttStavat, jotka ovat generisié tai erityisisd. Kumpikin luok-

ka jakautuu useisiin osa-alueisiin, joita valaistaan esimerkein.
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Trimin malli sis&ltid seki perinteellisid aineksia (kielelliset toiminnot)
ettd uusia n8kdkohtia (mm. generiset kielenkdyttdtavat). Tuttujen perus-
ainesten vuoksi se saattaa olla suhteellisen helposti sovellettavissa kie-
lenopetuksen tavoitemddrittelyyn etenkin ns. yleissivist&vin koulutuksen

alalle - iks. Iiite 9 5 sells).

L. Kielitaidon tarvetutkimukset

Viime aikoina on korostettu (mm. STERN 1970, Grénnan kansainv&linen se-
minaari 1971), etta kielenopettaminen on kansallinen investointi ja edellyt-
té& kielenopetuksen kokonaisvaltaista suunnittelua. On péitettdvd mitid kie-
1i& opetetaan, mihin ne sijoittuvat opetussuunnitelmissa jne, ts. on laadit-
tava valtakunnallinen kielipoliittinen kokonaisohjelma (ks. myds S. Takala,
Kasvatus Sy 1971, s, 335-336).

Kielitaidon tarvetutkimuksia on suoritettu eri maissa. Tavallisesti on
tiedusteltu tydelémin (teollisuuden, kaupan, palveluelinkeinojen ym.) edus-
tajilta, mitd kielid heiddn tulevien tyéntekijdittenssd tulisi osata ja milla
tasolla. Esimerkkeini t#llaisista tutkimuksista mainittakoon URBAN DAHLLOFin
tutkimus lukiolle asetettavista vaatimuksista (Kraven p& gymnasiet, Statens
offentliga utredningar 1963: 22), jossa Ruotsin lukion tulevilta vastaanotta-
jilta (korkeakoulut, elinkeinoeldmd, hallinto) tiedusteltiin mm. millainen
kielitaito heilld tulisi olla. Eniten odotettiin taitoa lukea ja ymmirtas
vieraskielisti tekstid. Vastaavanlainen tutkimus on tehty Ruotsissa saksan-
kielen osalta UMI-projektissa (LARSSON, INGER. AvnémarundersSkning i tyska,
Malmd 1968). Edellisistd poikkeava kielitaidon tarvetutkimus on suoritetty
UME-projektin yhteydessd. Englannin kielen osalta tiedusteltiin edustaval-
ta joukolta ruotsalaisia, milloin he olivat viimeksi tarvinneet englantia,
missé tilanteissa, miten he olivat selviytyneet kielenkdyttdtilanteesta je.
Téssd tutkimuksessa on ollut l&htSkohtana ajatus, ettid kielenopetuksen ta-
voltteet eivit middrdydy pelkistiin elinkeinoelé&mén vaatimusten perusteella,
vaan yksildn omat tarpeet ja odotukset on mySs otettara huomioon. Yll&ttien
kévi ilmi, ettd "passiiviset"taidot (tekstin Ja puheen ymmirtiminen) koettiin
tarpeellisimmiksi, vaikka voimassaolevat opetussuunnitelmat korostavat suul-

lista kommunikaatiovalmiutta. (AHLQVIST, P. Vilka behov av engelsk sprakfir-
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dighet upplever svenskar? 1967 referoitu C. H. von MENTZER, Studier i em-
pirisk m&lanalys, September 1968, moniste).

Suomessa on tehty vastaavanlaisia kielitaidon tarvetutkimuksia Turun
yliopistossa ja Abo Akademissa. V&ind Roininen on tutkinut elinkeinoel&mén
vierasiden kielten m#irallistd ja laadullista tarvetta ja julkaissut useita
tutkimusraportteja. Turun yliopiston sosiologian laitoksella on tehty myds
pari sosiologian pro- gradu-tySté samasta aihepiiristé. Abo Akademissa on
Gunilla Kurtén tutkinut diplomikirjeenvaihtajien vieraiden kielten tieto- ja
taitovaatimuksia (En undersd8kning rérande diplomkorrespondenternas behov av
kunskaper och firdigheter i frémminde sprédk, AFTIL L, Turku 1971).

Suomen kieli-instituutien opetusohjelman kehitt#misen yhteydess& on niin-
ik#&n tehty kielitaidon ja kéd&ntimistaidon tarvetutkimuksia ja selvityksié:
LAMPPU, H., Selvitys kieli-instituutissa loppututkinnon suorittavien ty&llis-
t&mismahdollisuuksista, Opetusministerié, Helsinki 1967 RONNBERG, L., Dip-
lomikielenk#éntéjien tydhénsijoittuminen kev&#11# 1971, Opetusministerid,
Helsinki 1972, sek#é KM 1964: A 12 Kielikoulutustoimikunnan mietint& ja KM
1971: B 32 Kieli-instituuttien opetusohjelma- ja ohjes#&ntStoimikunnan mie-
tintd.

Kielistudio-opetuksen kannalta on esitetty ohjelmatarpeen arviointipe-
rusteita KM:ss& 1971: A 11, Korkeakoulutasoisen kielistudio-opetuksen yleis-

t8 kehitystd suunnittelevan toimikunnan mietintdé I, ss. T7-10.

5. Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kmikilla koulutusasteilla ollaan kiinnos-—
tuneita kieltenopetuksen tavoitteiden kehitt&misest#, koska nykyinen tavoiteku-
vaus koetaan epityydyttévéksi. Varsin suuri yksimielisyys vallitsee siité, mi-
ten tavoitteiden miérittelystrategian tulisi edet#. On myds entistd selvemmin
tiedostettu, etté kieltenopetuksen tavoitteiden mé#rittelyss& tarvitaan useiden
eri tieteenalojen myStévaikutusta ja n#in ollen ns. tieteidenvélist& lZhestymis-
tapaa.

Useimmat t#h&nastiset yritykset ovat kuitenkin usein jé#&neet liian yleisik-
si, jotta ne selkeésti ohjaisivat opetusta tavoitteiden suuntdsesti. Tavoitteet

eivét nykyisell#ésin mySsk#&n anna riittévéin yksiselitteisesti viitteitéd oppimate-
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riaalien valinnalle tai laadinnalle. Tulosten evaluointi on my8s epivarmal-
la pohjalla, kun tavoitteisto ei ole riittévén tarkka. Toisaalta on todet-
tavissa, ettéd esitetyt tavoiteluokitukset ovat usein joustamattomia: ne si-
s8ltévét tietyn luokituksen, joka sopii vain jonkun tietyn kurssin tavoite-
kuvaukseen, mutta eivdt anna riittévé&d viitekehystéd yleiseen tavoitekuvauk-
seen.

Seuraavassa tavoitekuvausmallissa on léhinn& pyritty kartoittamaan mah-
dollisimman tarkasti ne tekijét, jotka on otettava huomioon méfriteltéessé

kurssikohtaisia viestintétehtévié.



