Kaija Kirkkdinen

RUOTSIKO ONGELMA?
Kuinka hyvin peruskoululaiset hallitsevat
ruotsin kielentuntemusta ja miten he

asennoituvat ruotsin kielen opiskeluun?

Tuskin minkian muun aineen asemasta peruskoulussa on kayty yhté vilkasta kes-
Kustelua kuin ruotsin kielen. Kuitenkin ainakin toistaiseksi kaikki peruskoululaiset
opiskelevat ruotsia, suurin osa eli yli 90 % B-kielend eli 7. luokalla alkavana kielena
ja loput eli vajaa 10 % A-kieleni eli 3. luokalla alkavana kielend.

Kaikille yhteisen eli pakollisen ruotsin kielen opetuksen muuttamista vapaa-
ehtoiseksi on useimmin perusteltu seuraavilla seikoilla: 1) Suomen véestostd on
vain noin 6 % ruotsinkielisid, joten on kohtuutonta vaatia, ettd ruotsi on kaikille
pakollinen oppiaine. 2) Ruotsin kielen taito ei ole tarpeen kaikille. 3) Pakollisuuden
poistaminen lisdd Kiinnostusta ruotsin kieltd kohtaan, mika takaa riittdvan ruotsin
kielen hallinnan maassamme. 4) Valinnaisuuden lisidminen takaa oppilaalle hdnen
yksilollisten taipumustensa ja harrastustensa mukaisen opinto-ohjelman.

Mutta hyvin painokkaasti on perusteltu my®s sitd, ettd ruotsin kieli séilytet-
taisiin peruskoulussa kaikille yhteisend aineena, jonka opetusta olisi pikemminkin
entisestisn tehostettava. Perusteluina on esitetty mm. seuraavia: 1) Kielitaidon
tarvetutkimukset (esim. Mehtildinen & Takala 1988) osoittavat kiistattomasti, etta
ruotsin kieli on teollisuudessa ja kaupassa englannin ohella eniten tarvittu kieli, ja
ettei ruotsia nykyisellddnkadn osata riittavast, vaikka kaikki opiskelevat sita. 2)
Pohjoismaisen yhteenkuuluvuuden lujittuessa ja yhteistyon merkityksen kasvaessa
ruotsin kielen osaaminen tulee entistd tirkeammaksi. 3) Ruotsin kielen taito on
tirked yhd laajenevassa pohjoismaisessa kulttuuriyhteistyossd ja avaa monia
opiskelumahdollisuuksia Pohjoismaissa. 4) Ruotsin kieli on myds maamme toinen
virallinen kieli, jonka osaamista edellytetddn useissa ammateissa.

Ruotsin kielen asemasta ja sen osaamisen tasosta kaydyn keskustelun perus-
teella otettiin Peruskoulun arviointiin ruotsin kielen opetuksen ja oppimisen tutki-
muksessa tavoitteeksi selvittad seka oppimistuloksia ettd oppilaiden asennoitumista
ruotsin kieleen ja sen opiskeluun. Tarkedns pidettiin tutkia myos opettajien
nikemyksid ruotsin kielen asemasta ja heidén kokemuksiaan ruotsin kielen opetta-
misesta. Tutkimuksen tuloksia raportoidaan vaiheittain. T4ss4 artikkelissa vastataan
seuraaviin kysymyksiin:
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Kuinka hyvin peruskoulun 9-luokkalaiset osaavat keskeistd sanastoa?
Onko eroa eri aihealueisiin ja eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen hal-
linnassa? Eroavatko tulokset sanojen esiintymisyleisyyden perusteella?

Kuinka hyvin peruskoulun 9-luokkalaiset hallitsevat ruotsin kielen
keskeisid rakenteita? ~

Miten peruskoulun 9-luokkalaiset asennoituvat ruotsin kieleen ja sen
opiskeluun?

Millaisia eroja ilmenee oppilasryhmien vililla? Onko eroa tyttGjen ja
poikien kesken? Entd eri lddneissi, kaupungeissa tai maaseudulla
asuvien oppilaiden vililli? Onko koulujen vélilld merkitsevid eroja?

Millaista muutosta on havaittavissa verrattaessa vuoden 1991 arvioinnin
tuloksia vuoden 1979 tilannekartoituksen tuloksiin?

Miksi tutkittiin sanaston ja rakenteiden osaamista?

Viime aikoina on seki kielen opetuksen etté kielen tutkimuksen parissa alettu kiin-
nittid enemman huomiota sanastoon. Monet tutkijat (mm. Johnson-Laird 1990) ovat
korostaneet kieliopin rinnalla sanaston merkitystd viestinndssd. Sanastossa on
sanoja, joilla kuvataan paikan, ajan ja maarin késitteitd; sanoja, jotka edustavat
oikeaa ja vadrad; ja sanoja, jotka valittdvét loogisia suhteita. Kielioppi puolestaan
kuvaa kielen rakenneperiaatteita. Kielen voima kommunikaatiossa johtuu Johnson-
Lairdin mukaan kolmesta paitekijistd: 1) Sanasto antaa puhujan kdytt6dn suuren
maaran yksilollisid symboleja - sanoja. 2) Kielioppi mahdollistaa ndiden symbolien
yhdistidmisen rajoittamattomaksi mééraksi erilaisia symbolisia viestejd - lauseita.
3) Nama viestit eivit ole paikallisten olosuhteiden valittoman kontrollin alaisia,
vaan niiti voidaan kdyttdd viittaamaan asioihin, jotka ovat kaukaisia, hypoteettisia
tai kuviteltuja. Me voimme tehdd asioita sanojen avulla. Tutkijat (mm. Wilkins
1972, Bolinger 1963, 1970, Anderson & Freebody 1979) ovat lisdksi todenneet, ettd
arkieliman kielenkayttotilanteessa sanaston hallinta on jopa tdrkedmpad kuin kieli-
opillisten muotojen oikea kiyttd. Vaikka kielen rakenteiden hallinnassa olisikin
puutteita, voidaan kieltd silti ymmértda ja kayttdd varsin paljon, mutta ilman
sanoja on mahdotonta ymmartaa tai tulla ymmarretyksi.

Vieraiden kielten opetussuunnitelmissa on 1970-luvulta ldhtien korostettu
sanaston ja my®s kielellisten rakenteiden hallinnan merkitysté kielen kayttotaitojen
kehittymiselle. Oppimadriin laadittiin opetettavien rakenteiden luettelon ohella
myos luettelot ruotsin ja englannin keskeisestéd sanastosta ensimmaisen kerran
1976. Sanaston ja rakenteiden valinnan ldhtokohtana pidettiin niiden viestintdarvoa
ja soveltuvuutta oppiaineksessa esitettyihin viestintdtehtdviin ja aihepiireihin.
Ikikauden vaatimukset pyrittiin samoin ottamaan huomioon. Lisdksi kéytettiin
hyviéksi tietoa sanojen yleisyydestd, kattavuudesta ja ajanmukaisuudesta.
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Miten sanaston osaamista tutkittiin?

Sanastokokeet laadittiin B-ruotsin oppimaaran (1985) sekd kdytossa olevien oppi-
kirjojen sanastoanalyysin pohjalta.

Sanasto-otannan perustana kéytettiin ehdotusta peruskoulun ruotsin kielen
keskeiseksi sanastoksi (Kouluhallitus 1982). Se késittaa 900 keskeistd sanaa, joiden
mahdollisimman hyvddn hallitsemiseen pyritddn kaikkien oppilaiden osalta.
Keskeinen sanasto luokiteltiin vuoden 1985 oppiméarassd merkityksen mukaisiin
aihealueisiin. Samoja aihealueita kdytettiin tdssd tutkimuksessa ja ne ovat
seuraavat:

1. Yksils; hdnen fyysinen olemuksensa, aistimukset, tuntemukset,
ajattelu ja terveydentila

2. Elimdn vilttdmaittomyys; ravinto, asuminen, vaatteet, siisteys ja
kulutustavarat

3. Yhteiso; perhe, opiskelu, ty6elamd, vapaa-aika, ajanlasku, Poh-
joismaat, hallinto ja joukkotiedotus

4. Luonto; eldimet ja kasvit, sdd ja vuodenajat
5. Yleissanat, jotka ovat merkitykseltddn niin yleisia, ettd ne voivat

kuulua mihin tahansa aihealueeseen, kuten esimerkiksi adverbit ja
apuverbit.

Niiltd aihealueilta otostettiin 85 sanaa sanastokoetta varten. Taulukossa 1
esitetddn otossanojen jakautuminen eri aihealueille.

TAULUKKO 1. Otossanojen jakautuminen aihealueille

Aihealue Sanojen méara
N %

Yksilod 17 20.0
Eldmén véalttamattomyys 19 22.3
Yhteiso 27 31.8
Luonto 8 94
Yleissanat 14 16.5
Yhteensd 85 100.0

Jos sanat luokitellaan sanaluokittain, ne jakaantuvat seuraavasti:

123




TAULUKKO 2. Otossanojen jakautuminen sanaluokkiin

Sanaluokka Sanojen méaarad

N %
Substantiivit 37 43.5
Adjektiivit 12 14.1
Verbit 23 27.1
Partikkelit 13 153
Yhteensa 85 100.0

Sanoista oli 41 eli 48.2 % sellaisia, joiden esiintymisyleisyys Nusvensk
ordbokin mukaan oli pienempi kuin 100 ja 44 eli 51.8 % sellaisia, joilla se oli yli
100 (Allén 1971). Frekvenssisanakirjan aineiston muodostaa 1387 sanomalehtiartik-
kelia, joissa on yhteensd 1 000 669 sanaa.

Jotta kyettdisiin arvioimaan sanaston hallintaa mahdollisimman laajasti, laadit-
tiin 5 sanastokoetta, joissa kussakin oli 25 tehtavai. Tehtdvista 10 oli kaikille kokeil-
le yhteisid eli ns. ankkuriosioita ja loput 15 olivat jokaisessa kokeessa erilaisia.
Jokainen kokeeseen osallistunut opetusryhma sai néin ollen vastattavakseen viisi
sisallsltadn erilaista, mutta tehtdvatyypiltddn samanlaista koetta. Muodoltaan tehta-
vét olivat monivalintatehtavia.

Miten rakenteiden hallintaa arvioitiin?

Myos rakennekokeet perustuivat B-ruotsin oppimééraan (1985). Liséksi kaytettiin
oppimédrasuunnitelman kieliopillisten rakenteiden luetteloa, johon valitut raken-
teet toteuttavat keskeisid viestintitarpeita eli auttavat selviytyméan yleisluontoisista
kielenkayttotilanteista ja luovat pohjaa mydhemmille opinnoille.

Rakenteiden otanta tapahtui tdméan jidlkeen harkinnanvaraisesti. Erityistd
huomiota kiinnitettiin siihen, ettd koetehtdvat kattaisivat kaikki kieliopilliset
rakenteet. Taulukossa 3 esitetddn otostettujen rakenteiden jakautuminen kieliopilli-
siin luokkiin.

Koska my®os kieliopillisten rakenteiden hallinnasta haluttiin saada mahdolli-
simman kattava kuva, muodostettiin 102 tehtdvéstd 5 koetta, joissa kussakin oli 30
tehtivaa. Niistd 12 oli ankkuriosioita. Tehtdvistd 65 oli monivalintatehtévid ja 35
tuottamistyyppisid tdydennystehtévia.

Samoin kuin sanastokokeissa oppilas sai sattumanvaraisesti yhden viidestd
kokeesta. Niin jokainen oppilas ratkaisi 25 sanasto- ja 30 rakennetehtdvad, mutta
tutkimukseen siséltyi 85 sanasto- ja 102 rakennetehtdvaa.
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TAULUKKO 3. Otostettujen rakenteiden jakautuminen kieliopillisiin luokkiin

Kieliopillinen rakenne

N %
Substantiivit 15 14.7
Adjektiivit 13 12.7
Adverbit 9 8.8
Pronominit 21 20.7
Verbit 13 12.7
Prepositiot 9 8.8
Konjunktiot ja lauseoppi 22 21.6
Yhteensa 102 100.0

-m

Miten asenteita arvioitiin?

Oppilaiden asenteita ruotsin kieltd ja sen opiskelua kohtaan arvioitiin kahdella
tavalla. Ensimmainen osa sisélsi 15 asenneviittimas, joihin vastaamisessa kéytettiin
4-portaista asteikkoa. Kognitiivista asennoitumista kuvaavat vaittimat liittyivat
ruotsin opiskelun térkeyteen, tarpeellisuuteen ja hyodyllisyyteen sekéd aikomukseen
harrastaa ruotsia koulun jalkeenkin. Affektiivista asennoitumista kuvaavat vaittamat
liittyivat siihen, ettd ruotsin opiskelu on mukavaa, hauskaa, kiinnostavaa ja etta
ruotsin tunneilla on mukavaa. Arviointia itsestd ruotsin oppijana mitattiin vaittamilla,
jotka liittyivat kokemuksiin ruotsin opiskelun vaikeudesta ja pelkoon puhua
ruotsia.

Toisessa osassa oppilaat arvioivat ruotsin tarkeyttd ja miellyttavyytta suh-
teessa muihin yldasteen oppiaineisiin 5-portaisella asteikolla.

Ketki osallistuivat tutkimukseen?

Oppilasperusjoukon muodostivat vuonna 1991 kaikki peruskoulun suomenkieliset
9-luokkalaiset. Otantamenetelmén kéytettiin ositettua ryvasotantaa. Ensimmaisen
vaiheen otantayksikkéna oli koulu ja toisen vaiheen opetusryhmd. Ositusperustee-
na kiytettiin ladnijakoa (11 l44nid) ja kuntamuotoa (kaupunki/maaseutu). Koulujen
valinnan jélkeen valittiin kustakin koulusta yksi opetusryhma arpomalla.

Lopullisessa otoksessa oli mukana 64 koulua, 64 opettajaa ja 1028 oppilasta.
Nelja otokseen osuneista 70 koulusta ei eri syistd voinut osallistua tutkimukseen.
Kahdesta koulusta oli otokseen lisaksi osunut kaksi opetusryhmad, joista toiset
jatettiin pois.
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Vuoden 1979 otanta oli hiukan erilainen. Koulujen ositusperusteena kéytettiin
koulun kokoa, eik laania. Toinen ero koski opetusryhman valintaa. Koska ylaas-
teella oli kdytdssd tasokurssijarjestelmd, arvottiin kustakin koulusta yksi opetusryh-
ma kummaltakin tasokurssilta. Molemmat otokset edustavat kuitenkin hyvin koko
maata.

Tutkimuksen tuloksia

Tutkimuksen tuloksia esitellddn tutkimustehtévittiin. Aluksi kuvataan sanaston ja
rakenteiden osaamista seki vertaillaan nyt saatuja tuloksia vuoden 1979 tuloksiin.
Sitten selvitetdan oppilaiden asennoitumista ruotsin opiskeluun tarkastellen kym-
menen vuoden aikana tapahtunutta kehitystd. Tuloksia tarkastellaan myds vertail-
len tyttSjen ja poikien, maaseudun ja kaupunkien, eri koulujen ja eri lddnien tulok-
sia.

Kuinka hyvin sanastoa osattiin?

Ruotsin kielen opetussuunnitelmassa on sanaston osalta asetettu tavoitteeksi, etta
oppilas peruskoulusta paastessdén hallitsee ainakin keskeisimmat 900 sanaa. Koe-
tulosten (kuvio 1) valossa voidaan todeta, ettei tdhdn tavoitteeseen ole aivan
paasty. Tulokset osoittivat, ettd keskeisestd sanastosta osattiin 79.6 %, mik4d sanaméa-
riksi muunnettuna merkitsee 720 sanaa. Sellaisia sanoja, jotka kaikki oppilaat
olisivat osanneet, ei ollut yhtddn. Sanoja, jotka osasi yli 95 % oppilaista, oli
yhdeksin ja ne olivat seuraavat: dricka, saft, lampa, vinta, varm, bror, morgon, Norden
ja ha. Vaikeimmiksi osoittautuivat seuraavat sanat: november, sillan ja fort, jotka
osasi vain vajaa kolmannes oppilaista. Toisaalta 80 oppilasta eli 8 % osasi kaikki
hénelle esitetyn koeversion sanat.

Eri aihealueisiin kuuluvien sanojen osaamisessa voitiin havaita melkoisia eroja.
Parhaiten (86.0 %) osattiin sanoja, jotka liittyvit oppilaan lahipiiriin ja arkipdivdan
eli kuvaavat asumista, ruokailua, vaatteita, siisteyttd sekd kulutustavaroita. Lihes
yhtd hyvin osattiin sanoja, joilla kuvataan luontoa (82.6 %) seké sanoja, jotka liit-
tyvét ihmiseen itseensé (82.4 %). Vaikeammiksi (77.7 %) osoittautuivat sanat, jotka
liittyvat yhteisddn eli kuvaavat perhettd, opiskelua, tySeldmaa, vapaa-aikaa ja
yhteiskuntaa. Kaikkein heikoimmin (72.1 %) hallittiin ns. yleissanoja eli esim.
apuverbeji tai adverbejs, jotka eivét liity erityisesti mihinkddn aihealueeseen.

My®s eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen osaamisessa oli eroja. Parhaiten osat-
tiin adjektiivejd (86.6 %) ja substantiiveja (80.8 %). Verbeistd hallittiin 77.0 % ja
heikoimmin osattiin partikkeleita (74.4 %).

Sanojen esiintymisyleisyys ei ndyttaryt vaikuttavan sanojen osaamiseen. Téllai-
nen tulos johtunee siitd, ettd otossanat olivat tavallisia, useissa erilaisissa tilanteissa
esiintyvid sanoja, jotka kertautuvat myés oppimateriaaleissa hyvin usein.
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KUVIO 1. Sanaston ratkaisuprosentit. Koko aineisto 1991
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KUVIO 3. Sanaston ratkaisuprosentit kuntamuodon mukaan 1991
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Tyttojen ja poikien vélilld oli sanaston osaamisessa selvé ero (kuvio 2). Tytot
osasivat keskeisestd sanastosta keskiméaarin noin 85 % eli 770 sanaa ja pojat noin
74 % eli 670 sanaa. Ero oli siis noin sata sanaa. Aihealueittain tarkasteltuna
havaitaan, ettd sekd tytt ettd pojat osasivat parhaiten arkieldmaan liittyvia sanoja
(90.1 %/81.4 %). Tytot osasivat lihes yhtd hyvin yksiloon (87.6 %) ja luontoon
(86.8 %) liittyvia sanoja, kun taas pojat osasivat luontoa kuvaavia sanoja (80.0 %)
melko paljon paremmin kuin yksiloon liittyvid sanoja (76.4 %). Kaikkein suurin ero
tyttdjen ja poikien sanaston hallinnassa oli yleissanoissa (79.4 %/64.0 %). Kun
tuloksia tarkastellaan sanaluokittain, havaitaan, etté ero tyttdjen ja poikien kesken
oli keskiméérin saman suuruinen kuin koko keskeisen sanaston osaamisessa. Seki
pojat ettd tytdt osasivat parhaiten adjektiiveja (90.2 %/82.6 %) ja heikoimmin
partikkeleita (81.5 %/66.4 %), jotka olivat vaikeita varsinkin pojlle.

Tuloksista (kuvio 3) ilmenee mybs se, ettd ruotsin kielen keskeisia sanoja
osattiin kaupunkikoulujen opetusryhmissi (82.3 %) paremmin kuin maaseutukouluissa
(75.7 %). Ero kaupunki koulujen hyvaksi oli noin 60 sanaa.
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KUVIO 4. Sanaston ja rakenteiden pistemdirit ldineittiin 1991

Keskeisen sanaston osaamista liineittdin kuvataan kuviossa 4. Tulokset osoit-
tavat, ettd ero parhaan lddnin (Pohjois-Karjalan li4ni) ja heikoimman ld&nin
(Kuopion ld&ni) tuloksissa oli 13.4 prosenttiyksikkoa. Kun Pohjois-Karjalassa osat-
tiin keskeisistd sanoista 85.0 prosenttia eli noin 770 sanaa, osattiin niisti Kuopion
lddnissd 71.6 prosenttia eli noin 640 sanaa. Ero oli siis 130 sanaa. Vaikka tihin
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tulokseen onkin syytd suhtautua hiukan varauksellisesti johtuen mm. siitd, etta
joistakin lddneistd oli mukana vain kaksi koulua ja kustakin koulusta vain yksi
opetusryhmé, ovat tulokset ainakin suuntaa-antavia, eivitkd ndytd esim. tukevan
sitd varsin yleista olettamusta, etta peruskoululaisten ruotsin osaaminen olisi
erityisen heikkoa mm. juuri itdrajan tuntumassa.
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KUVIO 5. Koulun poikkeama versionsa keskiarvosta 1991

Eri koulujen opetusrymien véliset erot keskeisen sanaston hallinnassa olivat
suuria (kuvio 5). Parhaassa koulussa osattiin 91.1 % sanoista ja heikoimmassa vain
53.8 % eli ero oli perdti noin 37 prosenttiyksikkoa. Téta tulosta tulkittaessa on
otettava huomioon, ettd tutkimukseen otostettiin vain yksi opetusryhmé kustakin
koulusta ja ettd samassa koulussakin on usein varsin suuria eroja opetusryhmien
kesken.

Miten hallittiin keskeisii rakenteita?

Rakenteiden osaamista selvitettiin vain sellaisten rakenteiden osalta, jotka toteut-
tavat keskeisid viestintatarpeita, auttavat selviytymaan yleisluonteisista kielenkédyt-
totilanteista ja luovat pohjaa my&hemmiille kielen opiskelulle.

Saadut tulokset osoittavat, ettd niiden keskeisten rakenteiden hallinta oli perus-
koulun pééttyessd vield varsin heikkoa. Rakenteista hallittiin vain noin 48 prosent-
tia (kuvio 6). Parhaiten osattiin verbien ja pronominien kdyttod (56.6 % /53.3 %).
Erityisen vaikeaksi osoittautui prepositioiden kaytt6 (33.4 %).
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KUVIO 6. Rakenteiden ratkaisuprosentit. Koko aineisto 1991

Substantiivit
Adjektiivit
Adverbit
Pronominit
Verbit
Prepositiot

Konj. & lauseop.

Koko rakenne

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
Tytst £ pojat

KUVIO 7. Rakenteiden ratkaisuprosentit sukupuolen mukaan 1991
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KUVIO 8. Rakenteiden ratkaisuprosentit kuntamuodon mukaan 1991
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KUVIO 9. Sanaston ja rakenteiden ratkaisuprosentit vuonna 1979 ja 1991
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KUVIO 10. Sanaston ja rakenteiden ratkaisuprosentit sukupuolen ja kuntamuodon mu-
kaan vuonna 1979 ja 1991

Maaseutukouluissa nayttdisi sekd sanaston ettd rakenteiden osaaminen hieman
heikentyneen. Kaupunkikouluissa sen sijaan tulokset ovat selvédsti parantuneet.
Sanaston hallinta on parantunut peréti noin 24 prosenttiyksikkoa (kuvio 10).
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Millaiset olivat asenteet ruotsia kohtaan?

Oppilaiden asenteita ruotsin kieltéd ja sen opiskelua kohtaan arvioitiin sekd 15
asenneviittdmalld, joihin vastattiin asteikolla 1 - 4 ettd arvioimalla ruotsin tarkeytta
ja miellyttdvyyttd suhteessa muihin yldasteen yhteisiin aineisiin asteikolla 0 - 4.

Tytot 5
] 3.28
Pojat
2.96
2.28
Maaseutu ] 245
e : : ] .06
2.34
Kaupunki 2.68
: = : : ~] 3.3
2.32
Kaikki . 2.63
e e o e ]84
0 1 2 3 4

Aifekt. [ lKognit. []Itsearvostus

KUVIO 11. Asenteet sukupuolen ja kuntamuodon mukaan

Huolimatta ruotsin asemasta kdydystd keskustelusta, jossa on usein kyseen-
alaistettu ruotsin opiskelun tarpeellisuus, tirkeys ja hyddyllisyys, pitivat peruskoulun |
g-luokkalaiset ruotsia varsin tirkedna aineena (ks. kuviot 11 ja 12). Arvioidessaan
ruotsin tirkeyttd suhteessa 17 muuhun yldasteen oppiaineeseen oppilaat sijoittivat
ruotsin jaetulle 7. sijalle yhdessa kotitalouden sekd fysiikan ja kemian kanssa.

Sukupuolittain erot olivat selvat (ks. kuviot 11 ja 13). Tytot pitivat ruotsia
tarkedmpana kuin pojat. Heiddn mielestéén ruotsi oli neljanneksi tdrkein oppiaine

yhdessa kotitalouden ja biologian kanssa. Vain englannin, matematiikan ja didin-
kielen tytot sijoittivat ndiden edelle. Pojat sen sijaan arvioivat ruotsin yhdessd koti-
talouden kanssa vasta yhdenneksitoista kaikkiaan 17 oppiaineen joukossa.
Kaupunkikouluissa ruotsia pidettiin melko térkeénd ja oppilaat sijoittivatkin sen
yhdessi maantieteen kanssa kuudenneksi. Oppilaat maaseudulla sen sijaan arvioivat
ruotsin yhta térkedksi liikunnan, ja teknisten tdiden kanssa ja pitivét sitd vasta
yhdeksanneksi tarkeimpana (ks. kuviot 11 ja 14). §
Sen sijaan ei ruotsi tulosten mukaan kuulu peruskoulun 9-luokkalaisten mieli
aineisiin, eiké sen opiskelusta pidetd (ks. kuviot 11 ja 15). Tdma ndkyy erittdin sel- &
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Englanti
Matematiikka
Tietotekniikka
Aldinkleli
Biologia
Maantiede
Kotitalous
Ruotsi

Fyslikka ja kemia
Hlstorla ja yht.
Llikunta
Tekniset tyot
Oppilaan ohjaus
Tekstiilityot
Kuvaamataito
Musiikki
Uskonto, et

Englanti
Matematiikka
Tietotekniikka
Ridinkieti
Biologia
Maantiede
Kotitalous
Ruotai

Fysiikka ja kemia
Historia ja yht.
Liikunta
Tekniset tyot
Oppilaan ohjaus
Tekstiilityot
Kuvaamataito
Musiikki
Uskonto, et

Englanti
Matematiikka
Tietotekniikka
Kidinkieli
Biologia
Maantiede
Kotitaious
Ruotsi

Fysiikka ja kemia
Historia ja yht.
Liikunta
Tekniset tyot
Oppilaan ohjaus
Tekstiilityot
Kuvaamataito
Musiikki
Uskonto, et

] 2.4
] 2.3
] 21
] 1.8
] 1.9
] 1.8
] 1.7
] 1.7
] 1.7
] 1.6
115
] 1.4
] 1.3
] 1.1
] s
Tl oe
L Jos
1.5 4 2.5

2.5 0.5 0 0.5 1 1.6 2 2.6
Tytot 71 pojat
KUVIO 13. Kouluaineiden tirkeys sukupuolen mukaan 1991
] 2.8
] i2.4
2.5 1.6 0.5 0 0.5 1 1.5 2 2.5
B Kaupunki

KUVIO 14. Kouluaineiden tdrkeys kuntamuodon mukaan 1991
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Blologia |

Maantiede 1.8

Liikunta ____r__,____!__J 2.1 T

Englant! /" 118
Tekniset tyot e e ] 18
Tietotekniikka 118

Muslikki - I I 4
Matematiikka I I -

Oppllaan ohjaus 1 1s
Tekstlilityot 1.5
Aidinkieli 1.5

Historia ja yht. 1.4
Fyslikka Ja kemia 1.3
Ruotsi 1.2

Uskonto, et 1.1 H

tiikunta
Kotitalous
Kuvaamataito
Biologia
Maantiede
Englanti
Tekniset tydt
Tietotekniikka
Musiikki
Matematiikka
Oppilaan ohjaus
Tekstiilityot
Ridinkieli
Historia ja yht.
Fysiikka ja kemia
Ruotsi

Uskonto, et

06 ©0 ©05 1 158 2 25 38
Tytot = pojat

KUVIO 16. Kouluaineiden mieluisuus sukupuolen mukaan 1991

Liikunta
Kotitalous
Kuvaamataito
Biologia
Maantiede
Englanti
Tekniset tyot
Tietotekniikka
Musiikki
Matematiikka
Oppilaan ohjaus
Tekstiilityot
Ridinkieli
Historia ja yht.
Fysiikka ja kemia
Ruotsi

Uskonto, et

i 0.6 [4] 0.6 1 1.6 2 2.5 3
Maaseutu Kaupunki

KUVIO 17. Kouluaineiden mieluisuus kuntamuodon mukaan 1991
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visti siind, ettd oppilaiden arvioidessa oppiaineiden mieluisuutta ruotsi jéi toiseksi
viimeiseksi. Vain uskonnosta pidetddn vield vahemman.

Pojat pitivét ruotsin opiskelusta vield vaihemmén kuin tytdt (ks. kuviot 11 ja
16) - poikien arvioinneissa ruotsi oli toiseksi vahiten pidetty. Tyttojen asennoitumi-
nen oli hieman positiivisempaa, he sijoittivat ruotsin yhdenneksitoista.

Kaupunkikoulujen ja maaseutukoulujen vililli ei tdssd suhteessa ollut juurikaan
eroa (ks. kuviot 11 ja 17). Kaupunkikoulujen oppilaat pitivat ruotsista toiseksi
vihiten. Maaseudulla ruotsin opiskelu oli yhdessd uskonnon kanssa véhiten
mieluista.

Asennekyselyn yhteydessa selvitettiin myos oppilaiden arviota itsestdiin ruotsin
oppijoina. Néiltd osin tulokset ovat hyvin rohkaisevia (ks. kuvio 11). Kaikesta
huolimatta oppilaat uskovat omiin kykyihinsd oppia ruotsia. Ruotsin opiskelua ei

koeta lilan vaikeaksi, eikd sen puhumista janniteta.

Miten asenteet ovat kehittyncet kymmenen vuoden kuluessa?

Sanaston ja rakenteiden tulosten tarkastelu osoitti tulosten parantuneen kymmenen
vuoden aikana. Samaa kehitysté ei voida havaita asenteiden kohdalla (ks. kuvio
' 18). Seké asenteiden kognitiivisella etta affektiivisella alueella on tapahtunut selva
muutos negatiiviseen suuntaan.

Affekt. asenne
Tytot

Pojat
Maaseutu
Kaupunki
Kalkki

Kognit. asenne
Tytot

Pojat
Maaseutu
Kaupunki
Kaikki
Itsearvostus
Tytot

Pojat
Maaseutu
Kaupunki
Kaikki

4 3 2 1 0 1 2 3 4
1991

KUVIO 18. Asenteet vuonna 1979 ja 1991

Kehitys on samansuuntainen myos ryhmittiin tarkasteltuna (ks. kuvio 18). Poi-
kien asennoitumisessa muutos kielteiseen suuntaan on ollut huomattavasti suu-
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rempi kuin tyt6illa. Kaupunkikoulujen ja maaseutukoulujen vélinen ero sen sijaan
on hyvin pieni. Maaseudulla muutos kielteiseen suuntaan oli kuitenkin jonkin
verran suurempi.

Peruskoululaisten arvio itsesti ruotsin oppijana sen sijaan on kehittynyt myon-
teiseen suuntaan (ks. kuvio 18). Tyttojen kohdalla muutos kymmenen vuoden
aikana on merkittava. Poikien arvio itsestd on sitd vastoin pysynyt aivan samana.
Kaupunki- ja maaseutukouluissa on tapahtunut suunnilleen samansuuruinen
muutos myonteiseen suuntaan.

Peruskoulun yhteisten aineiden tarkeysjarjestyksessd ei ole vuosien 1979 ja
1991 valilla tapahtunut mitenkaan radikaaleja muutoksia. Uskontoa, musiikkia,
kuvaamataitoa ja tekstiilityota pidettiin molempina ajankohtina vdhemman tar-
keina. Englanti on noussut vuoden 1979 kolmannelta tilalta tarkeimméksi aineeksi.
My®s biologian, maantieteen, Kotitalouden, liikunnan ja teknisen tydn oppilaat
arvioivat vuonna 1991 tarkeammiksi kuin vuonna 1979. Vuonna 1979 tarkeimpana
pidetty matematiikka on pudonnut toiselle sijalle. Aidinkielen oppilaat ovat arvioi-
neet myds hiukan vahemman tirkesiksi kuin vuonna 1979 - didinkielen toinen sija
on muuttunut sijaksi nelja. Ruotsin neljés sija on muuttunut jaettuun seitseménteen
sijaan. Edelld mainittujen lisiksi myos fysiikkaa ja kemiaa, historiaa ja oppilaanoh-
jausta on pidetty vuonna 1991 vihemmaén tirkednd kuin vuonna 1979.

Peruskoululaisten mieliaine oli molempina ajankohtina liikunta ja véhiten
pidetty aine uskonto. Myos biologiaa (4.) ja maantiedetta (5.) pidettiin yhtd mielei-
sind molemmilla kerroilla. Englannin suosio nikyy téssikin - se on noussut vuoden
1979 sijalta 10 jaetulle viidennelle sijalle. Englannin ohella myds kotitaloudesta (2.,
tekstiilityostd (11.), teknisestd tyostd (5. ja sidinkielestd (11.) pidetddn nyt
enemmin kuin vuonna 1979. Lahes puolet oppiaineista koetaan talld hetkelld
vihemmén mieluisina kuin vuonna 1979. Ruotsi on pudonnut sijalta 12 sijalle 16.
Musiikki, oppilaanohjaus ja historia ovat pudonneet 3 sijaa, matematiikka seké
fysiikka ja kemia 2 sijaa ja kuvaamataito yhden sijan.

Lopuksi

Ruotsin kielen sanaston ja rakenteiden arvioinnin tulokset osoittivat, etta 9-luokka-
Jaisten sanaston ja rakenteiden hallinta on parantunut kuluneiden kymmenen
vuoden aikana. Erityisen selvésti on parantunut keskeisen sanaston osaaminen.
Opetussuunnitelmassa tavoitteeksi asetetuista 900 keskeisesté sanasta osattiin nyt
79.6 % eli 720 sanaa, kun niistd vuonna 1979 osattiin 59.7 % eli 540 sanaa. Parhai-
ten osattiin arkieldmaan ja oppilaan lahipiiriin kuuluvia sanoja ja sanaluokittain
tarkasteltuna adjektiiveja ja substantiiveja. Tama tulos johtuu useastakin syysta.
Ruotsin oppiméaéréssd korostetaan, ettd opetus aloitetaan yksinkertaisista oppilaan
lahikokemuspiiriin ja tuttuun kisitteistoon liittyvista viestintitehtévistd ja laajen-
netaan vasta véhitellen l&hipiirin ulkopuolelle. Tdmén periaatteen pohjalta uudis-
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tettiin my®ds oppikirjat. Nain ollen lahipiiriin ja tuttuihin jokapéivaisiin toimiin Tiit-
tyvét sanat ja sanonnat, jotka konkreettisina lisiksi ovat helpommin opittavissa,
ehtivat kertautua paljon enemmin kuin mydhemmin mukaan tuleva ja myds
hiukan abstraktimpi sanasto.

Keskeisten rakenteiden kiyttd hallittiin varsin heikosti. Parhaiten osattiin
kiyttdd verbejé ja pronomineja. Opetuksessa olisikin jatkossa syytd kiinnittaa
huomiota siihen, ettd myos viestinnadn onnistumisen kannalta tirkedt kielen
rakenteet opittaisiin. Ruotsin kielessd, jossa on suhteellisen paljon rakenteita,
rakenteiden hallinta on kielitaidon kehittymisen kannalta térkeaa, paljon térkedm-
pdd kuin esim. englannissa, jossa voidaan padstd varsin pitkélle osaamalla vain
suhteellisen harvat keskeiset rakenneasiat.

Sanaston ja rakenteiden parempaan osaamiseen voidaan esittdd erditd syitd.
1980-luvun alussa uudistetussa oppiméaarassé kiinnitettiin aikaisemmasta poiketen
erityistd huomiota sanaston ja rakenteiden opettamiseen. Oppimadran liitteeksi
laadittiin seki keskeisten sanojen luettelo ettd rakenneluettelo ja oppimddran
mitoitusta tarkistettiin niin, ettd se vastasi paremmin supistuneita tuntimdaria.
Taltd pohjalta uudistettiin oppikirjat, joissa kiinnitettiin huomiota samoihin paino-
tuksiin.

Tulokset kuvastavat luultavasti myds sitd, ettd koko ikdluokan opettamisen
pedagogiikassa on tapahtunut huomattavaa kehittymistd niiden kymmenen vuoden
aikana, jotka ovat kuluneet edellisestd mittauksesta. Nyt osataan toisin sanoen
ottaa paremmin huomioon koko ikdluokan opettamisen vaatimukset ja saavutetaan
parempia tuloksia huolimatta siitd, etti puheet pakkoruotsista ja jopa sen opiskelun
tarpeettomuudesta lienevat monilla tahoilla vaikeuttaneet opettajien tyotd.

Siihen tosiasiaan, ettd asennoituminen ruotsin kieleen ja sen opiskeluun on
tullut negatiivisemmaksi verrattuna vuoteen 1979, on hyvin todenndkdisesti
vaikuttanut se keskustelu ruotsin kielen asemasta, jota on kayty mm. lehdistdssd.
Lehdistéllahan on kuten tunnettua hyvin vahva asema yleisen mielipiteen muok-
kaajana. Kuten edelld todettiin, tulokset osoittivat, ettd erityisesti pojat ja maaseu-
dulla asuvat oppilaat pitivét ruotsia vahemman tarkednd, eikd sen opiskelu ollut
heille ollenkaan mieluista. Se, ettd lahes péivittédin on saatu lukea ja kuulla véitteita
ruotsin tarpeettomuudesta ja vaatimuksia pakkoruotsin poistamisesta ja ruotsin
tekemisesti valinnaiseksi, ei ole voinut olla vaikuttamatta sitd opiskelevien mieli-
kuviin ja mielipiteisiin. Mutta jos ruotsista tehtsisiin valinnainen aine, olisi taman
tutkimuksen tulosten perusteella jokseenkin varmaa, ettd sen jattaisivat tavallisim-
min valitsematta pojat ja maaseudulla asuvat oppilaat. Néin ruotsin valinnaisuus
voisi aiheuttaa ei-toivottua koulutuksellista eriytymistd ja eriarvoisuutta.

Nykyisenlaiset, ruotsin kielen merkitystd vahattelevat keskustelut on syyta
lopettaa ja pyrittdva ennemminkin valittimaan asiallista tietoa ruotsin tarpeellisuu-
desta. Vain siten voidaan ruotsin opettajille luoda sama tydrauha ja mahdollisuus
kuin muiden aineiden opettajille uudistaa ja kehittaé opetuksen sisdltdd ja mene-
telmia, ettd he voisivat vield entistd paremmin vastata ruotsin opetukselle asetet-
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tuihin haasteisiin. Ruotsin opettajat ovat kaikesta huolimatta onnistuneet ty&ssdin
varsin hyvin, mitd osoittaa selvésti se, ettd oppilaiden tulokset ovat paraniuneet
huolimatta heidédn kielteisestd suhtautumisestaan itse aineeseen. Tdstd on hyvé
jatkaa!
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