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Johdantoa

Kansanopetus on kaikkialla melko uusi ilmi6, kun sen sijaan "opillisella koululla” on vuosisa-
tojen perinteet, ja sen opetusohjelmassa on kieliopinnoilla aina ollut merkittivi asema (ks.
esim. Laihiala-Kankainen 1993). Pitk#in valta-asemassa olivat klassinen latina ja kreikka
seki heprea mutta yhteiskunnallis-taloudellisten muutosten ja kansalliskielten nousun myoté
"elivit nykykielet” tulivat klassisten kielten rinnalle ja erityisesti toisen maailmansodan
jalkeen syrjdyttivit ne. Maamme viime vuosikymmenten laajoissa koulunuudistuksisssa ovat
kieltenopetusta koskevat ratkaisut merkinneet huomattavaa muutosta, ehki jopa huomattavinta
sisallsllista muutosta kaikelle kansalle tarkoitetun opetuksen siséltdon. Peruskoulun mydtd
koko ikéluokka tuli systemaattisen kieltenopetuksen pariin. Jokaisen oppilaan ohjelmaan e
peruskoulussa jopa kaksi hanelle vierasta kieltd, ja noin kolmannes opiskelee lisiiksi valinnaista
kieltci. Erityisesti 1960-luvun alusta lahtien maamme keskikoulun ja lukion oppilasmairissi
tapahtui voimakasta kasvua. Ylioppilastutkinnon osalta koulutuspohja on kehittynyt siten,
ettd vuonna 1950 vain 2,5 % viestosti oli suorittanut tutkinnon, vuonna 1960 4,1 %, vuon-
na 1970 5,4 %, ja vuonna 1991 18,9 %. Keskikoulun suorittamista koskevissa tilastoissa
nikyy vastaava ero. Tilastoista voi piitelld, ettd Suomessa on tilla hetkelld noin miljoona
ylioppilastutkinnon suorittanutta, ja peruskoulun ensimméisen aallon toteuduttua v. 1980
oli arviolta noin 800.000 henkils4, joilla oli hankittuna siti ennen ainakin keskikoulututkin-
to. Tami nikyy tilastoissa siten, ettd 1990-luvun alussa noin 19 % yli 15 vuotta tayttineestd
vieststi oli suorittanut ylioppilastutkinnon ja 5,2 % korkeakoulututkinnon. Vaikka lukios-
sa kieltenopiskelu on kurssimuotoisen lukion myotd madréllisesti vithentynyt, se on edel-
leenkin melko laajaa, minki lisiksi ammatillisessa koulutuksessa on toteutunut kaikkia
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koskeva kieltenopetus. Nykymuotoisen peruskoulun on suorittanut hieman yli miljoona
henkilod. Jos arvioidaan tuntimédrikertymien avulla siti aikaa, jota koko viestémme on
kaikkiaan kiyttényt kielten opiskeluun koulussa, on epdilemittd puhuttava yli miljardista
tunnista. Liséksi on laskettava kotitehtiviin kéytetty aika.

Eiliene epiilystikédn siiti, etti opetuksen tarjoamien oppimistilaisuuksien médrd on tir-
ked osaamiseen vaikuttava tekiji (niiden laadun, oppimismotivaation jne. ohella). Niin ol-
len voi olettaa, ettd viime vuosikymmenten systemaattinen panostus kieltenopetukseen olisi
tuottanut myonteisid tuloksia. Milld perusteilla ja minkilaisia, téitd kysymysta tarkastellaan
seuraavassa erityisesti niiden kansainvilisten vertailujen valossa, joihin Suomen osallistu-
minen [EA-jirjeston vertaileviin oppisaavutustutkimuksiin on luonut mahdollisuuksia.

Englannin kielen opetus ja koulusaavutukset
Suomessa ennen peruskoulua

Takala ja Saari (1979) ovat laatineet kansallisen raportin IEA:n englannin kielti koskevan
[EA-jirjeston koordinoimasta englannin kielen koulusaavutuksia selvittineests tutkimuk-
sesta, jossa aineisto kerittiin vuonna 1971, eli ajankohtana, jolloin siirtyminen rinnakkaiskow-
lujéirjestelmasti peruskouluun ei ollut vieli tapahtunut. Tutkimusta selostetaan seuraavassa melko
yksityiskohtaisesti, koska se on toistaiseksi ainoa kansainvilinen ja merkittiva kielitaidon
vertailututkimus koko maailmassa. Lisiksi se antaa kuvaa entisen rinnakkaiskoulujérjes-
telmédmme tuloksista, joista ei vilttamitti olla kovinkaan hyvin tietoisia.

Englannin kielen tutkimuksen tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen kuva
oppilaiden kielitaidosta, minki vuoksi pioneerityén monista vaikeuksista huolimatta ko-
keet laadittiin kaikille neljélle kielitaidon osa-alueelle: puheen ja tekstin ymmirtimisen seki
puhumisen ja kirjoittamisen testaamiseen. Kuitenkin vain tekstin ymmiértimisen koe oli
pakollinen kaikille osallistujamaille. Luetun ja kuullun ymmirtimisté mitattiin pidasiassa
monivalintatyyppisin tehtévin. Kirjoittamis- ja puhumiskokeissa oppilaiden tuli itse tuottaa
vastauksensa. Muiden [EA-tutkimusten tapaan mittareiden sisillon validiteetti pyrittiin
varmistamaan huolellisen pohjatyén, eli yhteisen suunnittelun, esikokeiden ja konsultoin-
nin avulla. Tutkimukseen ottivat osaa Belgia, Chile, Alankomaat, [srael, Ruotsi, Saksan liit-
totasavalta, Suomi, Thaimaa ja Unkari. Mittaus kohdistui kahteen ikiluokkaan: keskimédrin
14,5-vuotiaisiin oppilaisiin (tutkimusperusjoukko 2) ja abiturientteihin (perusjoukko 4).
Suomen 14-vuotiaiden perusjoukossa oli kansalaiskoululaisia noin 46 % ja keskikoululaisia
n. 54 %. Abiturienttien osuus koko ikiluokasta oli tuolloin 21 %. On syytd huomata, etté
kielenopetuksen tilanteesta ja siité johtuvista rajoituksista johtuen tilloin tehty (englantia
opiskelevien oppilaiden) otos antoi liiankin myonteisen kuvan 14-vuotiaiden perusjoukon
oppimistasosta, erityisesti silloisten kansalaiskoulujen osalta.
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Kehystietoa

Varsinaisten kielikokeiden lisaksi kerittiin runsaasti maan kulttuuri- ja talousoloja, koulu-
jarjestelmai ja kouluyksikkojd koskevaa tietoa. Tamin lisiiksi opettajat ja oppilaat vastasi-
vat heille esitettyihin yleisiin ja henkilokohtaisiin taustakyselyihin.

Englannin kielells oli vankka asema kaikissa tutkimukseen osallistuneissa maissa. Eng-
lannin opiskelu alkoi useimmiten 11-12 vuoden ifissé. Poikkeuksena oli Ruotsi, jossa opiskelu
alkoi 10 vuoden igissi (vuodesta 1972 lihtien 9 vuoden iiissd) . Myds Suomessa oli (vihiinen)
osa 14-vuotiaista opiskellut englantia jo kansakoulun 34 luokalla.

Suomen 14-vuotiaiden ryhmi muodosti englannin opiskelun kannalta Thaimaan ohella
kaikkein heterogeenisimman ryhmin. Myds abiturienttien ikluokassa oli suomalaisten abitu-
rienttien englannin opiskelutausta Chilen ja Thaimaan ohella hajanaisin. Hajanaisuus joh-
tui tutkimusajankohtana vallinneesta rinnakkaiskoulujarjestelmisti, kansa- ja kansalais-
koulun kielenopiskelun vain osittaisesta toteutumisesta sekd saksan nykyistd huomatta-
vasti vanhemmasta asemasta oppilaalle ensimmaisend vieraana kielend. Huomattava osa
Suomen 14-vuotiaista opiskeli kielti vasta ensimmaista lukuvuottaan.

Suomalaiset koulut olivat keskimaarin pienempid kuin muissa osallistujamaissa, mutta
oppilasméiérd opettajaa kohti oli keskiméaéréistd suurempi. Ainoana maana suhde oli suu-
rempi abiturienttien ikiluokassa.

Englannin opettajista oli naisia suhteellisesti eniten juuri Suomessa. Perusjoukon 2 opet-
tajat olivat meilld keskim#éraistd nuorempia, ja heilli oli lisiksi keskimariistd lyhyempi
koulutus ja opettajakokemus. Lisiksi he arvioivat oman kielitaitonsa alhaisemmaksi kuin
useimpien muiden maiden vastaavat opettajat. Lukion englanninopettajat edustivat lihes
keskimaarsisti tasoa edelld mainittujen seikkojen suhteen.

Suomalaisten oppilaiden perheet olivat keskimériistd suurempia ja heidéin vanhempansa
olivat saaneet suhteellisen vihin koulutusta. Lisiksi suomalaiset vanhemmat ndyttivat ole-
van keskimasiriistd vihemmiin kiinnostuneita lasten koulunkéyntiin littyvistd asioista.

Suomalaiset 14-vuotiaat suhtautuivat kansainvilisesti katsoen melko negatiivisesti kou-
Juun, olivat suhteellisen viihin kiinnostuneita englannin opiskelusta ja pitivit sitd vain va-
hin hyodylliseni. Abiturientit sen sijaan suhtautuivat melko positiivisesti kouluun ja olivat
varsin kiinnostuneita englannin opiskelusta, mutta eivit pitdneet sitd kovin hyodyllisena.

Englannin opetus

Suomalaisessa englannin opetuksessa néytettiin kéytetyn didinkieltd keskiméidrdistd vilhem-
méin, erityisesti 14-vuotiaiden parissa. Muissa maissa opetuksen luonne kehittyi vanhem-
paan perusjoukkoon mentiessi yksikieliseen suuntaan, mutta Suomessa ainoana maana
suunta oli painvastainen. Suomen englannin opetuksessa painottuivat intensiivinen tekstin
kasittely, kirjalliset harjoitukset ja kidntaminen. Sen sijaan keskimadriista vihemmalla
huomiolle néyttavit jiineen puheen ymmirtimisen harjoittelu seka aineiden, kirjeiden,
tiivistelmien ym. kirjoitustehtivien harjoittelu. Opetusmenetelmistd Suomessa jaivat kes-
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kimariistd viihemmalle ohjelmoitu opetus, yksilollinen tyéskentely ja pienryhmiopetus, seka
yleensd AV-materiaalin kiytts. (AV-vilineists oli tuolloin nykystandardeihin nihden meil-
ld varsin puutteellista.)

Muihin maihin verrattuna suomalaiset 14-vuotiaat kiyttiviit oman ilmoituksensa mu-
kaan toiseksi vihiten aikaa kotitehtiviin. Abiturientit sen sijaan kaytriviit laksyihin keski-
madraistd enemmén aikaa. Suomen 14-vuotiailla oli oman ilmoituksen mukaan vihiten ti-
laisuuksia puhua englantia koulun ulkopuolella, minki lisiksi he olivat kaikkein harvimmin
matkustelleet englantia puhuvissa maissa. My®s abiturientit olivat keskimésraista harvem-
min matkustelleet englantia puhuvissa maissa, mutta heilli oli oman arvionsa mukaan kes-
kimérdiset mahdollisuudet puhua englantia koulun ulkopuolella.

Suomalaiset oppilaat niyttivir asettaneen itselleen keskimazrists alhaisemman vaat-
mustason englannin opiskelun suhteen, erityisesti 14-vuotiaiden perusjoukossa. Myés arviot
omasta kielitaidosta olivat suomalaisilla keskimésriisti vaatimattomammat. Perusjoukon 4
abiturienttien koetulokset olivat kuitenkin suhteellisen hyvit. Jilleen on muistettava se
kovin erilainen asema miki rinnakkaiskoulun aikaan vieraan kielen opiskelulla oli eri opin-
tosuunnilla ja -vaiheissa.

Saavutetun kielitaidon taso

Kokonaisuutena katsoen suomalaisten |4-vuotiziden englannin kielen taito oli 1970-luvun
alussa kansainvilisessi vertailussa varsin vaatimaton. Kansalaiskoululaiset suoriutuivat ko-
keista heikosti, ja ero keskikoulujen ja kunnallisten keskikoulujen oppilaisiin oli erittiin suu-
ri. Niité eroja voidaan pitid oppilaiden valikoituminen ja kielen opetussuunnitelmat huo-
mioon ottaen téysin luonnollisina. My®s kahden viimeksimainitun valilli oli havaittavissa
ero keskikoululaisten hyviiksi, joskin ero kunnallisiin keskikouluihin oli vahainen. Keski-
koulujen oppilaat olivat kansainvilisti keskitasoa tekstin jaluetun ymmirtimisen kokeissa
ja jopa keskitason ylapuolella puhumisen ja kirjoittamisen kokeissa.

Suomalaisten abiturienttien englannin kielen taitoa vuonna 1971 voidaan pitdd kansain-
vélisesti katsoen hyvina. Téssi perusjoukossa olivat erot valtion ja yksityisoppikoulujen sek
kaupunkien ja maaseudun vililla vihsiset. Molemmissa perusjoukoissa tytit menestyiviit
poikia jonkin verran paremmin, joskin erot olivat vihiisii. Myds lukion eri linjoilla olivat
erot varsin pienet.

Nelitoistavuotiailla ei jo kansakoulussa alkaneella englannin opiskelulla niyttanyt olevan
mainittavaa vaikutusta mydhempiin oppimistuloksiin keskikoulussa, kunnallisessa keski-
koulussa eiki kansalaiskoulussa. Selvimmit vaikutukset tulivat esiin puhumisen alueella.
Sen sijaan abiturienteista saavuttivat englantia ensimmaisenii vieraana kieleni (ns. pitkina
kieleni) opiskelleet selvisti paremman tuloksen kuin sits lukiossa toisena tai kolmantena
kielend lukeneet. Myos jalkimmiisten kesken oli eroja englantia 2. kieleni lukeneiden eduksi.
Kielen opiskeluun kéytetty aika on siis verrannollinen saavutettuun kielitaidon tasoon. Car-
roll (1975, 276-277) pitaskin (erdit muut seikat huomioituina) nimenomaan opiskeluun
kiiytettyi aikaa erinomaisen tirkedni tekijédna kielitaidon kehittdmisessi. Se, aloitetaanko
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kielen opiskelu ennemmin tai mydhemmin on téssd suhteessa toisarvoista. Kohtuullisen kie -
litaidon saavuttamiseksi arvioidaan monesti tarvittavan noin viiden vuoden siannollinen
opiskelu.

Molemmille perusjoukoille yhteisten tehtivien (ns. "ankkuriosioiden™) perusteella voi-
daan todeta, etti abiturientit osasivat odotetusti ja selviisti paremmin englantia kuin 14-
vuotiaat. Ainoana poikkeuksena oli puhekoe, jossa Suomessa oli hyviksi tai erittéin hyviksi
katsottuja suorituksia suhteellisesti vihemman abiturienteilla kuin 14-vuotiailla (5,5 % vs.
10,9 %). Tima oli tutkimuksen mielenkiintoisimpia tuloksia ja antaa pontta ajankohtaisille
vaatimuksille, ettd lukiossa ja ehka myts ylioppilaskirjoituksissa tulisi tavalla tai toisella pyr-
kisi mittaamaan my&s oppilaiden pubetaitoa.

Miclenkiintoisena haasteena englannin opettajille voidaan pitii tietoa, jonka mukaan
abiturientit katsoivat tuntiosallistumisensa ja kotitehtivien tekemisensi olleen jonkin ver-
ran ponnetonta ja valtaosa (75,8 %) arveli pystyviinsi korottamaan englannin arvosanaansa
yhden tai useamman numeron verran.

Oppimistuloksia selittévid tekijoita

Edelli kiytetty tarkastelutapa kiinnittad huomiota englannin kielen oppimisen taustateki-
joihin muuttuja kerrallaan. Kuitenkin laajoissa kartoitustutkimuksissa hankitaan tausta-
tiedustelujen avulla tietoa lukuisista (sadoista) eri asioista. Néiden tekijoiden laajempi tar-
kastelu on tarpeellista ja mahdollistakin, mutta edellyttiid useiden seikkojen yhtiaikaista
huomioonottamista analyyseissa. Téssd tutkimuksessa yleinen nékékulma on koulujérjestel-
méitasoinen: tutkimukseen osallistuneiden maiden koulujirjestelmi tarkastellaan tallsin
kokonaisuutena, jossa on useilla eri tasoilla vaikuttavia tekijoitd. Koulujirjestelmanikokul-
ma johti esim. sithen, ettid IEA-tyyppisissa monimuuttuja -analyyseissd kasiteltiin kaikkia
14-vuotiaita (perusjoukko 2) yhtené oppilasryhmini, olkoonkin, ettd siitd voi seurata edel-
leen tarkentavien analyysien tarvetta. Joudutaan toteamaan, ettd kartoitustutkimukset eivit
hevin voi vastata suoraan sithen onko jokin yksittdinen taustatekiji 'todella’ koulusaavu-
tuserojen syy. Ottaen huomioon ilmisiden monitahoisuuden tillaisia syy- ja seuraussuhteita
onkin varsin vaikea todistaa, ja niinpé rutkimuksessa tarkastellaan lihinnd taustatekijd-
ryhmien ja koulusaavutuserojen yhteyksia. Kuitenkin analyysituloksia kuvattaessa lyte-
tiAn tissd “selitys”-termid, jonka merkitys rajoittuu taustatekijoiden ja koulusaavutusero-
jen yhteyksien todentamiseen.

Misrillisesti suuren taustatekijijoukon ja koulusaavutuserojen vhteyksien tarkastelu
edellyttia lihtokohdakseen ndakemystd, teoriaa siiti miten eri tekijat voisivat olla yhteydessa
koulusaavutuksiin. Tallainen nikemys tai teoria vaikuttaa mm. siihen, miten taustatekijoi-
den joukkoa kisitellddn ja minkilaisia johtopaitoksid tuloksista sittemmin tehdaan. Nyt
tehtyjen monimuuttuja-analyysien teoreettisena perustana oli ns. Peakerin (1975) malli. Se
midrittelee taustatekijoiden ja englannin kielen oppimisen vilisid yhteyksid siten, ettd ne
tekijit, jotka ovat vaikuttaneet oppilaan eldmassa pitkiian (kuten kotitaustaan liittyvit te-
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kijat), kasitellddn analyysissi ensin ja saavat siten selityksissd cridnlaisen etulydntiaseman.
Tekijdt, jotka ovat vaikuttaneet lyhyemman ajan otetaan huomioon seuraavaksi, ja tekijt,
jotka vaikuttavat vasta lihelld tutkimuksen tekohetkes, viimeiseksi. Niin Peakerin malli
kuvaa todellisuutta siten, ettd taustatekijcit jcrjestetddn perikkdisiksi muuttujaryhmiksi niiden ole-
tetun vaikutusajan mukaisesti.

Regressioanalyysilli toteutetuissa monimuuttuja-analyyseissi on tarkasteleu pazasialli-
sestisitd, missd midrin raustamuuttujien periikkéiisessi ketjussa kukin mukaan tuleva muut-
tuja lisdd koulusaavutuserojen selitysosuutta. (Asiasta tarkemmin ks. H. Saaren lukua 8 tiss4
julkaisussa seki artikkelia julkaisussa Takala & Saari 1979 seki Takala 1998. Muuttujien
ryhmittelyd mallissa on kuvattu edelli s. 167.) Tallainen malli pyrkii kiyttiméin hyvikseen
kaiken tutkimuksessa kerityn tiedon, mutta jirjesti ja tiivistid sen ehtojensa mukaisesti
tehokkaasti. Johtopiitdsten teossa tulokset hyviksytidn kuvaamaan todellisuutta, jos hy-
vitksytdin taustana oleva malli tai teoria.

Vieras kieli, téissd englannin kieli, on meilla ollut, ja oli myss tutkimusajankohtana 1970-
luvun alussa, tyypillinen oppikoulussa opittava aine — sen sijaan kansalaiskoulussa se ei kos-
kenut kaikkia oppilaita. T4td ajatellen vaikutti aluksi jonkin verran yllatykselliseltd, etta
oppilaan kotitaustaan liittyvit tekijét (vanhempien sosioekonominen asema, vanhempien
koulutus) osoittautuivat varsin voimakkaiksi oppilaiden koulusaavutuserojen selittijiksi.
Neljatoistavuotiaiden suomalaisten oppilaiden kohdalla niiden merkitys oli selvisti voimak-
kaampi kuin muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa. Edelleen koulutyyppi (kansalais-
koulu/keskikoulu) lisisi koulusaavutuserojen selitysti Suomessa varsin voimakkaasti. Sen
sijaan opettajien ominaisuuksia ja opetusta kuvaavat tekijit, niiden kahden tekijin jil-
keen, lisisiviit koulusaavutuserojen selitysti vain nimeksi. On kuitenkin huomionarvoista,
ettd vield kaikkien edelld mainittujen tekijéiden jilkeenkin oppilaan kielellinen lahjakkus
nousi merkittiviksi koulusaavutuseroja selittdviksi tekijiiksi. Tallaiset analyysitulokset joh-
tivat aikanaan IEA-jérjeston piirissi johtopaitoksiin, joiden olennainen sanoma oli, etti
oppilaan kotitaustatekijit ja kielellinen lahjakkuus ovat koulusaavutusten kannalta rat-
kaisevia, kun taas koulua ja opetusta kuvaavat tekijit osoittautuivat vihemmin merkittiviksi.

Kahta seikkaa englannin kielen koulusaavutustutkimuksessa erityisesti Suomen kan-
nalta on kuitenkin syyti tihdentéd. Peakerin analyysimalli asetti oppilaan henkilokohtaisia
peruspiirteiti ja kotitaustaa kuvaavat muuttujat muita muuttujia edullisempaan asemaan,
koska (mallin mukaan) kotitaustamuuttujat saivat selittii koulusaavutuseroja ensin. Til-
16in ne saattoivar kiyttid hyviikseen myos siri yheistd vaihtelua, joka on oppilaan koti-
taustalla ja muilla taustatekijoilli. Suomen kohdalla niin tapahtui nimenomaan siksi, ett:
oppilaiden ohjautuminen kansalaiskouluihin ja keskikouluihin tapahtui aikanaan voimak-
kaasti kodin sosioekonomisen taustan mukaan. Toisaalta englannin kielen opetuksella oli
1970-luvun taitteessa kansalaiskouluissa ja keskikouluissa siind méiérin erilainen asema, ettd
kummankin koulumuodon keskimairiiset koulusaavutukset poikkesivat voimakkaasti toi-
sistaan. Tdssé tilanteessa Peakerin mallin mukaiset analyysit kyllé kuvaavat hyvin — joskaan
eivit ehka riittédvin painokkaasti — eri koulumuotojen vilisid eroja. Samalla ne kuitenkin
peittiviit opetusta ja oppilaiden opiskelua kuvaavien muiden taustatekijéiden vaikutuksia.
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Suomessa tehdyissii tarkemmissa regressioanalyyseissi tarkasteltiin Peakerin mallin
mukaisesti taustatekijoiden yhteyksid oppilaiden englannin kielen koulusaavutuseroihin
erikseen eri osaperusjoukoissa. Talloin havaittiin, ettd kansalaiskoululaisten keskuudessa ko-
titaustojen eroilla oli varsin vihdn yhteyksid koulusaavutuseroihin tuon oppilasryhmin sisilla.
Myas keskikoululaisten ryhméssé kotitaustan merkitys oli olennaisesti vithaisempi kuin koko
koulujirjestelmii tarkastelevissa analyyseissd niytti ilmenevin. T#am3 merkitsee, ettd mai-
nittu rakenteellinen eriytyminen oli keskeinen tekiji: oppilasryhmit olivat kesken#in eri ase-
massa, mutta sisiisesti homogeenisia — eli kysymyksessi oli todellakin rinnakkaiskoulujér-
jestelmi. Opettajia ja opetusta kuvaavat erot osoittautuivat yleensi olennaisesti tirkeim-
miksi tekijoiksi, kun niitd tarkasteltiin kummassakin koulumuodossa erikseen. Samoin op-
pilaiden asenteet, motivaatio ja tavoitteisuus olivat kummassakin koulumuodossa erikseen
rarkasteltuina merkittivii koulusaavutuseroihin liittyvia tekijéitd. Todettakoon, ettd oppi-
laiden kielellinen lahjakkuus sailyi kuitenkin yhteni kaikkein merkityksellisimmisté saavu-
tuseroja selittivisti tekijoista kautta linjan (ks. kuviot 14.1 ja 14.2).

Tissa esitetty regressioanalyysi perustuu malliin, jossa taustatekijit on ryhmitelty kuu-
teen ryhmiin:

1. Oppilaan rakennepiirteet ja kotitausta
Koulutyyppi
Koulun nykyisii ominaisuuksia ja prosesseja kuvaavat tekijit
Oppilaan nykyisii ominaisuuksia ja toimia kuvaavat tekijit
Oppilaan peruskyvyt, ja
. Oppilaan omaksuma kansalaistietous (=tiedolliset koulusaavutukset).

Malli rakentuu sille perusajatukselle, etté oppilaiden oppimisen edellytykset luodaan
ajallisesti tietyssi jirjestyksessd, jota muuttujaryhmilla pyritdin analyyseissi jaljittelemadn.

Abiturienttien (perusjoukon 4) englannin kielen koulusaavutuserothin kotitaustatekijit
liittyivit suhteellisen heikosti. Témin katsotaan johtuvan siitd, ettd abiturienttien koti-
tausta oli oppilasaineksen valikoitumisen johdosta tasaisempaa kuin 'valikoimattomassa
perusjoukossa’, jota 14-vuotiaat kokonaisuudessaan edustivat. Toisaalta voidaan olettaa
kotitaustan merkityksen yleensikin vihenevin oppilaiden edetessi koulujirjestelmissi ylem-
mille luokille. Suomalaisessa lukiossa koulutyyppi (hallinnollinen jako valtion tai yksityisiin
kouluihin) oli lihes merkitykseton englannin koulusaavutusten kannalta. My®s linjajaolla
(kielilinja/matemaattinen linja) oli vastaavasti varsin vihéinen merkitys tim#n vieraan kielen
oppimistulosten kannalta. Kaikissa muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa koulutyyppi
tai linjajako olivat olennaisesti merkityksellisempi tekijoita. Titd seikkaa voi tarkastella
yhteydessi englannin kielen opiskeluun kiytettyyn aikaan. Englannin kielen opiskelwun kay-
tetty aika vaihteli Suomessa voimakkaimmin ja nakyi vahvana englannin kielen opintome-
nestyksen selittdjind. Muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa timan taustatekijan
merkitys oli selvisti vihaisempi. Néissd maissa englannin opiskelu vaihteli hallinnollisesti
midriteltyjen koulutyyppien tai linjojen suhteen, Suomessa eri pituisten englannin kielen
oppikurssien (eli oppilaiden "opiskeluhistorian”) mukaan.

ST
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Kuvio 14.1 Kuullun ymmdrtiminen, 14-vuotiaiden ikdluokka. ”Blokeittain” jarjestetty-

jen muuttujien korrelaatiot (R) ja selitysosuudet (%) suhteessa kuullun
ymmdrtdmisen pistemddrddn (H. Saari julkaisussa Takala & Saari 1979)

Kokonais-
o, selitysprosentti
100 |
Muuttujaryhma Muuttujakohtaista tietoa
90 - (1) @ (3 4) (3)
r %
01 01 sanaparikoe (w kn) 59 0.9
80 1
8L 6 00 opp. vaatimustaso luetun ymm. 48 0,0
00 opp. vaatimustaso puhum. oppim. 51 0,1
70 BLS 00 asenne engl. kielen merkitykseen 32 0,0
00 engl. kielen harrastaminen 44 0,2
BL4 00 suunnitellun koulutuksen pituus 55 0,1
00 engl. kotiteht. kdytetty aika 34 0,3
60 BL3 00 opp. vaatimustaso puh. ymm. 53 0.1
03 02 asenne englannin kieleen 48 0,4
50 - 00 opett. arvio omasta puhetaidosta 40 0,0
00 opettajakokemuksen maara (v.) 51 0,0
00 opettaako muita vieraita kielia 50 0,1
00 opettajan sukupuoli 31 0,2
40 - 00  kirj. harj. englannin kielella 31 0,0
00 puhumme harvoin suomea engl. tunn. 38 0,0
00 kokeiden korjaukseen kéaytetty aika 43 0,2
00 oppilaat valitsevat engl. kielen 06 0,1
30 1 02 01 apuhenk. maara engl. opetuksessa 30 0,6
BL2
00 milld luokkatasolla al. engl. opisk. 24 0,0
] 05 luokkataso koulussa 1 3,6
=0 \ 06 01 kuinka monta vuotta opisk. engl. 31 0,2
it 40 40 koulutyyppi 80 7.8
02 sukupuoli 12 0,0
0 BL1 26 24 SHS (kotitausta) 49 0,0
Sarake: 1 2 3 4 5
Sarake 1: Muuttujaryhman numero
Sarake 2:  Muuttujaryhmén tuoma selityslisays prosentteina
Sarake 3:  Yksityisen muuttujan tuoma selityslisd prosentteina
Sarake 4: Muuttujan korrelaatio englannin kielen luetun ymmartamisen kokeeseen
Sarake 5:  Muuttujan tuoma selityslisd prosentteina tilanteessa, jossa muuttuja on

viimeisena, ts. kaikki muut luetellut muuttujat on jo kontrolloitu
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Kuvio 14.2 Luetun ymmdrtiminen, 14-vuotiaiden ikiluokka. ”Blokeittain” jéirjestettyjen
muuttujien korrelaatiot (R) ja selitysosuudet (%) suhteessa luetun ymmdrtd-
misen pistemdiéirddn (H. Saari julkaisussa Takala & Saari 1979)

Kokonais-
o, selitysprosent
100
Muuttujaryhmé Muuttujakohtaista tietoa
90 &) 2 @ 4) (5)
r %
80 -
09 9.5 sanaparikoe 51 9,5
70
0.2 asenne engl. kielen hyddyll. 27 0,0
0.5 engl. kielen kayttd koulun ulkop. 35 0.6
60 0.7 opp. arvio kirjoitustaidostaan 29 0,6
1.0 suunnitellun koulutuksen pituus 34 0,1
2.5 opp. arvio puh. engl. ymmart. 40 18
12 7.5 engl. kielen harrastaminen 40 1,3
50 -
474 BL6 0.0 opettajan arvio omasta puhetaidost. 10 0.1
0.1 kokeiden korjaukseen kayt. aika 25 0,2
40 1 0.1 oppilaat valitsevat engl. kielen 13 0,0
BLS 0.3 opet. englanniksi, luokkataso -01 0,2
0.8 opettajan arvio omasta lukutaid. 20 0,2
1.1 engl. kotiteht. kdytetty aika -02 0,5
30 - 0.8 kotitehtaviin kaytetty aika 13 0,3
BL4 1.7 apuhenk. maara engl. opetuksessa 18 0,5
2.1 opettaako muita vieraita kielia 20 0,5
2.9 puhumme harvoin suomea engl. tunn. 22 0,1
i 14 3.9 opettajan sukupuoli 26 1,0
BL3
BL 2 01 0.5 kouluyyyppi (kunnall. keskik. erikseen) 13 0,0
10
1.9 oppilaan ika 14 0,7
2.0 oppilaan sukupuoli 12 0,1
0 BL 1 11 7.3 oppilaan kotitausta 27 0,3
Sarake: 1 2 3 4 5

Sarake 1: Muuttujaryhman numero

Sarake 2; Muuttujaryhmén tuoma selityslisdys prosentteina

Sarake 3:  Yksityisen muuttujan tuoma selityslisé prosentteina

Sarake 4:  Muuttujan korrelaatio englannin kielen luetun ymmartamisen kokeeseen

Sarake 5. Muuttujan tuoma selityslisa prosentteina tilanteessa, jossa muuttuja on
viimeisena, ts. kaikki muut luetellut muuttujat on jo kontrolloitu
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Sen jilkeen kun oppilaiden kotitausta, koulutyyppi ja/tai opintolinja ja englannin kielen
opiskeluaika oli tilastollisesti kontrolloitu, oppilaiden saamaa opetusta, opettajien ominai-
suuksia ja opetusvilineistdd kuvaavilla tekijsilli oli Suomessa (kuten Ruotsissakin) vain
viihéin vaikutusta oppilaiden koulusaavutuserojen selittimisessi. Muissa tutkimukseen osal-
listuneissa maissa niilli tekijéilla oli enemmin merkitystid. Yhtensinen opettajakoulutus ja
meilld tavoitteita ja opetusta yhdenmukaistava ylioppilastutkinto oletetaan timin havain-
non selitykseksi.

Oppilaiden asenteet, englannin kielen harrastaminen, motivaatio ja tavoitteisuus olivat
merkityksellisid tekijéitd koulusaavutusten muodostumisessa — Suomessa ja Ruotsissa sel-
vemmin kuin muissa maissa. Samoin oppilaiden kielellinen lahjakkuus olivat tirkeits kou-
lusaavutusten kannalta Suomessa ja Ruotsissa, kun taas muissa maissa tilla tekijalli oli
vihemmiin vaikutusta.

Englannin osaamisen taso koulunuudistusten toteuduttua

Vuoden 1971 jélkeen ei ole tehty yhtiiin laajaa kansainvilisti tutkimusta, jossa olisi vertail-
tu vieraiden kielten osaamistasoa ja selvitetty siti selittivia tekijoiti. IEA kylla pyrki kiyn-
nistiméiin toista vastaavan kaltaista tutkimusta 1990-luvun alussa, mutta — ihmeellisti kylli
— asiaan ei tunnettu kiinnostusta riittiviin monessa maassa, jotta hanke olisi edennyt en-
simmdistd, opetussuunnitelmia kartoittavaa vaihettaan pitemmiille. Eriét kansainvilisyy-
den ithannekuvat tuntuvat joskus jadvin pelkin retoriikan tasolle! Koulutuksen (Kasvatus-
tieteiden) tutkimuslaitoksessa on kuitenkin pyritty muilla tavoin saamaan suppeampaa ver-
tailutietoa omilla toimenpiteilld. Tami on ollut mahdollista, koska mm. [EA-mittauksiin
sisltyneiti tehtivid on sijoitettu kansallisten arviointitutkimusten tehtivipaketteihin. Talli
tavoin on voitu luoda tiettyji edellytyksia seurata osaamisen kehittymisti kansallisella ta-
solla, mutta muihin maihin vertailevat toistot ovat toistaiseksi jifineet puuttumaan.

Tekstin ymmértdminen

Seuraavassa tarkastellaan tekstin ymmértimisen tasoa kahden vuosikymmenen aikana osit-
tain samojen tekstien ja nithin liittyvien kysymysten varassa, joita on kéiytetty eri ajankohti-
na. Vertailuja tehtiin myos englanninkielistd tekstia vastaavan didinkielisen version ymmiir-
tdmiseen. Joissakin tapauksissa on erona se, etti samaan englanninkieliseen lihtotekstiin on
liitetty joskus englanninkieliset kysymykset ja vaihtoehdot, joskus taas suomenkieliset kysy-
mykset ja vaihtoehdot. Tuloksia tarkastellaan seuraavassa teksteittiin.

[EA:n englannin kielen koulusaavutuksia arvioivassa tutkimuksessa oli vuonna 1971
yhtend tekstind viihin yli sata sanaa kisittivi tekstikappale, jossa kerrotaan Robert-veljen
pdivdstd, ja johon liittyi neljd monivalintatehtivii. Sama teksti esiintyi v. 1979 peruskoulun
ensimmiisessi tilannekartoituksessa 9. luokan kaikilla kolmella tasokurssilla, joiden keski-
médriinen tulos on tissi analyysin kohteena. Sama teksti oli edelleen v. 1983 toteutetussa
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arviointitutkimuksessa, mutta se esitettiin 7. luokalla suomalaisin kysymyksin ja vastaus-
vaihtoehdoin (ks. taulukko 14.1). Ratkaisuprosenttien keskiarvot olivat samassa aikajirjes-
tyksessd 57,1 %, 66.9 % ja 75,2 %. Todettakoon, etté vuoden 1971 abiturienttien vastaava
tulos oli 94,6%. Tulokset osoittavat, etti vuonna 1979 peruskoululaisten keskiméérdinen
ratkaisuprosentti oli lihes 10 prosentriyksikkéd parempi kuin rinnakkaiskoulun 14-vuotiai-
den tulos. Saman suuruinen ero oli todettavissa, kun 7.-luokkalaisille esitettiin suomenkie-
liset kysymykset samasta englanninkielisestd tekstistd. Erot ovat tilastollisesti merkitsevii.

IEA-tutkimuksessa oli 14-vuotiailla yhten# englannin kielen luetun ymmértamisen ko-
keena 125-sanainen teksti tytosti, joka unelmoi koulutunneilla (Pamela-teksti). Tekstiin liittyi
nelja monivalintakysymysti. Sama koe pidettiin peruskoulun 9. luokalla vuonna 1979 ja 8.
luokalla vuonna 1983. Ratkaisuprosenttien keskiarvot olivat aikajérjestyksessi 43,2 %,
50,2 % ja 65,1 %. Tulos on siis johdonmukaisesti parantunut, ja on merkille pantavaa, ettd
peruskoulun kahdeksasluokkalaiset menestyivit paremmin kuin yhdeksisluokkalaiset nel-
jd vuotta aikaisemmin.

Taulukko 14.1 Tekstin ymmértimisen tehtivien keskimédrdiset ratkaisuprosentit

teksteittdin eri ajankohtina
1 2 3 t-testi
IEAT1 1979 1983
14-v. Perusk. Perusk.
Teksti 9. k
My brother 571 66,9 75,2 (7.1k) 2vs. 1:t=2,625"
Robert 3vs. 1:t=5,244**
3vs.2:t=2,583""
Pamela 43,2 50,2 65,1 (8. k) 2vs. 1:t=1,989"
3vs. 1:t=6,371"
3vs. 2:t=4314"
A day out fishing 46,4 59,7 73,4 (9. k) 2vs. 1:1=3,803""
3vs. 1:t=8,105**"
3vs. 2:t=4,150"*"
1 2 3
IEA/1970 1979 1983
9.k 9.k
Tailor bird 734 514 58,7 2vs. 1:t=-6,601**
(10-v., (engl./suom.) (engl./suom.) 3vs. 1:t=-4,432""
suom.) 3vs. 2:2,088***
Plastic shoes 58,5 50,3
(14-v/ (engl./suom.)
I_ suom.)

*

ero merkitsevd 5 % tasolla
ero merkitseva 1 % tasolla
*** oro merkitseva 0,1 % tasolla

*x
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IEA-tutkimuksessa oli 14-vuotiailla my®s teksti, jossa kerrottiin neljin veljeksen kala-
retkesti (A day out fishing) . Teksti oli vahan yli 100-sanainen, ja siiti oli tehty 4 monivalinta-
tehtédvai. Sama koe esitettiin vuosina 1979 ja 1983 peruskoulun 9. luokalla. Ratkaisupro-
senttien keskiarvot olivat aikajirjestyksessi 46,5 %, 59,7 % ja 73,4 %. Erot olivat jilleen
selkeiit ja tilastollisesti merkitsevit.

[EA-tutkimuksessa oli 14-vuotiaiden didinkielen luetun ymmirtimisen kokeessa yhteni
tehtivini teksti, joka kisitteli muovikenkiz (Plastic shoes). Tekstin pituus oli 200 sanaa, ja
siitd oli esitetty seitsemén monivalintakysymysti. Samaa tekstid kilytettiin sittemmin vuon-
na 1979 peruskoulun 9. luokalla englanninkielisendi versiona, jossa kysymykset olivat suomen-
kieliset ja siis téysin samat kuin vuonna 1971. Vertailussa kokonaan #idinkielisen kokeen
keskimé&érainen ratkaisuprosentti oli vain noin 8 prosenttiyksikkés korkeampi kuin englan-
ninkielistd lihtotekstid kiytettiessi. Ero on tilastollisesti vain melkein merkitsevi (5 % ta-
solla).

[EA-tutkimuksessa kaytettiin 10-vuotiaiden didinkielen luetun ymmértimisen kokeessa
110-sanaista tekstid, joka kisitteli kutojalintuja (Tailor birds). Siité oli 5 kysymysta vaihto-
ehtoineen. Sama teksti esitettiin vuonna 1979 ja vuonna 1983 peruskoulun 9. luokalla kai-
killa tasokursseilla englanninkielisend versiona, jossa kysymykset ja niiden vastausvaihtoeh-
dot olivat suomenkieliset. Tulokset osoittavat, etti peruskouluaineistoissa oli todettavissa
osaamistason parantumista vuodesta 1979 vuoteen 1983 eron merkitsevyystason ollessa
5 %. Kuitenkin 10-vuotiaat osasivat 1970-luvun alussa ratkaista tiysin didinkielisen tehté-
vin selvisti paremmin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tekstin ymmdrtimisen tasossa oli muutamassa vuo-
dessa tapahtunut selkeii edistymisti rinnakkaiskoulun ajoista. Peruskoulun pégttévaiheessa
oppilaat ymmiirsivit suhteellisen yksinkertaisia teksteji tasolla, joka ei jaanyt paljon jil-
keen vastaavan didinkielisen tekstin ymmartimisesti. On kuitenkin arvioitavissa, etti pi-
temmissd ja vaativammissa teksteissi ero olisi selvempi, ja suurin syy sithen olisi luultavasti
loydettivissi sanavaraston eroista.

Tason parantumiseen on useitakin todennikoisid syiti. Kieltenopetus oli 1970-luvun alus-
ta vakiintunut koko ikéluokan oppiaineeksi. Opetusmenetelmiit olivat monipuolistuneet ja pe-
ruskoulun oppimateriaaleissa oli moninkertainen méra tekstis esim. keskikoulun entisiin
oppikirjoihin verrattuna. Lisiksi peruskoululaiset todennikéisesti mm. nuorisokulttuurin ja
harrastustoimintansa ansiosta lukevat vieraskielisti tekstid paljon useammin kuin aikanaan
rinnakkaiskoulun oppilaat.

Kuullun ymmdirtiiminen

Vuoden 1971 IEA-tutkimuksen jélkeen on suullinen kielitaito painottunut kieltenopetuk-
sen tavoitteissa selvisti aikaisempaa enemmiin. Erityisen selvii#i muutosta merkitsi nau-
hureiden ja nauhoitteiden kiytén yleistyminen kieltenopetuksessa. Puheen ymmirtimisen
opettamista on tukenut myds se, ettd kuullun ymmértiminen tuli ylioppilastutkinnon pa-
kolliseksi osaksi vuonna 1977. Myés koulun ulkopuolella on tullut lukuisia tilaisuuksia eng-
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Jannin kuulemiseen, koska televisiossa useimmat englanninkieliset ohjelmat esitetéén al-
kuperdisadnittein. Myos nuorisokulttuuti, informaatioteknologia ja lisééntyvd matkailu ovat
tukeneet englanninkielisen puheen kehittymista.

Kaikki timi voidaan nihdé syyni sithen, etti peruskoulun toisen valtakunnallisen ti-
lannekartoituksen yhteydessi — 20 vuotta [EA-tutkimuksen jilkeen — keskeiseksi arvioin-
tikohteeksi valittiin kuullun ymmirtdminen. Otos (ositettu ryvisotanta) oli tilastollisesti
edustava ja sisilsi 61 opetusryhmii ja yhteensi 938 oppilasta. Kuullun ymméirtimisen ko-
keessa kiytettiin osittain samoja tehtévii kuin IEA-tutkimuksessa (1971) ja peruskoulun
ensimmiisessi tilannekartoituksessa (1979); osa tehtavisti oli uusia. Yhteisten tehtévien
kiyttd mahdollistaa oppimistason vertailun yli ajankohtien (ks. Havola & Saari 1993, jossa
on tarkempi selostus tilannekartoituksesta). Seuraavassa esittiiéin lyhyt yhteenveto tulok-
sista.

Taulukossa 14.2 ja kuvioissa 14.3 ja 14.4 esitetidn tulokset kokeesta, jossa oppilaiden
tuli ymmartad nauhalta kuuluvia lyhyiti erillisiz lauseita. On helppo todeta, etti oppilaiden
taidot paranivat johdonmukaisesti mittauskerrasta toiseen ja etté parantuminen oli mer-
kittiviid. Peruskoulun 9.-luokkalaisten kyky ymmiirtid englanninkielisié lauseita kestas ver-
tailun abiturienttien tasoon 20 vuotta aikaisemmin. My®s dialogethin perustuvassa kokeessa
peruskoulun 9.-luokkalaisten taso oli vuonna 1991 samaa tasoa kuin abiturienttien taito 20
vuotta aikaisemmin (kuvio 14.5).

Kuullun ymméirtamisen tasoa on mahdollista tarkastella myés osaryhmittéin (kuvio 14.6).
Kuviosta kily ilmi, etti rinnakkaiskoulun aikana keskikoululaiset odotetusti ymmaérsivét
englantia selvisti paremmin kuin kansalaiskoululaiset, ja etté peruskoulussa oli selvét erot
eri tasokurssien suoritustasojen valilld. Positiivisesti yllittdvina voidaan pitd siti, ettd pe-
ruskoulun aikana koko ikéluokan kuullun ymmartimisen perustaidot olivat kehittyneet sa-
man tasoisiksi kuin laajan kurssin oppilaiden taidot peruskoulun ensimméiisen aallon toteu-
tumisvaiheessa.

Vaikka Suomessa kansainvilisesti katsoen on suhteellisen pienet erot maan eri alueiden
kesken, oli Uudenmaan ja toisaalta [td- ja Pohjois-Suomen keskiarvoissa sen verran eroa,
etti sitd ei voi pitad vain tilastolliseen virhemarginaaliin mahtuvana. Ité- ja pohjoissuoma-
laiset oppilaat osasivat n. 85 % siitd, mihin uusimaalaiset oppilaat ylsiviit. Opetusryhmien

Taulukko 14.2 Lausekoe eri vuosina

1971 1979 1991
Lausekoe. (Osakoe ) X s N X s N X s N
Lyhyt versio
(6 tehtavaa) 318 151 217 | 393 149 1965 | 519 108 902
Pitka versio
(12 tehtavaa) 604 273 2117 | 783 271 1965 - - -
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Kuvio 14.3 Lausekoe (6 osiota) Jakautumat eri vuosina (Havola & Saari 1993)
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Lausekokeen 12 osiota

Kuvio 14.4 Lausekoe (12 osiota) Jakautumat eri vuosina (Havola & Saari 1993)
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Kuvio 14.5 Dialogikoe (Osakoe II). Abiturientit v. 1971 ja peruskoululaiset v. 1991.
Keskiarvot (Havola & Saari 1993)

Pistemaara
6

Laaja kurssi Peruskoul
B feeeen T sy O s R ST T G e S A et -

Keskikoulu

Y. S T B s i o e S P B
"""""""""""""" ® Keskikurssi
3 |- s bososnsn Shestors S anobes e oS SR e T
__________ @ Yleiskurssi
PRIAEE
2 Kansa|a|skou|u ...............................................................................................
1 D i S SR A TS RS e v vt £ A4 L R R s e R o R A
0 | | i
Rinnakkaiskoulu 1971 Peruskoulu 1979 Peruskoulu 1991

Osakoe 1 (6 osiota)

Kuvio 14.6 Englannin kuullun ymmdrtdminen eri koulumuodoissa ja oppilasryhmissi
vuosina 1971, 1979 ja 1991. (Havola & Saari 1993)
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vililld oli luonnollisesti eroja, joskaan keskimairiiset tulokset eivit olleet silmiinpistivin
suuria. Sen sijaan opetustyhmien sisilli oli todettavissa varsin huomattavia suoritustasojen
eroja.

Tulokset suosivat jossakin méirin kaupunkilaisoppilaita, mutta vain vihin tyttsji. Iso-
jen ja pienten koulujen kesken ei eroja todettu. Vanhempien koulutustaso ja kodin kirja-
midrd sekd kirjojen kiyted olivat selvisti yhreydessd kuullun ymmartamiseen tasoon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd englanninkielisen puheen ymmiirtéimisessi on tapah-
tunut selviid edistymisti kahden viime vuosikymmenen aikana. Osa hyvasti tuloksesta se-
littynee englannin kielen suosion (samalla oppilaan motivaation) kasvulla ja sen helpolla
"saatavuudella” eli yleisesti tarjoutuvilla kiyttitilaisuuksilla. Luonnollisesti osa tésti myon-
teisestd tuloksesta voidaan lukea uudistuneen kielenopetuksen ja vakiintuneen oppimisti-
laisuuksen tarjonnan ansioksi.

1990-luvun puolivélin jalkeiset (muut kuin IEA:n)
kielitaidon arvioinnit

KTL:ssd suoritettujen [EA-tutkimusten jilkeen on toteutettu eriniisii arviointihankkeita,
jotka antavat lisdtictoa englannin kielen osaamisen tasosta maassamme. Lahimpéns [EA-
tutkimusten otetta on ollut Opetushallituksen toteuttama englannin kansallinen arviointi,
jossa tutkijana toimi Eeva Tuokko (Tuokko 2000). Vuoden 1999 maalikuun lopulla jirjestet-
tiin otospohjaisesti kokeet, jotka mittasivat puheen ja tekstin ymmértimisti, puhumista ja
kirjoittamista seké kieliopin hallintaa. Kokeen otannassa pyrittiin n. 10 % otoskokoon. (Huo-
mattakoon kuitenkin, ettd titen méiritelty otoksen suhde perusjoukkoon ei sindnsi mi-
tenkiifin ratkaise sen laatua.) Otannassa otettiin huomioon alueellinen edustavuus, asutus-
rakenne, kuntatyyppi ja koulun koko. Lopullisessa otoksessa oli 124 suomenkielisti koulua,
19 ruotsinkielistid koulua, 5027 suomenkielista oppilasta ja 614 ruotsinkielisti oppilasta. Ko-
keiden laadinnassa pyrittiin kattamaan opetussuunnitelma mahdollisimman hyvin, ja siksi
kéytettiin useampia koeversioita, jotka kytkettiin toisiinsa yhteisten ankkuritehtivien avulla.

Puhumisen kokeessa, joka jirjestettiin suppeammalle otokselle, kiytettiin kuutta erilais-
ta tehtivii, jotta saatiin katettua erilaisia puhetilanteita. Tekstin ja puheen ymmartimisessi
oli kummassakin kolme tehtiivisarjaa. Kirjoittamisen kokeessa oli myés kolme tehtiviisar-
jaa, joista kussakin oli valittavissa kolme aihetta. Yksi niisti oli yhteinen. Myts rakenteiden
hallinnan kokeessa oli kolme tehtivisarjaa, jotka linkitettiin yhteisten tehtivien avulla.
Mittareiden toimivuus oli varsin hyvii: koko kokeen pistemiiri korreloi .80 kouluarvosa-
nan kanssa, pysyvyyden (reliaabeliuden) alfa-kerroin oli .94 koko kokeessa, .78 tekstin ym-
mirtimisen kokeessa, .75 kuullun ymmirtimisen kokeessa ja .92 rakenteiden hallinnan
kokeessa. Ryhmitasoiseen arviointiin ne ovat riittévit, vaikka parantamisen varaa jatkossa
onkin.

Tulosten raportoinnissa kiytettiin laajan lukijakunnan helppotajuisuutta ajatellen pal-
jolti oppilaiden oikein ratkaisemien tehtivien prosentuaalista osuutta. Tami vaikeuttaa
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jossakin miirin yksityiskohtaisemman kuvan saamista. Periaatteessa kokeet mittasivat sitd,
miti peruskoulun englannin opetuksessa olisi tullut oppia. Koko kokeen keskimaérdinen
ratkaisuprosentti oli 65 %. Noin 15 % oppilaista osasi ratkaista oikein 85 % tai enemmén
kaikista tehtivistd, Alisuoriutujia (45 % tai viihemmin maksimipistemasréstd) oli noin
20 %. Paras tulos saatiin tekstin ymmértimisessi keskimaériisen ratkaisuprosentin ollessa
67,7. Muiden kokeiden tulokset olivat seuraavat: puhuminen 65,1 %, rakenteet 64,6 %,
kirjoittaminen 61,3 % ja kuullun ymmértéiminen 58.3 %. Kirjoittamisen ja puhumisen kokei-
den arvioinnissa kiytettiin kolmea 5-portaista analyyttista kriteerid, joten maksimipiste-
mird oli 15. Hajonta oli erittéiin suwri: prosenttilukuna ilmaistuna noin 21-25 % maksimista.
Myds timé (samoin kuin varsinaiset hajontaluvut) osoittavat, ettd noin 15-20 % oppilaista
oli menestynyt englannissa varsin heikosti. Kuullun ymmértémisen suhteellisen alhainen
tulos selittynee pagosin silli, ettd yhtend koetyyppini kéytettiin sanelua, jota kouluissa il-
meisesti ei oltu harjoitettu. Tamin osakokeen keskimiiréinen ratkaisuprosentti oli noin
51 %, kun muiden kahden osakokeen ratkaisuprosentti noin kymmenté prosenttiyksikkod
korkeampi.

Témin kirjoittaja osallistui kokeiden suunnitteluun seki kirjoitelmien ja puhesuoritus-
ten arviointin. Omakohtaiseksi vaikutelmaksi noin 30 vuoden arviointityén perusteella tuli,
etti taso englannin kielen keskimariinen taso peruskoulun piaattovaiheessa on nykyisin
kohtalaisen hyvi. Parhaat kirjoitelmat ja puhesuoritukset olivat erittdin hyvid ja nautittavia
seki lukea etti kuulla, yltden suurin piirtein keskitasoisten abiturienttien tasolle tai jopa
jonkin verran siti korkeammalle. (Tété puolestaan on mahdollista arvioida 15 vuoden yli-
oppilastutkintolautakunnan jisenyyden perusteella, johon sisaltyy kymmenien tuhansien
abiturienttien kirjoitelmien arviointeja.) Heikoimman viidenneksen osaamistasoa voi kui-
tenkin pitia kovin epityydyttivina.

Kuullun ymmiirtémisessi oli mukana sama lyhyen englannin ylioppilaskokeen 9-osioinen
osatehtivi, jota kiytettiin my6s peruskoulun arvioinnissa 1995. Vuonna 1994 abiturienttien
tulos oli 7,17, vuoden 1995 suomenkielisten peruskoululaisten tulos 5,0. Vuonna 1999 suo-
menkielisten peruskoululaisten tulos oli 5.3 ja vastaavasti ruotsinkielisten peruskoululais-
ten 6,5. TAmé pienimuotoinen vertailu osoittaa, ettd kuullun ymmértémisen taso peruskou-
lussa oli vakaa, tai jopa ehki hieman kohentunut 1990-luvun loppupuolella. Lihinni kiel-
ten sukulaisuus selittinee sen, ettd ruotsinkielisten oppilaiden keskimééréinen tulos oli 11
prosenttiyksikkéi suomenkielisis oppilaita parempi (74 % — 63 %), vaikka koulutodistusten
keskiarvo oli sama. Tyttdjen keskimirdinen tulos oli 67 % ja poikien 61 %. Tytot menestyi-
viit poikia paremmin erityisesti tuottamisen kokeissa. Yhteisten tehtivien avulla tarkastel-
tuna Lapin l#znin tulos oli n. 15 prosenttiyksikkoa Eteld-Suomen |4anin tasoa alhaisempi.
Ero (suurempien) kaupunkikuntien eduksi oli noin puolet téstd. Myos koulujen viliset erot
olivat huomattavia: heikoimmassa koulussa keskiméiriinen ratkaisuprosentti oli 45 % ja
parhaassa koulussa 87 %. Alle 50 %:n kouluja oli 2,1 %, 50-59 % kouluja 21,9 %, 60-69 %
kouluja 54,3 %, 70-79 % kouluja 17,5 % ja 80-89 % kouluja 4,2 %. Tulosta voi pitdd koulu-
tuksellisen tasa-arvon kannalta huolestuttavana. Havainto on vastoin muissa oppiaineissa
kansainvilisesti (ja toistuvasti) havaittua tilannetta, jonka mukaan koulujen viliset erot
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ovat Suomessa vihiisid. Tdssd on vaikeaa esittiifi olettamuksia syisté, jotka tihin havain-
tojen eroon ovat saattaneet vaikuttaa.

Ammatillisen koulutuksen kieltenopetuksesta on tehty Opetushallituksen toimesta laaja
kartoitus, johon sisiltyi myos kielitaidon arviointi yleisten kielitutkintojen avulla. Tulokset kos-
kevat vuotta 1997. Englannin kokeeseen osallistui 40 oppilaitosta, ja niistd 442 opiskelijaa,
joista toiseen asteen opiskelijoita oli 402 (Viyrynen ym. 1998). Osallistujista 47 %:lla oli
peruskoulutuksena peruskoulu, 29 %:lla ammatillinen koulutus, 20,5 %:lla ylioppilastutkin-
to. Vajaalla 4 %:1la oli muu koulutus, tai tieto koulutustaustasta puuttui. Seuraava tauluk-
ko kertoo saavutetuista tuloksista (Lihde: Taulukko 43 julkaisussa Viyrynen ym., s. 144).

Taulukko 14.3 Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden englannin taitotaso (%)

Mitattu kielitaito
Taito- Puhu- Puheenym- | Tekstin ym- Kirjoitta- Rakenteet Kokonais-
taso minen méartdminen | méartdminen minen & sanasto arvio
Alle 1 82 6,2 25 8,5 2.5 6,0
Taso 1 6,0 7.7 10,7 10,2 219 7.5
Taso 2 129 14,7 134 19,7 224 20,9
Taso 3 26,1 26,6 26,6 249 333 259
Taso 4 26,1 24,4 231 20,9 11,9 244
Taso 5 206 20,4 236 15,9 8,0 154
Yht. N 402 402 402 402 402 402

Yleisten kielitutkintojen taso 1 edustaa varsin vaatimatonta taitotasoa: T#llsin kielitaito riit-
tii muutamista yksinkertaisimmista suullisista ja kirjallisista tilanteista selvidmiseen. Asi-
anomainen ymmértdd tuttua asiaa kisitteleviistéi viestisti tai keskustelusta jotakin, aina-
kin aihepiirin, ja tuntee jonkin verran kielen perusrakenteita ja -sanastoa.
Taso 2 on sekin vield varsin vaatimaton, joskin se saattaa joissakin tydtehtivissa riittid,
Kielitaito riittdd yksinkertaisissa tutuissa suullisissa ja kirjallisissa rutiinitilanteissa selviimi-
seen. Asianomainen saa ainakin sanakirjan avulla selvin yksinkertaisista viesteistd. Uusissa
tilanteissa syntyy kuitenkin usein ymmértimisongelmia ja viidrinkisityksia.
Tase 3 tuntuu hyviksyttivilta tasolta voimakkaasti kansainvilistyvii tydelamii ajatellen.
Kielitaito riittid tavallisimmissa suullisissa ja kirjallisissa kiiytinnon tilanteissa selvifimiseen,
joskin uudet tilanteet aiheuttavat vaikeuksia. Asianomainen ymmartia vaivatta hidasta ja
selkedi puhetta ja saa yleensi selvii helpon tekstin, esimerkiksi lyhyen lehtiuutisen piiiasi-
oista.

Valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa ammatilliselle toiselle asteelle on ase-
tettu ravoirteiksi tasot 1-3. Tasoa 1, sen enempii kuin tasoa 2 voi tuskin katsoa riittiviiksi,
koska useimmilla on perustana vihintiéin 7 vaoden englannin opinnot peruskoulussa. T#-
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main (yleisten kielitutkintojen) kriteerin perusteella 6 % ammatillisista opiskelijoista ei saa-
vuttanut odotettua tulosta. Jos tasoa 2 pidettiisiin odotustasona, 13,5 % opiskelijoista ei
olisi tayttéanyt vaatimuksia.

Syomalaisten aikuisten kielitaidosta on laadittu my®s itsearviointiin perustuva selvitys (Sar-
toneva 1998). Vuoden 1995 Aikuiskoulutustutkimuksessa poimittiin systemaattisella otan-
nalla 5005 18—64-vuotiasta henkiléa. Ensimmiista kertaa tutkimuksen haastatteluun lii-
tettiin kielitaitoa koskeva osa. (Piakkoin saataneen tietoja myos vuoden 2000 vastaavasta
tilanteesta.) Siini kéytettiin yleisten kielitutkintojen 9-portaisesta asteikosta muokattua 5-
portaista asteikkoa, jota haastatellut kéyttivit arvioimaan osaamiensa kielten tasoa. [tsear-
vointi ei ole luonnollisesti tiysin luotettava, mutta sen on todettu antavan kohtalaisen hy-
vin kuvan todellisesta kielitaidosta, ja rajoituksistaan huolimatta sita voidaan pitii laaja-
mittaisen kartoituksen kiyttokelpoisena osana.

Tulosten mukaan aikuisista 72 % ilmoitti osaavansa ainakin yht kieltd ainakin tasolla 1.
Tams on kansainvilisesti varsin korkea luku. Aikuisista 66 % ilmoitti osaavansa englantia,
55 % ruotsia ja 28 % saksaa. Ranskan osaajia oli 8 % ja vendjin 5 %. Kielten osaamisen
suhteellisissa mdcrissd oli suuria eroja: 32 % arvioi osaavansa englantia hyvin tai erittin hy-
vin; ruotsia hyvin tai erittdin hyvin osaavia oli 17 %, kun taas vastaavat luvut olivat saksan
osalta 4 % seki ranskan ja vengjin osalta noin 1 % . Kielitaitoa oli timin mukaan eniten alle
35.vuotiailla. Noin 30 % aikuisista ei arvioinut osaavansa muuta kuin didinkieltdsn, ja 4 %
peruskoulun lipikiyneistikin katsoi olevansa vailla kielitaitoa. Mutta samalla kielitaito my&s
kasaantui: keskimigrin 58 % (alle 35-vuotiaista yli 80 %) arvioi osaavansa kahta kielté.
Kielitaitoa ovat hankkineet omin toimin myds monet aikuiset, joilla ei kansakoulupohjan
vuoksi ollut aikanaan koulussa kieliopintoja. Ikaluokassa 55-64 ainakin yhti kieltd osaavis-
ta (41 %) puolet oli ilmeisesti hankkinut taitonsa pafiasiassa aikuiskoulutuksen avulla (kan-
salais- ja tydvienopistot). Tésta huolimatta koulutustasolla oli hyvin voimakas yhteys kieli-
taitoon: miti korkeampi koulutus, siti parempi ja monipuolisempi kielitaito. Koululaitos on
merkittéivin kielitaidon tuottaja, ja niinpé tulisi etsid keinoja, jotka rohkaisisivat lapset, nuoret
ja nuoret aikuiset kiyttdmadn tdysimittaisesti hyvitkseen koulutusjirjestelmén tarjoamat
oppimismahdollisuudet.

Aikuisten kielitaidosta on saatu jonkin verran néyttdd myos yleisten kielitutkintojen avul-
la (Harkonen ym. 2000). Syksystd 1994 lahtien toimeenpantuihin ja yhdeksén kieltd sisalti-
viin tutkintoihin oli kevidseen 2001 mennessi osallistunut noin 16 000 henkilsi, joista noin
puolet englannin kokeeseen. Vaikka osallistujat eivit ole edustava otos aikuisista ja vaikka
tietoisista toimenpiteisti huolimatta ei ole vankkaa taetta siiti, etté eri kielten kokeet vas-
taavat riittivisti toisiaan, voidaan todeta, ettd (isoimmista( kielistd englannin ja ruotsin
kokeissa on saatu parhaat ja samantasoiset tasoarviot.

Ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden ruotsin ja englannin kielitaidon arviointiin on my&s
kehitetty oma arviointijérjestelménsd, ja ensimmdiset todistukset 6-portaisella asteikolla
on annettu kevilli 2001. Koska osallistujat eivét ole edustava otos ammattikorkeakoulu-
jen opiskelijoista, ei tuloksista voida esittdd kovin vankkoja yleistyksid. Se, etta englannissa
oli ruotsia selvisti parempi taso oli odotettu tulos ja todennitkdisesti yleistettivi johtopédd-
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tds. Toinen todenniikdisesti yleistettivissa oleva tulos oli osaamistason suuri hajonta. Par-
haat suoritukset osoittivat erinomaista kielitaitoa, heikoimmat raas olivat hyvin vaatimat-
tomia ja ehdottomasti riittAmactomia ajatellen tulevia tehtavia kansainvilistyvissi tyoeli-
missi.

My6s valtion keskushallinnon (ministerididen) virkamiesten kielitaidosta on laadittu selvi-
tys EU-puheenjohtajuuden valmistautumisen yhteydessi (A. Sajavaara 2000). Parhaiten
osattiin englantia ja osaamisen arvioitiin olevan riittiva kansainvilisisti tehtivisti selviyty-
miseen.

Pohdintaa

Vertailevan IEA-tutkimuksen aineisto osoitti, etti rinnakkaiskoulun aikaan Suomen 14-
vuotiaiden ikiluokka edusti 1970-luvun alussa kansainvilista keskitasoa tekstin ja puheen
ymmdrtémisessd ja hieman keskimaariistd parempaa tasoa puhumisen ja kirjoittamisen
kokeissa. Kansainvilinen raportointi ei kuitenkaan huomioinut Suomen tuolloisen koulu-
jirjestelmén [4-vuotiaiden parissa aikaansaanutta jyrkkaa jakoa kansalaiskoulun ja keski-
koulun viililli. Vasta hieman pidemmalle viety tarkastelu osoitti rinnakkaiskoulujirjestel-
miin kaksijakoisesta luonteesta erityisesti niité eroja, joita kielenopetuksen tarjonnassa ja
tuloksissa tuo jako aiheutti. Abiturientit menestyivit kieliopin ja puheen ymmirtimisen
kokeissa hyvin, mutta puhumisen ja tekstin ymmirtimisen kokeissa keskitasoa heikom-
min, Mielenkiintoa on tiedolla, etti 14-vuotiaista 11%:n arvioitiin osaavan puhua englantia
hyvin, kun vain 5,5 % abiturienteista ylti samaan.

Tuolloin syntynyt Suomi-kuva englannin kielitaidon osalta on kuitenkin téing pétéind pahasti
vanhentunutta, silla 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen myéti koko ikiluokalle tarjottu kie-
lenopetus merkitsi radikaaleja muutoksia ja on saanut myés sellaisia aikaan. Uudempia kan-
sainvalisia vertailutietoja englannin taidosta ei valitettavasti kuitenkaan ole kiiytettivissi.
Suurin odotuksin kiynnistetty [EA:n LES-hanke (Language Education Study) 1990-luvun
puolivilissé tosin eteni opetussuunnitelmien ja taustojen kartoitukseen — jotka ovat tar-
peellista ja sininsd hyodyllisti lihtotietoa — mutta kansainvilists rahoitusta ei riittAnyt itse
kielitaidon testaamiseen. Olisi varmaan korkea aika saada vastaava uusi tutkimus aikaan,
vaikkapa vain EU:n piirissi.

Peruskoulun toteuttamisen aikana meilli on kolmessa vaiheessa jarjestetty edustaviin
otoksiin perustuvia kansallisia arviointitutkimuksia, joissa on osittain kiytetty samoja tehti-
vid kuin IEA-tutkimuksessa. Tulokset osoittavat, etti seké tekstin ettd puheen ymmirti-
misessd on tapahtunut selvii tason nousua. Myés muissa edustavaan otokseen perustuvis-
sa arviointitutkimuksissa on englannin osaaminen peruskoulussa arvioitavissa keskimézrin
kohtalaisen hyviksi. Toki alisuoriutujiakin on, ja heidan osuutensa voidaan nihd liian suu-
reksi. Koulujen vilille nayttis myds syntyneen entisti suurempia, jopa huolestuttavia taso-
eroja.
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Osa englannin kielitaidon tason noususta selittyy englannin kielen suosion ja kéyton yleis-
tymisen kautta. Lisaéntynyt englannin kielelle altistuminen lienee nitiden taustalla. Hyvéin
tulokseen on epiilemitti vaikuttanut myds kieltenopetuksen aseman vakiintuminen kaikille
oppilaille yhteiseksi oppiainecksi, mité voidaan pitid erddna 1970-luvun koulunuudistusten
merkittivista sisallollisista muutoksista. Koko ikaluokalla on sittemmin ollut systemaattisia
tilaisuuksia oppia vieraita kieli& koulussa. Lisdéintyneen tarjonnan ohella on kieltenopetuk-
sen tavoitteissa, menetelmissi, oppimateriaaleissa ja kokeissa otettu kayttoon menettelyjd,
joiden voi katsoa olleen otollisia suomalaisten kielitaidon kehittymiselle.

Englannin kielen — ja luultavasti muidenkin oppilaalle vieraiden kielten opetuksessa —
on kaiken kaikkiaan todettavissa positiivista kehitystd, mistd on hyvi jatkaa alkaneella vuositu-
hannella. Huolta aiheuttaa mm. se, ettd oppilaat ja opiskelijat eiviit kiytd riittavasti hyvik-
seen olemassa olevia mahdollisuuksiaan oppia useita kielii. Kuitenkin koulu- ja opiskeluai-
kana hankittu kielitaito on selvistikin ratkaisevaa nykyajan tyStehtivien edellyttamin kie-
litaidon kannalta. [lmeisesti tydelima on niin kiivastahtista ettei useimpien ole helppoa loy-
tid aikaa ja mahdollisuuksia uusien kielten oppimiseen. Térkeimpind kehittdmishaasteina
voidaan pitid viieston nykyisen — itse asiassa kapeutuvan — kielitaidon kehittiminen laajen-
auvaksi kielitaidoksi seki suullisen kielitaidon ja kulttuurien vilisessé viestinnassa tarvitta-
vien taitojen kehittiminen. Monipuolistuva kielitaidon arviointijdrestelmd antaa onneksi pa-
lautetietoa, jolla maamme kielitaitovarantoa voidaan seurata ja yrittda loytai keinoja sen
jatkuvaan kohentamiseen. Olisi paikallaan miettid, miten nykyisessi hajautetussa hallinto-
jirjestelmassi voitaisiin huolehtia kielikoulutuksen kokonaisvaltaisesta arvioinnista ja ke-
hittimisesti. Jokin (pydrein pdydan) toimintamalli voisi olla tihin kiyttokelpoinen ratkai-
suL.

Erityisesti Euroopassa on ollut kiinnostusta tietdd, kuinka hyvii ja vertailukelpoista kie-
litaitoa kansalliset koulusjirjestelmét tuottavat. Nayttad kuitenkin epatodennikoiseltd tai
ainakin kovin kaukaiselta mahdollisuudelta, etti kansainviliset arviointijarjestelmit (IEA,
PISA) ottaisivat vieraat kielet tutkimusohjelmaansa. Ehké tima ei olekaan yhti vilttamé-
ténti kuin aikaisemmin, koska kielikoulutuksen alalla on tapahtunut myds uusia avauksia.
Euroopan neuvoston laatima kielten viitekehys tarjoaa uuden mahdollisuuden saada riitté-
viin laadukasta vertailutietoa kielitaidon tasosta ilman, etté on tarpeen jarjestdd raskaita
vertailevia tutkimuksia. Viitekehys sisaltié 6-portaisen taitotasojdrjestelmén, jota voidaan
kiyttid yhteisend mittapuuna. Yhi useammat tutkinnot (meilld mm. Yleiset kielitutkinnot
ja todennéikaisesti myds ylioppilastutkinto) ovat ryhtyneet tai ryhtymissii selvittimdtin, minkéi
tasoista kielitaitoa niiden arvosanat vastaavat. Myés Euroopan unioni on selvittdmsssd, miten
sen jisenmaissa voitaisiin arvioida kuinka suuri osa ikiluokasta passee millekin taitotasolle
(ns. Barcelona-indikaattori). Téhén kittyy ajatus tuottaa eurooppalainen tehtivipankki,
josta poimittujen ankkuriosoiden avulla voidaan saada linkitys eri taitotasoille. Nami ovat
uusia ja kiinnostavia mahdollisuuksia. Suomi on perinteelliseen tapaansa aktiivisesti muka-
na tissi kehitystyossd, seki osallistujana etté virikkeiden antajana.
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Kansainvélisten arviointitutkimusten merkitys koulun kehittdmisessé on

lisaiéintynyt. Arviointien tuloksia on hy&dynnetty monipuolisesti opetuksen

ja opetussuunnitelmien vudistamisessa. Vertailut muihin maihin antavat
realistisen ja luotettavan kuvan oman maamme filasta. Viime vuosina arvioinnit

ovat toimineet tehokkaana Suomikuvan rakentajana maailmanlaajuisesti.

Globalisoituminen, tyévoiman ja opiskelijoiden kasvava likkuvuus seké
median vaikutusvallan kasvu ovat havahduttaneet nékeméén koulutuksen
ongelmat ja kehittémistarpeet yhteising. Kansakunnat haluavat séilyttéd
koulutuksensa omaleimaisena, mutta samalla tarve vudistaa omia jarjestelmid

tulosvertailuja hyddyntéen on lisédntynyt.

Koulutusjarjestelmien vertaileminen on kiintoisaa, mutta siing on my6s
vaikeutensa, sillé koulutuksen kansalliset ratkaisut nousevat erilaisista
historiallisista, kulttuurisista ja poliittista taustoista. Kasillé oleva teos kuvaa,
miten tutkijat ns. IEA-yhteistydssé ovat téhén haasteeseen vastanneet.
Tutkimukset on toteutettu kansallisesti mutta yhteisessé kansainvélisessé

kehyksessd ja yhteisin menetelmin.

Teoksessa kuvataan, miten kansainvélisté arviointitystd on tehty jo 1950-
luvun lopulta léhtien. Suomi on ollut téssd yhteistydssé aktiivinen alusta
alkaen. P&&paino on kuitenkin yhteistydn tulosten esittelyssé: miten
suomalaisnuorten osaaminen on vuosien varrella kehittynyt ja millaiset
koulutuspoliittiset, kulttuuriset jo pedagogiset ratkaisut ovat kehitysté

edisténeet,

XN

KOULUTUKSEN
TUTKIMUSLAITOS
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