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1. Uran vaiheet

Jerome Seymour Bruner syntyi vuonna
1915 keskiluokkaiseen, toisen polven
amerikanjuutalaiseen perheeseen, jossa
uskonnolla ei ollut suurta merkitysti.
Hiin oli syntyessiin sokea ja sai ndon
vasta kaksivuotiaana. Isd kuoli pojan ol-
lessa 12-vuotias. Perhe muutti usein ja
poika joutui vaihtamaan usein koulua,
jossa hiin menestyi hyvin. Hén oppi mm.
hallitsemaan varsin hyvin ranskan kiel-
td. Vuonna 1933 hin meni Duken yli-
opistoon Pohjois-Carolinaan, jossa hi-
nen psykologian opettajansa oli William
McDougall. Brunerin Hitlerid kohtaan
tuntema inho ja Espanjan sisillissota
saivat hinet liittymédin marksilaiseen
opintoryhméén, mutta sen kirjallisuu-
den ja muun toiminnan dogmaattinen
tylsyys saivat hinet pian irtautumaan
ryhmistd. Bruner hyviksyttiin luke-
maan psykologiaa seki Yerkesin ja
Spencen dominoimaan Yalen yliopis-
toon ettd Allportin, Lashleyn, Boringin
ja Murrayn hallitsemaan Harvardin yli-
opistoon, jonka héan valitsi opinahjok-
seen. Bruner valitsi viitoskirjansa ai-
heeksi sotaakiyvien valtioiden radio-
propagandan analyysin, josta viitteli ke-
vadlld 1941.
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Heti valmistuttuaan Bruner sai paikan
Washingtonissa vastaperustetussa ulko-
maisten radiolihetysten seurantapalve-
lussa. Vuonna 1942 Rensis Likert kut-
suttiin Washingtoniin perustamaan ryh-
mi, joka seurasi Amerikan yleisen mic-
lipiteen kehitysti sodan aikana. Bruner
oli jdsenend ryhmissi, jonka monet
muutkin jasenet ovat sittemmin olleet
johtavilla paikoilla monissa huippuyli-
opistoissa. Bruner siirtyi pian vastaaviin
tehtéviin Princetonin yliopistoon, jossa
ystiavystyi Rober Oppenheimerin kans-
sa. Tultuaan hylityksi heikon niion
vuoksi yrittiessiin pestautua armeijaan
Bruner siirtyi Ranskaan aluksi vastaa-
viin tehtéviin mutta pian informaatio-
palvelun (USIS) kulttuuriasioiden hoi-
tajaksi.

Sodan loputtua Bruner palasi Harvar-
diin, jossa hiin toimi 27 vuotta. Hin johti

- 1950-luvun kognitioprojektia ja yhdessii

George A. Millerin kanssa suuren vai-
kutuksen saanutta tutkimuskeskusta
Center for Cognitive Studies sen toi-
miessa vv. 1960-1972. Bruner siirtyi v.
1972 Englantiin =~ Oxfordin  yliopis-
toon.Siirtymisen tausta oli seuraava:
Amerikassa oli erityisesti Jerrold Zacha-
rias ajanut opetussuunnitelmien jirjes-
telmallistd kehittéimista. Sen puitteissa



National Academy of Sciences jirjesti
Woods Holessa Cape Codissa symposiu-
min, jonka tulokset Bruner julkaisi v,
1960 suurta huomiota saaneena kirjase-
na The process of education. Se kidnnet-
tiin monille kielille, ensimmaiseksi ve-
ndjdksi. Kun Bruner ryhmineen sai mo-
nen vuoden tydskentelyn jilkeen val-
miiksi yhteiskuntaopin kurssin "Man: A
Course of Study” (MACOS), se sai useci-
ta palkintoja, mm. AERA:n erikoismai-
ninnan. Kurssi joutui kuitenkin #érioi-
keiston ja nousussa olleen kreationisti-
sen litkkeen hampaisiin, Kuverndori ja
sittemmin presidenttiehdokas Reagan
tuomitsi sen jyrkisti. Vuosikymmenen
lopulla hdn lihti puolestaan Oxfordista
jouduttuaan samanlaiseen tilanteeseen
Englannissa johtaessaan yhteiskuntatie-
teellisen toimikunnan asettamaa komis-
siota, joka tutki péivihoito- ja esikoulu-
palveluja. Englannista lihdettyiiin hin
toimi  vuoden Hollannissa, kirjoitti
muistelmansa ja on vuodesta 1981 lih-
tien toiminut New Yorkissa toimipaik-
kanaan New School for Social Research.

2. Brunerin tutkijanolemus

Omaeldminkerrallisessa kirjassaan In
search of the mind. Essays in autobio-
graphy”™ (1984) Bruner pitad itsedin
enemmadn  kettuna’  kuin  siilind”
(Berlin 1966). Han on aina halunnut tie-
tad monenlaisia asioita yhden ison asian
tictdmisen sijasta ja ihmetellyt (ihailun
jairvailun sekaisin tuntein) suuria syste-
maatikkoja kuten McDougall, Parsons
ja Piaget. Poikkeuksena on Freud, jota
Bruner on pitidnyt pikemminkin suurena
dramaatikkona kuin suurena teoreetik-
kona. Edelleen hiin pitdd itseddn enem-
mén syntagmaattisena’ (kontekstiin
keskittyvdna) kuin "paradigmaattisena”
ajattelijana. Hén ei ole kokenut tiedon-
alojen rajoja mielekkdinid vaan on an-

tanut omien tutkimustensa vapaasti joh-
taa uusiin tutkimuksiin. Tutkimustyos-
sddn hin on pitdnyt dialogia omien teks-
tiensé ja muiden tutkijoiden kanssa tiir-
kednd ja katsoo jo varhain omaksuneen-
sa ryhmétyoskentelyn — tutkijaryhmén
ja-yhteison aktiivisen dialogin — periaat-
teen.

Bruner (1984, 99) on aina suhtautunut
epdillen ithmisen kiyttiytymisen for-
maaleihin™ malleihin, jotka perustuvat
pelkdstidn matemaattisiin  késitteisiin
tai abstraktisiin vuodiagrammoihin. Ha-
nen mielestddn ne kahlitsevat liikaa ja
ennenaikaisesti mielikuvitusta. Sen si-
jaan hin on suhtautunut myotamielisesti
metaforethin, jotka perustuvat tietoko-
neisiin ja informaation prosessointiin.
Edelleen hidn arvelee edustavansa tyy-
pillistd anglosaksista asennoitumista si-
kali, ettd hdnen mielestédin kisitteellisen
jirjestelmén ei tarvitse olla tiysin val-
miina, ennen kuin empiirinen tutkimus
aloitetaan. Oman arvionsa mukaan Bru-
ner (Bruner 1984, 276) on suosinut tiet-
tyjen, spesifien asioiden selvittimisté ja
sen jilkeen pyrkinyt johtamaan darim-
milleen tulosten implikaatioita (a forti-
ori). Tama nékyy erityisesti useissa syn-
tetisoivissa ja programmaattisissa artik-
keleissa ja kasvatusta koskevissa kirjoi-
tuksissa.

3. Psykologian New Look:
kognitiivisen psykologian synty

Jotkut tutkijat ovat ajoittaneet kognitii-
visen tieteen synnyn vuoteen 1956. Sil-
loin ilmestyi Brunerin, Goodnown ja
Austinin kirja "A Study of Thinking”;
George A. Miller julkaisi klassisen ar-
tikkelin muistikapasitectista; Newell ja
Simon julkaisivat tietokoneohjelman,
joka ratkaisi ongelmia matkimalla ihmi-
sen heuristista kidyttdytymistd; Noam
Chomsky julkaisi ensimmaisii kirjoituk-
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siaan generatiivisesta kicliopista (ks. Ta-
kala & Havola 1983). Tamai suuntaus oli
alkanut jo aikaisemmin. Bruner ja Post-
man julkaisivat jo 1940-luvulla artikke-
leita, jotka osoittavat mm. odotusten ja
hypoteesien vaikutuksen havaintoihin.
Bruner oli jo varhain epdileviinen sen
suhteen, ettd havaitsemisen teoriat esit-
tiviat kokemuksen heijastavan suoraan
ulkoista maailmaa. Héinen miclestain
tarvittiin valikointi- ja organisointiperi-
aatteita, jotka vaikuttivat havaintoon si-
silti ja ylhailta kasin (top down). Bru-
nerin ja Postmanin v. 1949 julkaisemaa
tutkimusta "On the perception of in-
congruity: A paradigm” Thomas Kuhn
kiytti selittiméén tieteen paradigman
vaihtamisen mekanismia kirjassaan
“The Structure of Scientific Revoluti-
ons” (ss. 62-65). Niin syntyi psykologi-
an, erityisesti havaintopsykologian New
Look, josta kaytiin kiistaa parinkymme-
nen vuoden ajan.

Brunerin mielesta (Bruner, 1984, 103)
New Look -psykologian ansioksi voi-
daan lukea se, ettd se vapautti psykolo-
gian aistimusten ylivallasta ja muutti ih-
miskuvaa passiivisesta vastaanottajasta
ja reagoijasta aktiiviseksi valikoijaksi.
hypoteesien, strategioiden, sisdisten
mallien ja kokemuksen luojaksi. Jopa
havaintotoiminnasta loydettiin samoja
prosesseja kuin kisitteen oppimisesta,
ongelmanratkaisusta ja muista korke-
ammista henkisistid prosesseista. Teok-
sessa 'Studies in Cognitive Growth™
(1966) Bruner korosti kokemuksen kog-
nitiivisen edustusmuodon tirkeyttd ja
toi julkisuuteen tunnetun toiminnallisen
(enactive), ikonisen ja symbolisen edus-
tusmuodon kolmijakonsa.

Havaintopsykologiset tutkimuset ai-
kuisilla ja kiasitteenmuodostuksen tutki-
mukset lapsilla saivat Brunerin kiinnos-
tumaan kognitiivisten kykyjen juurista.
Brunerin (1984, 149) kisityksen mukaan
hdnen tutkimukseensa vaikuttikin tun-
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tuvasti pilottitutkimus 1960-luvun puoli-
vilissd, jossa hidn kollegoineen osoitti,
etti jo 6-viikkoiset lapset pystyvit tuttia
imemilla — teknologisen laitteiston mah-
dollistamana — saamaan kuvan terédviksi
ja yhdistaimdan tdhdn oman katseensa
ohjaamisen. Pikkulasten parissa tehty
tutkimus toi korostetusti esille toimin-
nan intentionaalisuuden, palautteen ja
toiminnan rakenteen merkityksen. Né-
mé tulokset herittivit paljon huomiota
1960-luvulla. Keskustelu lapsen kehitys-
mahdollisuuksista, vihemmistojen “ke-
hitysvajeesta” jne. synnyttivit sittem-
min mm. kompensatorisen ohjelman
Head Start.

Brunerin mukaan “kognitiivisen val-
lankumouksen™ pohjaksi 10ytyi tukea
1950-luvulla tietokoneiden toiminnasta
ja informaatioteoriasta. Edellinen tuki
nikemysté jatkuvista paatoksista ja vali-
koivasta tietojenkasittelystd, jalkimmai-
nen kiisitystd siitd, ettd inputin infor-
maatioarvo riippui mahdollisiksi katsot-
tujen vaihtoehtojen madristi. Myo-
hemmin hinella vahvistui kisitys, ettd
lapselle ei voi kehittya aikuisen mielté il-
man kulttuurin ja sen kielen antamia
valmiita tydkaluja. Niin henkinen kasvu
tulee yhti paljon ulkoa kuin sisélta. Th-
misen kompetenssin lihteitda ovat kult-
tuurin antamat “proteesit”. Thminen luo
symboleja, instituutioita, koko kulttuu-
rin.

4. Bruner kielenoppimisen ja
kielen vaikutuksen tutkijana

Bruner on kauan ollut kiinnostunut kie-
len merkityksestd kognitiiviselle kehi-
tykselle, mutta hin keskittyi vasta Ox-
fordin kautenaan (1970-luvulla) lapsen
kielen oppimisen tutkimukseen. Epiile-
miitti pitkdaikainen ystdvyys Roman Ja-
kobsonin kanssa ja monivuotinen yh-



teistyd George A. Millerin kanssa sa-
moin kuin Noam Chomskyn vierailu
kognitiivisen tutkimuksen keskuksessa
syvensivit hiinen tietamystaan kiclesta.
Chomskylaismillerildinen psykolingvis-
titkkka korosti kielenkdytén produktiivi-
suutta (“generatiivisuutta’), jonka mu-
kaan omaksuttuja rakenneosia voidaan
yhdistelld lukemattomilla tavoilla eri-
laisten ilmaisutavoitteiden toteuttami-
sessa. Tdtd Bruner kaytti analogiana ku-
vatessaan muiden kognitiivisten taitojen
konstruktiivista ja produktiivista luon-
netta ja niiden kehittymista.

Brunerin ja Piaget'n kognitiivisen
psykologian keskeisimpié eroja on var-
maankin se rooli, jonka he antavat kie-
lelle. Brunerin mukaan symbolinen, eri-
tyisesti kielellinen, esitysmuoto vaikut-
taa tuntuvasti kognitiiviscen suorituk-
seen, kun taas Piaget’n mukaan kyseessi
on vain kognitiivisen kehityksen ilmen-
tymi. Vygotskyn tuotantoon perchtymi-
nen ja ystavyys Lurian kanssa epiile-
méttd vahvistivat Brunerin kielen, yh-
teiskunnan ja kulttuurin yhteyksien ko-
rostusta.

Vaikka Bruner tekikin 1950-luvulla
pari takistoskooppimenetelmiin perus-
tuvaa psykolingvistista tutkimusta mm.
Millerin kanssa, hidnen kielenoppimi-
seen liittyvé tutkimustoimintansa on ol-
lut voimakkaasti sosiolingvistiikan ja
kielellisen pragmatiikan véirittdméia.
Useiden antropologien ja késiteprag-
maatikkojen tapaan Bruner (1983, 277-
281; 1986, 125-133) katsoo, etti me
luomme ja neuvottelemme oman sosiaa-
lisen todellisuutemme ja etti merki-
tys” midriytyy ndiden “konstituoivien”
ja neuvotteluprosessien” viilitykselld.
Edelleen Bruner katsoo, cttd useimmat
luomamme ja aikanaan institutionaalis-
tamamme késitykset ovat pohjimmil-
taan evaluatiivisia (deonttisia). Faktu-
aaliset merkitykset saavat ympiérilleen
arvojdrjestelmét.

Bruner esitti Moskovan kansainvili-
sessd psykologikonferenssissa v. 1966
hypoteesinaan, etti kieli sisistetéin ko-
kemuksen jasentdmisvilineeksi sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ja yhteisen toi-
minnan puitteissa. Kirjassaan “~Child’s
Talk” (1983) Bruner konkretisoi esitys-
tddn. Brunerin mukaan suuri osa vauva-
ién kognitiivisesta prosessoinnista palve-
lee tavoitteellista, intentionaalista toi-
mintaa. Hén toteaa edelleen, ettéd lapsen
toiminta on ensimmdisen puolentoista
ikdvuoden aikana valtaosaltaan sosiaa-
lista ja kommunikatiivista. Tama toi-
minta tapahtuu hyvin rajoitetuissa ja tu-
tuissa tilanteissa, jotka ovat hammastyt-
tavén systemaattisia ja selkedrakentei-
sia. Vauvaikdisen kognitiivinen meka-
nismi on lisdksi Brunerin mukaan him-
mastyttivin abstraktinen.

Niilld perusteilla Bruner tuo choms-
kylaisen kielenomaksumismekanismin
(Language Acquisition Device, LAD)
rinnalle ja sitd tdydentiméiin kielen-
omaksumisen tukijirjestelmidn (Lan-
guage Acquisition Support System,
LASS). Lukija ei voi vilttyd vaikutel-
malta, ettd Bruner on termid ja sen ly-
hennettéd valitessaan harrastanut samalla
kielelld leikkimistd. Englannin kielessi
“lad™ merkitsee 'kaveri, heppu’, 'nuori
mies’ ja “lass” puolestaan 'tyttd, neito-
kainen’. Kieltd ei voi omaksua ilman tu-
kea (ei poikaa ilman tyttéa™). Tima tu-
ki ilmenee &idin ja vauvan kielellisen
vuorovaikutuksen samoina toistuvina ja
systemaattisina malleina. Aidin kanssa
leikkiessddn ja pelatessaan lapsi oppii
viestiméén tarkoituksiaan kielen avulla.
Kielen oppiessaan lapsi samalla oppii
yhteisdnsa kulttuurin.

5. Brunerin kasvatusndkemys

Ulkopuolisista vaikuttajista kasvatus al-
koi kiinnostaa Bruneria jo varhain. Han
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korosti aikaisin tiedon rakennetta sen si-

sallon kustannuksella. Bruner (1984,

184) olikin skeptinen, vaikka kirja The

process of education saavutti ilmestyes-

sddn v. 1960 heti suuren myynti- ja ar-
vostelumenestyksen. Hén oli oman kisi-
tyksensd mukaan etailla psykologian ja
kasvatustieteen pédvirtauksista: rati-
onalisti (kun amerikkalainen perinne
korosti kokemusta jirjen sijasta), struk-
turalisti (kun perinne korosti faktojen
osaamista rakenteen tajuamisen sijasta)
ja intuitionisti (kun korostettiin perus-
teellisuutta intuition sijasta). Kirjan kes-
keinen viesti oli, ettd oppiminen on ak-
tiivista; ettd opetus tulee jarjestdd oppi-
laan kehitystasoa (vallitsevaa tiedon
edustusmuotoa) vastaavasti, jolloin
“miké tahansa asia voidaan opettaa jol-
lakin élyllisesti rehelliselld tavalla jokai-
selle lapselle milld tahansa kehityskau-
della™; tastd syystd opetus tulisi jarjestia
ns. spiraaliperiaatteen mukaisesti.
1960-luvun puolivilissi Bruner késit-
teli kokonaisen kirjan laajuudella kasva-

tuksen kysymyksid teoksessa "Toward a

theory of instruction” (Bruner, 1966).

Siind hin esitti joukon dlyllistd kehitysté

koskevia "maamerkkeja’’:

1) Kasvua luonnehtii reaktion kasvava
riippumattomuus érsykkeen vélitto-
mistéd luonteesta.

2) Kasvu riippuu siitd, ettd lapsi sisdis-
tdd tapahtumat tietovarastoon, jon-
ka rakenne vastaa ympéristoa.

3) Alyllinen kehitys merkitsee lisddnty-
vad kykyd kertoa itselle ja muille sa-
noilla tai symboleilla, mitd on tehnyt
ja mitd tulee tekemdadn.

4) Alyllinen kehitys riippuu opettajan
(tutorin) ja oppijan systemaattisesta
vuorovaikutuksesta.

5) Kieli helpottaa suunnattomasti opet-
tamista. Se ei ole pelkistiin vuoro-
vaikutuksen viline vaan siitd kehit-
tyy viline, jota oppilas itse kayttda
oman ympdristonsd jisentimiseen.
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6) Alyllistd kehitystd luonnehtii kasva-
va kyky ottaa useita vaihtochtoja
huomioon samanaikaisesti, kiinnit-
tdd huomiota useisiin tapahtumaket-
juihin samanaikaisesti ja jakaa aikaa
ja huomiota niiden useiden vaati-
musten kesken sopivasti.
Psykologisten tutkimustensa perus-

teella Bruner (1968, 1972) on korostanut

teknologisten uudistusten merkitysté
kulttuuriympéristoén ja kognitiiviseen
toimintaan. Kulttuuri antaa “vahvisti-
mia’” (amplification systems) tai “pro-
teeseja’ kognitiivisille prosesseille. Tél-
laiset vahvistimet eivit ole pelkistiin
esineitd tai laitteita, vaan niihin kuulu-
vat myds symboliset esitysmuodot, jois-
ta keskeisin on kieli. Kieli on Brunerin
mukaan olennainen osa ajattelua. Kieli
houkuttelee ihmiset kidyttamadn kisit-
teitd ja kirjoitettu kieli vapauttaa heidét
valittomasta tilanneriippuvuudesta.

Kieli ei pelkiistidn cdusta todellisuutta

vaan myos auttaa muuttamaan sitd.

Brunerin mukaan (1962, 1972, 1984)
kyky 16ytaa ja keksid onnistuu parhaiten
hyvin valmentuneelta mieleltd. Oppimi-
nen onnistuu parhaiten, kun opetettavan
asian rakenne esitetddn selkedsti ja so-
pivasti jaksoteltuna. Tietorakenteiden
oppimista on syyti korostaa, koska yksi-
tyiset faktat voidaan tehokkaimmin ym-
mirtaa ja muistaa, jos ne liittyvit osina
mielekkiisiin tietorakenteisiin. Itse asi-
assa minké tahansa yksityisen piirteen
merkitys riippuu sen paikasta kokonais-
rakenteessa. Tietorakenteet ovat gene-
ratiivisia, koska niiden avulla voidaan
tuottaa rajaton madrd uusia sddnnon-
mukaisia, hyviksyttivid, “tapauksia™ ja
rekonstruoida kokonaisuuksia, jos ko-
konaisuuden jotkut osat ovat kdytetti-
vissd (mikd on tarkedtd mm. muistin toi-
minnalle). Opetussuunnitelmassa on
hahmoteltava niitd isoja periaatteita,
jotka jasentivit todellisuutta ja sen eri
osa-alueita.



Brunerin (1962, 1972, 1984) mukaan
kasvatuksen avulla pyritiin kehittd-
méin ihmismielen voimaa ja herkkyyt-
td. Kasvatuksen ei tule olla prosessi,
jonka avulla pelkistdan valitetdin kult-
tuuriperintdd, vaan sen tulee antaa eri-
laisia todellisuudenkuvia ja tukea halua
tutkailla niitd. Ndin kasvatuksen ihan-
teena ei voi olla pelkki sopeutuminen
vallitsevaan tilanteeseen. Tavoitteena
on harjaantunut kyky kiyttii oman
mielen voimia kehittdmaan valmiuksia,
jotka on itsendisesti valittu ja jotka ovat
samalla yhteiskunnan kehityksen kan-
nalta hyddyllisid,

Koulun tehtiivind onkin Brunerin
mukaan toimia yhteisoni, jossa lapset ja
nuoret loytivat ja keksiviit ilmioita ja
niiden vilisid suhteita kayttamalla hy-
viksi dlykkyyttiian, jossa opitaan vapau-
tumaan vilittémén tilanteen rajoituksis-
ta ja kuvittelemaan ja ajattelemaan eri-
laisia mahdollisia asiantiloja ja jossa
vaalitaan erilaisia etevyyden ja kitevyy-
den mielikuvia.

6. Paradigmaattinen ja
narratiivinen ajattelumuoto

Bruner on viimeisimmissd kirjassaan
(Bruner 1986) kasitellyt William Jame-
sin esittimid ajattelun perusdikotomi-
aa: jarkeilyd ja toisaalta narratiivista,
deskriptiivistd ja kontemplatiivista ajat-
telua. Bruner kutsuu niitd paradigmaat-
tiseksi (tai joskus loogis-ticteelliseksi) ja
narratiiviseksi ajattelumuodoksi.
Paradigmaattinen ajattelumuoto pyr-
kii tiyttdimiddn formaalin, matemaatti-
sen kuvaus- ja selitysmallin ihannetta.
Se kidyttad luokittelua ja kisitteellistysta
systeemin luomiscksi. Se on kielitieteen
késitteistéd lainaten “kontekstista riip-
pumatonta”. Se kasittelee yleisia peri-
aatteita ja syitd ja kdyttdd julkisia mene-
telmid empiirisen totuuden testaami-

scen. Paradigmaattisen ajattelumuodon
kieltd sddtelee johdonmukaisuuden ja
ristiriidattomuuden  vaatimukset. Sen
kdyttdvoimana on perusteltu hypotee-
sinmuodostus: mahdollisia maailmoja
testataan empiiristd todellisuutta vas-
ten. Paradigmaattista ajattelumuotoa
varten on aikojen kuluessa kehitetty voi-
makkaita apuvilineitid: logiikka, mate-
matiikka, luonnontieteet ja automaatti-
set tietojenkasittelylaitteet. Paradig-
maattisen ajattelumuodon luova kiyttd
johtaa hyviidn teoriaan, tiukkaan ana-
lyysiin, loogiseen todistukseen, pitdvidn
perusteluun ja empiirisiin [6ydoksiin pe-
rusteltavan  hypoteesinmuodostuksen
ohjaamana. Paradigmaattinen mieliku-
vitus (tai intuitio) on kyky ndahda mah-
dollisia formaalisia yhteyksid ennen
kuin niitd voidaan todentaa milldin for-
maalisella tavalla.

Narratiivisen ajattelumuodon mieliku-
vitusrikas kéytto johtaa puolestaan hy-
viin tarinoihin, satuttavaan draamaan ja
uskottaviin (vaikkakaan ei vilttimitta
“tosiin’’) historiallisiin  selontekoihin.
Narratiivinen ajattelumuoto kaésittelee
ihmisten tarkoituksia ja toimintaa ja nii-
den kulkua ja seurauksia. Se pyrkii si-
joittamaan ajattomat asiat yksildlliseen
kokemukseen, joka kytkeytyy aina tiet-
tyyn aikaan ja paikkaan. Se on kielitie-
teen kisitteitd lainaten “kontekstisensi-
titvinen”. Yleensidkin Brunerin (1986,
52) mukaan humanistisilla tieteilli on
tarkednd tehtavini hypoteesien luomi-
nen (ei niinkddn niiden testaaminen):
useiden perspektiivien esilld pitdminen
ja niitd vastaavien monien mahdollisten
maailmojen rakentaminen. Hypotee-
sien tulee sopia erilaisiin inhimillisiin né-
kokantoihin, ja ne on voitava kokea
mahdollisia kokemuksia todenmukai-
sesti heijastaviksi. Inhimillisten tapahtu-
mien tulkitsemisen ja ymmértdmisen ta-
voitteena on ihmisen mahdollisuuksien
vaihtoehtoisuuden tiedostaminen. Néin
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esimerkiksi historia on loputonta tulkin-
taa, jossa riittdd puuhaa, ei ainoastaan
historiantutkijoille vaan myds romaani-
kirjailijoille, runoilijoille, naytelmakir-
jailijoille ja filosofeille.

Narratiivi késittelee Brunerin mu-
kaan ihmisen aikomusten vaiheita. Bru-
ner esittdakin hypoteesina, ettd intenti-
onaalisuus on “’primitiivinen” ominai-
suus kantilaiseen henkeen samaan ta-
paan kuin kausaalisuus.

Bruner noudattaa lukemisen tutki-
muksen viimeaikaisia suuntaviivoja
 (Iser 1978; Takala 1986) katsoessaan, et-

td narratiivinen teksti kutsuu lukijaa
kdyttimaan aikaisempia tietojaan ja
. mielikuvitustaan luomaan oman merki-
tyksen tekstin pohjalta. Hyvéa narratiivi-
nen teksti virittdi lukijaa tekemaén imp-
lisiittisia oletuksia (presuppositioita):
kaikki ei kdy ilmi tekstistd suoraan. Se el
kuvaa todellisuutta kaikkitietdvan sil-
min nihtynd muuttumattomana todelli-
suutena vaan kertomuksen piihenkiloi-
den tietoisuuden suodattimen ldpi. Se
my0s tarkastelee maailmaa samanaikai-
sesti monesta nidkokulmasta. Niilla ja
muilla keinoilla (mm metaforan avulla)
teksti pitdd merkitystd avoimena niin,
ettd lukija voi itse sen luoda. Bruner
(1986) kayttda tdstd nimitystd todelli-
suuden subjunktivoiminen (subjunctivi-
zing reality) kielitieteellista késitetté
mukaillen. Subjunktiivisuus merkitsee
mahdollisuuksien — ei varmojen tosiasi-
oiden — parissa olemista. Kirjoittajan
suuri lahja lukijalle onkin se, ettd han
auttaa lukijaa tulemaan itse kirjoittajak-
si, joka luo lahtotekstistd (Taktuaalises-
ta’ tekstisti) omakohtaisen tekstin
(Uvirtuaalisen™ tekstin).

Narratiivinen ja paradigmaattinen
ajattelumuoto ovat erilaisia kokemuk-
sen jasentdmistapoja ja todellisuuden
luomistapoja. Toista ei voi redusoida
toiseksi. Vaikka esimerkiksi hyvi tarina
ja hyvi argumentti voivat kumpikin olla
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vakuuttavia, hyvit argumentit vaikuut-
tavat totuudestaan ja hyvét tarinat eld-
méad vastaavuudestaan.

7. Lopuksi

Edelld olen tuonut esille joitakin teemo-
ja Jerome Brunerin laajasta tuotannos-
ta. Muuhun ei ole mahdollisuutta, kun
ottaa huomioon, etti Bruner on usean
kymmenen vuoden aikana tuottanut jul-
kaisun keskimaérin joka toinen kuukau-
sl

Artikkelin otsikon mukaisesti Brune-
ria voidaan pitéé uusia uria luoneena ja
jatkuvasti ajatteluaan kehittéviina tutki-
jana. Hin on ollut luomassa késitteellis-
ta ja empiiristd pohjaa havaintotoimin-
nan, kisitteenmuodostuksen, ajattelun,
kielen, kulttuurin ja ndiden yhteyksien
samoin kuin todellisuuden erilaisten
edustus- ja ajattelumuotojen tutkimisel-
le. Brunerin toiminnalle on aina ollut
ominaista monitieteellinen ote ja val-
mius ottaa vastaan virikkeitd ennakko-
luulottomasti miltd suunnalta tahansa, -
kunhan ne antavat pohjaa mielenkiin-
toisille hypoteeseille. Néin Bruneria it-
seddn tuskin voi syyttdd hinen valitetta-
vana pitamésta psykologian pirstomises-
ta kapeisiin ja toisistaan eristiytyneisiin
erityisaloihin. Bruner on kotonaan niin
humanististen kuin kayttdytymistietei-
denkin maailmassa. Han pystyy kirjoit-
tamaan (Brunerin omaa kielikuvaa mu-
kaillen) oikealla kadelldian tiukasti tie-
teellisid ja samalla helppolukuisia artik-
keleita ja vasemmalla kidelldan speku-
latilvisempia esseitd, joiden sisidltdo ja
kieliasu kidyvit esseen mallista.

Monista asioista kiinnostuneena “'ket-
tuna’ Bruner on ollut jatkuvasti tieteen
“siilien” arvostelun kohteena. Ottaes-
saan kantaa myos kasvatuksen ja ope-
tuksen arkoihin kysymyksiin ja kehittéi-
essddn uudenlaisia oppikursseja Bruner



on joutunut useamman kerran poliittis-
luonteisen painostuksen kohteeksi. Mi-
kil Thomas Kuhn on oikeassa, timi
kaikki on normaalia, kun tutkija ci tee
“normaalitiedettd™ vaan on aktiivisesti
mukana muuttamassa vallitsevia para-
digmoja, etsimissi uusia uria, luomassa
uusia mahdollisia maailmoja.
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