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Perusteita kielitaidon arvioinnin laadun kehittimiseen ja valvontaan

Sauli Takala
Jyviskyldn yliopisto
Soveltavan kielentutkimuksen keskus

Kielitaidon arviointia tehdiin monissa Yhteyksissd ja moniin tarkoituksiin. Siksi arvioinnin
muodotkin vaihtelevat suuresti. Kun kyseessd on opetukseen liheisesti liittyvd arviointi, arviointi
voi olla oleellinen osa opetusta, mistd on monta suurta etua. Toinen ddripdd on sellainen arviointi,
Jolla on tirkeiti — joskus jopa peruuttamatiomia — seurauksia yksilélle. Kaikelle arvioinnille
voidaan kuitenkin asettaa perusvaatimukseksi, ettd se antaa arvioitavalle hyviin tilaisuuden osoittaa
kielitaitoaan ja ettd se tuottaa luotettavaa tietoa todellisesta kielitaidosta niin, ettid arviointiin
perustuvat ratkaisut, pditokset ja tulkinnat ovat oikeaanosuvia, Arvioinnin tulee olla mygs
mahdollisimman taloudellista ja tehokasta. Kaikkeen arviointiin sisdltyy virhettd, jonka muodot Jja
suuruus olisi tiedostettava nykyisti paljon paremmin ja tuotava esille nykyistd yleisemmin ja
avoimemmin. Arvioinnissa esiintyy mielestdni liikaa kritiikitintd luottamusta omaan ja muiden
arviointitapaan ja -taitoon. Tarvitaan tietoista huomiota arvioinnin laadun SyStemaattiseen
kehittdmiseen ja valvontaan. Edelli sanottu ei liene vaikeasti ymmdrrettivid, mutta kdytinnéssd
laadukas arviointi on huomattavan vaikeaa.

1. Arvioinnille asetettavat laatuvaatimukset

Téssd lyhyessid artikkelissa kisittelen kaikelle kielitaidon arvioinnille asetettavia laatuvaatimuksia.
Yhteisend haasteena kaikessa kielitaidon arvioinnissa on sen tietoinen ja systemaattinen
kehittdminen ja valvonta eli meilli on sosiaalinen tilaisuus yhteisen, pitkijinteisen Laatua
kielitaidon arviointiin —projektin kdynnistimiseen.

Hyvd opettaminen (mm. uusien tietojen ja taitojen edistdminen) ja hyvi arviointi ovat yhteydessi
toisiinsa mutta ne eivit ole kuitenkaan sama asia. Arviointi on suppeampi toiminta-ala kuin
opettaminen. Hyville arvioinnilla asetetaan myds aivan spesifejd, juuri nimenomaan arviointia
koskevia laatuvaatimuksia. Toisaalta arvioinnilla on erilaisia tehtivii ja konteksteja, ja siksi eri
tyyppiselle arvioinnille asetetaan jossakin mérin erilaisia vaatimuksia. Kuitenkin kaiken arvioinnin
tulee olla reliaabelia, validia ja tehokasta. Seuraavassa késittelen lyhyesti niiti teemoja pyrkien
antamaan konkreettista tietoa ja sovellusvihjeiti.

Arviointi on aina ollut osa inhimillistd toimintaa ja se on aina ollut olennainen osa myds
opetustoimintaa. Systemaattisen koulutuksen parintuhannen vuoden aikana on kehittynyt mo-
nenlaisia tapoja testata ja arvioida opetuksen tavoitteiden saavuttamista. Vaikka eri aikoina on
esiintynyt erilaisia arviointitapoja, osa niisti on tullut kéytt6on kohtalaisen myShéin. On kuitenkin
Syytd muistaa, ettd aikojen kuluessa on kehitetty monia kiyttokelpoisia arviointimuotoja. Meilli ei
ole mité4n syytd viheksyi entisten sukupolvien viisautta ja aikaansaannoksia ja kuvitella, ettd vain
uusia arviointimenetelmii kehittimalli teemme laadukasta arviointia.

Koe- ja arviointityyppien miiri on kuitenkin jatkuvasti kasvanut, ja samalla on kasvanut tarve
harkita, millainen arviointimenetelmi kussakin tilanteessa on sopiva. Arviointijirjestelmai
laadittaessa ja kehitettiessd on tehtivi tietoisia valintoja koetyyppien suhteen.
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Kullakin koe- ja arviointityypilld on omat vahvuutensa ja rajoituksensa. Siten on syytd tiedostaa
selkedsti, ettei ole olemassa mitdsn yleispdtevdd koetyyppid, joka on aina validi tilanteesta
riippumatta. Toisaalta testauskdytinnostd on tuskin osoitettavissa koetyyppejd, jotka olisivat jo
perusolemukseltaan tdysin sopimattomia, epévalideja, kielitaidon arvioimiseen. Validius riippuu
arvioinnin tarkoituksesta ja tavoitteista, kohderyhmésti ja tulosten perusteella tehtévisté ratkaisuista
ja piitoksisti. Koe sinénsd ei ole validi vaan validius on pikemminkin toimeenpannun kokeen
ominaisuus (test-in-action”). Arviointi on validia, jos sen perusteella voidaan tehdd oikeaanosuvia
tulkintoja, péditoksid tai ratkaisuja. Validiuspditelmi edellyttdd koko arviointijérjestelmén laadun
pohtimista.

Yksi kisitevalidiuteen keskeisesti vaikuttava tekijd on reliaabelius. Reliaabelius on validiuden
vilttimdton mutta ei viittavd edellytys. Sama mitd edelld todettiin validiudesta, pitdd paikkansa
myds reliaabeliudesta. Koe sindnsi ei ole reliabeli, vaan kyse on myGs tassd tulosten
luotettavuudesta ja — kuten validiuden kohdalla — kyse ei ole yleispitevisté ilmidstd. Reliaabelius
on tilannekohtaisesti arvioitava ominaisuus: kunkin arviointilanteen luotettavuus on selvitettdvd
erikseen. Reliaabelius viittaa ensisijassa arviointitulosten johdonmukaisuuteen. Arviointi on
luotettavaa, kun tulokset ovat samansuuntaiset, a) vaikka kdytetddn esimerkiksi kahta rinnakkaista
testikokonaisuutta, b) vaikka testaus tapahtuu kahtena eri ajankohtana (ei kuitenkaan kovin etéilld
toisistaan, koska vililld voi tapahtua kypsymistd, oppimista ja/tai unohtamista) ja c) vaikka eri
henkilét arvioivat suoritukset. Toisin kuin validiuden osalta, reliaabelius voidaan ilmaista
numeerisesti (0-1; mitd lihempand ykkostd, sen luotettavampi arviointi). Reliaabeliuden tasoon
palataan artikkelissa tuonnempana.

Kokeet ja arviointi ovat siten aina enemméin tai vihemman reliaableja ja valideja, ja tiettyd virhetta
sisdltyy viistimittd niihin. Arvioinnin seuraamusten merkittivyyden perusteella voidaan ratkaista,
kuinka tarkkaan arviointiin olisi pyrittivd ja toisaalta kuinka suuri virhemarginaali voidaan

hyviksya.

Reliaabelius

e luotettavuus, johdonmukaisuus

e ei oikeastaan voida arvioida yhden mittauksen perusteella (mutta yhden mittauksen mittarin
johdonmukaisuus/sisdinen konsistenssi/homogeenisuus on kylld jarkevi likiarvo)
laskennallinen kerroin mahdollinen
vaihteluvili normaalisti 0.00 — 1.00
kyseessi on ensisijaisesti tulosten luotettavuus (ei mittavélineen)
on tilannekohtainen — ei yleispitevé, yleinen - ominaisuus; arvioitava joka tilanteessa ja
aineistossa erikseen
e vilttdimitén mutta ei riittévi edellytys validiudelle

Validius

e pitevyys, “osuvuus”

e ¢ yleensi voi ilmaista laskennallisesti (tosin reliaabeliuden neli6td voidaan pitdd validiuden
maksimaalisena arvona), vaan edellyttdd validiusviitettd tukevien perusteiden pohdiskelua;
validiusdiskurssi on parhaimmillaan uskottavaa monipuolista argumentointia

o kyseessi on tuloksien pohjalla tehtdvien johtopditdsten, ratkaisujen ja pddtdsten pétevyys;
Arviointi on validia, jos sen perusteella voidaan tehdi oikeaanosuvia tulkintoja, patdksia tai
ratkaisuja. Validiuspastelma edellyttdd koko arviointijarjestelmén laadun pohtimista.

e validius on reliaabeliuden tapaan kontekstisidonnainen, ei yleispétevéd/yleinen ominaisuus;
se riippuu arviointitarkoituksesta, kielitaitoksityksestd, kohderyhméstd ja mittaustavasta
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En téssd artikkelissa kisittele laajemmin validiutta. Oletan, etti kokeenlaatijalla on selked kuva siitid
kielitaidosta, jota han haluaa mitata. Kieltenopettajien perusammattitaitoon kuuluu tillainen tieto.
Léhdeluettelossa mainituissa julkaisuissa on runsaasti virikkeitd validiuden pohtimiseen.

Kokeet ja arviointi ovat siten aina enemmin tai vihemmin reliaableja ja valideja, ja niihin sisiltyy
siis vdistdmaittd tiettyd virhettd. Arvioinnin seuraamusten merkittdvyyden perusteella voidaan
ratkaista, kuinka tarkkaan arviointiin olisi pyrittivi ja toisaalta kuinka suuri virhemarginaali
voidaan hyvidksyd. Virheen suuruuden havainnollistamiseksi tarvitaan avuksi keskivirheen
laskemista. Sen laskemiseksi tarvitaan tietoa koetulosten hajonnasta jareliaabeliudesta.

Seuraavassa taulukossa on laskettu valmiiksi keskivirheen suuruus erikokoisille hajonnoille ja
reliaabeliustasoille.

Hajonta Reliaabeliuskerroin
(pisteind) .95 .90 .85 |.80 1D .70
30 6.7 9.5 11.6 | 13.4 15.0 16.4
28 6.3 8.9 10.8 | 12.5 14.0 15.3
26 5.8 8.2 10.1 |11.6 13.0 14.2
24 5.4 7.6 9.3 10.7 12.0 13.1
22 4.9 7.0 85 19.8 11.0 12.0
20 4.5 6.3 7.7 |89 10.0 11.0
18 4.0 5.7 7.0 |8.0 9.0 9.9
16 3.6 S 6.2 |72 8.0 8.8
14 3.1 4.4 54 |63 7.0 7.7
12 2.7 3.8 46 |54 6.0 6.6
10 2,2 3.2 3.9 |45 5.0 3.5
8 1.8 2.5 3.1 30 4.0 4.4
6 1.3 1.9 23 |27 3.0 3.3
4 .9 1.3 1.5 1.8 2.0 2.2
2 4 .6 8 9 1.0 1]

95%:n luottamusvili, eli se alue jonka sisilli todellinen pistemddrd on 95%.n varmuudella,
saadaan kertomalla saatu keskivirhe luvulla 1.96 (eli noin kahdella). Pistemiérin alaraja saadaan
véhentdmilld saatu luku kustakin pistemdidristi ja yldraja puolestaan lisdimilld se kuhunkin
pistemédrdin. Niin pistemidrin varmuusvilin suuruus riippuu testin reliabiliteetista ja sen
hajormasta. Esimerkiksi jos testin reliabiliteetti on .95 ja sen hajonta 14, testipisteméirin 50 saaneen
todellinen pisteméérs (95%:n varmuudella) on siis 50 +/- 6 pistettd (3.1 x 1.96 pyéristettyni) eli se
voi vaihdella 44:sti 56:een pisteeseen. Jos saman testin reliabilitectti olisikin .80, samalla
hajonnalla sama pisteméird eli 50:n todellinen pistemédrd vaihtelisikin lihes 13  pistettd
kumpaankin suuntaan eli vililld 37 — 63.

On tdrkedd myos tiedostaa, kuinka liheisesti reliaabelius liittyy kykyyn erotella taitotasoja. Miti
useampia taitotasoja halutaan kiyttds, sitd luotettavampaa arvioinnin tulee olla. Jos arvioinnin
reliaabelius on .70, luotettavien suoritasojen maksimimédrd on 1,5 (.75 — 1,7). Vasta .80 takaa
luotettavan luokittelun kahteen tasoon. Seuraavassa lisitietoa asiasta: reliaabeliuskerroin .90 — 3
luokkaa, .94 — 4 luokkaa, .96 — 5 luokkaa, .97 — 6 luokkaa. Luvut osoittavat hyvin konkreettisesti,
kuinka vaativa tehtivd on luokitella suorittajat pariinkin luokkaan — puhumattakaan kuuteen
tasoluokkaan - yhdell4 ja samalla kokeella.
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Erottelukyky
e jos kaikkien tulisi osata jokin asia ja ndin voidaan kohtuudella odottaakin, erottelukyky ei
ole keskeinen vaatimus. Thannetilanne olisi, ettd kaikki osaisivat kaiken. Koska timi on
harvoin — tuskin koskaan — realistinen odotus, erottelukyky on kiytinnossi tirked vaatimus.
e crottelukyky tarkoittaa osion/tehtdvin kykyi erotella kokeensuorittajia eri suoritustasoilla

e tehtivien kyky erotella kokeen suorittajia (erottelulyky) on paikallinen ominaisuus:

e helppo mutta hyvin tehty tehtdvi pystyy erottelemaan heikoimmat muista ja hyvin tehty
vaikea tehtévi puolestaan erottelee parhaat muista

e keskivaikea osio (ratkaisuprosentti 50) erottelee tehokkaimmin koko taitotasolla.

o Siksi yleensi on jérkevii sijoittaa kokeeseen eniten keskivaikeita tehtivii ja kohtalainen
méird helppoja ja vaikeita tehtivii.

e ecrotteluindeksi voi vaihdella teoriassa —1.00/+1.00. Se perustuu tavallisesti osion ja kokeen
summapistemaérin viliseen korrelaatioon, ts. siihen missi maérin osio erottelee
samansuuntaisesti kuin kaikki muut tehtdvit yhdessa.

e crotteluindeksin tulee olla positiivinen ja mielelld4n ainakin .20 mutta melko tyytyviisia
voidaan alkaa olla vain osioihin, joiden erotteluindeksi on vihintéin .30

Matala erotteluindeksi (osio ei erottele hyvid ja heikkoja tehokkaasti) voi johtua mm. seuraavista
tekijoista:

¢ Osio on kovin vaikea tai kovin helppo.
e Osio on episelvi tai harhaanjohtava.
¢ Osio mittaa jotakin muuta, kuin kokeen useimmat muut osiot.

Osion ratkaisuprosentti Maksimaalinen erotteluindeksi
95% tai 5% .19
90% tai 10% 37
85% tai 15% .55
80% tai 20% 74
75% tai 25% .92

Y114 olevan taulukon luvut (osion maksimaalinen erottelukyky) saavutetaan, jos ja vain jos kaikki
hyvit kokelaat (ratkaisuprosentti n. 75 tai parempi) ovat ratkaisseet tehtévin oikein ja kaikki heikot
kokelaat (ratkaisuprosentti n. 25 tai alhaisempi) ovat ratkaisseet sen vidrin. Taulukko osoittaa siis,
ettd vain erittdin hyvin tehdyt kovin helpot tai vaikeat osiot voivat toimia kohtuullisesti
erottelumielessd. Jopa sellaiset tehtdvit, jotka neljannes tai kolme neljéinnesti ovat ratkaisseet
oikein, eivit voi erotella maksimaalisesti (1.00). Tdémd on mahdollista vain osioille, jotka noin
puolet on osannut ratkaista oikein.
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Reliaabeliusvaatimus suhteessa tehtavasn padtokseen/ratkaisuun/tulkintaan

Korkeaa reliaabeliutta vaaditaan, kun

e DditSs on tirked
péétds on lopullinen
pditostd ei voi purkaa/perua
padtostd e1 voi tukea muulla tiedolla
pédtos koskee yksiloiti
péitokselld on pysyvid seurauksia

® @& o o o

Korkeaa reliaabeliutta tarvitaan esimerkiksi valintatilanteissa ja tirkeissi tasokokeissa.

Matala reliaabelius on siedettdvissi, kun

e Dpiitos ei ole tirked
pédtds tehdddn varhaisessa vaiheessa
péitos voidaan purkaa/perua
pdatsds saa tukea muusta tiedosta
péitos koskee ryhmii
péatokselld on tilapisid vaikutuksia

Esimerkiksi opettajan p#itos opetuksen etenemisesti

Reliaabeliuteen vaikuttavia tekijsits

s tehtdvien/osioiden masri:
= yleensi suurempi tehtivimiirs on eduksi reliaabeliudelle, koska ndin saadaan parempi
ndyte mitattavasta taidosta; satunnaisvaikutus vihenee
* osioiden vaikeustaso:
= koko taitotasoaluetta ajatellen paras tulos saavutetaan, kun noin puolet osaa ratkaista sen
* pisteméirien hajonta:
= yleensd - mitd suurempi hajonta, sitd korkeampi reliaabelius. Jos testi Jjarjestettiisiin
uudelleen, vihiisid eroja sisiltivissi testissi yksildiden jérjestys vaihtelee enemmin kuin
suurihajontaisessa kokeessa, jossa yksildiden jirjestys séilyy paremmin samana, ja timi
nékyy edellisessi tapauksessa alhaisempana reliaabeliutena.
* objektiivisuus, eli arvioinnin yksimielisyys:
= avoimissa tehtivissi voi objektiivisuutta lisitd tehtivin huolellisella ja selkedlld

muotoilulla ja selkeilli arviointiohjeilla; testausolosuhteiden vakiominen.
Mité johtopééttksid edelli esitetysta voidaan tehd kielikokeen laadinnalle?

1) Ratkaisevan tirkedd on yksittdisten osioiden laatu: niiden erottelukyvyn tulisi olla mah-
dollisimman korkea. Jokaisen osion laadintaan, arviointiin ja muokkaamiseen (a jos suinkin
mahdollista — esitestaamiseen) kannattaa kiinnittis suurta huomiota. Hyvi ja huolellinen
esity6 kannattaa aina.

2) Osioita tulisi olla mahdollisimman paljon, koska pidempi koe on lyhyttd luotettavampi ja
virheen osuus pienenee yleensd pituuden ja siis ndyton kasvaessa. Kannattaa miettii
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keinoja, jolla saadaan mahdollisimman paljon niytteitd osaamisesta. Sellainen arviointi ei
ole jarkevidd, jossa joudutaan kiyttimain paljon aikaa ja kuitenkin saadaan vihin niytettd
osaamisesta. Kannattaa harkita (mahdollisimman) lyhyitd ja monia tehtivid laajojen ja
harvojen tehtivien sijasta.

On hyva olla tietoinen, ett3

jos kaksinkertaistamme kokeen suorittajan tuottamaa aineistoa (esim. kaksinkertainen tehti-
vaméird), testattavista johtuva virheldhde (mittausvirhe) pienenee tyypilliseesti 30%:1la

jos arvioitsijan on pakko kiyttdd vain kokonaislukuja (esim. taitotaso 1,2,3,4,5,6 , eiki
hienompaa luokitusta (esim. 1+, 1++, 2-) sallita, luokittelun tarkkuus todennikéisesti kirsii.
Luokittelu on luotettavinta keskialueella ja epaluotettavampaa luokkien rajoilla. Ennen
lopullista tasoarviota on siis suositeltavaa kaytt4d apuna plussia ja miinuksia. T#sti on erityisesti
hy6tyd, jos suoritus kaksoisarvioidaan.

saavutettua arvioinnin yksimielisyyden tasoa voidaan helposti yliarvioida. Esimerkiksi jos
kéytetddn asteikkoa 1-5 tai 1-6 ja jos kaksi arvioitsijaa arvioi tdysin samalla tavalla 70% kaikista
suorituksista, heidén antamansa arviot eroaisivat harvoin enemmin kuin yhdelld tasolla ja
suurempi ero esiintyisi vield harvemmin. 70% tuntuu varsin hyvilti tulokselta. Jos testin
suorittajat kuitenkin edustavat normaalisti jakautuvaa joukkoa, suurin osa suorituksista
sjoittuisi skaalan keskivaiheelle. Tém4 merkitsee, ettd jos joku arvioitsijoista ei edes lukisi tai
kuuntelisi suorituksia vaan antaisi aina keskitason arvion, arvioinnin yksimielisyys olisi varsin
hyvd. Jos noin puolet suorittajista saisi keskiarvosanan, saavutettaisiin tilldinkin 50%:mnen
tdydellinen yksimielisyys. Niin ollen 70%:n yksimielisyys ei itse asiassa olisikaan kovin
kehuttava tulos.

jos oppilaalta vaaditaan useiden osavaatimusten tiyttimistd, tdmi lisad virhepéitéksen
todenndkdisyyttd. Tama on syyti pitdd mielessd, kun asetetaan vaatimustasoja. Niin esimerkiksi
Jjokaisessa osataidossa asetettava minimitaito ei liene suositeltavaa.

monet vddrinluokitukset ovat viistdiméttomis rajatapauksissa. Luokan keskivaiheilla luokitus on
luotettavampaa. Kahden “askeleen” virhettd ei voida hyviksyi kuin hyvin pienelle mésrille
oppilaita (esim. 5%)

Testaamisen laadun valvonnassa on avuksi kysyi seuraavia asioita:

Miksi arvioidaan? Mihin arviointitietoa tarvitaan? Mitd tulkintoja, ratkaisuja tai paitoksid on
tarkoitus tehdd? T4mi antaa pohjaa validiuden pohdiskelulle.

Mitd arvioidaan? Mihin eri sisélt6ihin, prosesseihin, tuotoksiin, vaikutuksiin jne arviointi
kohdistuu?

Kuka arvioi? Ketki osallistuvat arviointiin?

Millaisen informaation pohjalla arvioidaan? Millaista tietoa hankitaan ja miten?

Millaisia laadun kriteereiti kiytetisin arvioinnissa?

Miten arviointi toteutetaan? Missd méédrin arviointi tapahtuu keskitetysti ja missd médrin
paikallisesti, koulukohtaisesti, luokkakohtaisesti, yksilollisesti?

Miké merkitys arvioinnilla on? Millaisia vaikutuksia ja seurauksia silld on koulutusjirjestel-
mille, koululle ja yksil5lle?

Téllainen kysely ja itsekysely edesauttaa reflektoivaa toimintaa.
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Lopuksi

Laatua kielitaidon arviointiin — projekti tarkoittaa, ettd arvioinnissa tarvitaan kunnianhimoista
laatupyrkimystd mutta samalla noyrdd rehellisyyttd sen suhteen, ettd parhaasta yrityksestimme
huolimatta arviointiin sisdltyy aina virhettd. Kunnianhimo voikin realistisesti kohdistua vain virheen
minimoimiseen. Se edellyttdd tietoisuutta virheldhteistd ja virheen suuruuden selvittimisti sekd
taitoa vihentdd virheen maéridd ennakolta jarkevin ratkaisuin. Olen pyrkinyt edelld tuomaan esille
erditd seikkoja, joilla laatutietoisuutta yrittdd kohottaa. Kirjallisuusluettelossa on mainittu erditi
muita tdhdn teemaan liittyvid julkaisuja. AMKKIA-projektissa on myds Kkehitetty monia
menettelytapoja, joilla voidaan edesauttaa yhteismitallista arviointia. Projektin jatkosuunnitelmiin
sisdltyy laajamittainen kielitaidon arviointikoulutus, jonka avulla saatuja kokemuksia voidaan
saattaa laajaan kaytt6on.

Hyvéd arviointi edellyttdd — kuten edelld on todettu — asiantuntemusta. Arvioinnin teorian pe-
rusteiden tuntemus on tarpeen kaikille kieltenopettajille. Hyviksi arvioitsijaksi ei voi kuitenkaan
tulla pelkdn “kirjanoppineisuuden” perusteella. On tarpeen jatkuvasti seurata omien ja muiden
laatimien tehtévien toimintakelpoisuutta: mikd toimii ja miké ei. Teoria antaa testaamiselle hyvii
pohjaa mutta kdytdntd antaa sille syvyyttd ja ymmaérrystd. Teoria on kdytdnndn paras ystdvi ja
kédytdnto on teorian paras testaaja.
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