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Ajattelin panna paperille muutaman asian, Jjota voinet kéayttaa
hyvaksi neuvottelussa.

, Koulussa pidettdvilld ulkopuolisilila kokeilla voli olla
useita erilaisia teht&viia. Niilld on aina kiistaton wvaikutus
Kouluty6hén ja siksi niiden sis&ltéén ja laatuun tulisi kiinnittss
paljon huomiota.

aKOkaiden tehtdvdnd on yleensid toimia palautekeinona.
Paluatetieto on tarpeen oppilaille, opettajilie ja sitd tarvitse-
vat myds suuri yleisd ja p&édtdksentekijat. Hyvin laadittuija kokei-
ta voidaan kaytt&d& yhtend perusteena oppimisen, opetuksen, koulun
toiminnan ja koko koulutusjadrjestelmén tuloksellisuuden arvioin-
nille.

Kokeita voidaan k&yttdd moneen tarkoitukseen, mutta
yleensa kokeenjédrjestémistapa asettaa rajoituksia siihen, mita
palautetta kokeesta saa. Jos koulun ulkopuolisesta kokeesta halu-
taan monenlaista hyoty&d, on huolehdittava siiti etti on tiedolli-
nen ja "tydévoimaresurssillinen® valmius t&min hyddyntédmisen teke-
maan.

Yleensd opettajien tulisi itse pystyd havainnonnin ja
erilaisten kokeiden avulla itse seuraamaan oppimisen edistymista,
mikd on térkein opettajan arvioinnin kohde. Koulun paattédvaiheessa
- kun annetaan pédastdtocdistuksia, jotka vaikuttavat esim. jatko-
opiskeluun pddsyyn - on térkedtd ettd eri kouluissa annettavat
arvosanat ovat yhteismitallisia. Jos arvostelun yhteismitallisuut-
ta halutaan tukea ulkopuolisilla kokeilla, t&m& edellyttdd mm. (a)
ettd kokeiden tulee olla opetussuunnitelman mukaisia (esim. ottaa
huomioon suullisen kielitaidon painogtus) ja (b) sis&dlt4d edustava
otos koko kyseisen kouluasteen kurssista - eikd esim. vain viimei-
sen vuoden opetussisdlldistd. Vain ndin menetellen voivat ulkopuo-
liset kokeet antaa todellisuutta vastaavan kattavan kuvan osaami-
sen sisdlléstd ja tasosta. Esimerkiksi sanaston osalta on yleensa
kiinnostavampaa saada selville sanaston koko kuin juuri tiettyjen
muutamien sanojen osaaminen. Jotta tdllaisista sisd1161t&4n vali-
deista kokeista saataisiin apua oppilasarvostelun vhdenmukaistami-
seen, kokeet pitdisi periaatteessa pitdd joka koulussa ja edusta-
van otoksen perusteella laskea arvosanasuositukset. Nain tehddin
Ruotsissa (ja ymmértéddkseni myds Norjassa). Kuten Ruotsin esimerk-
ki osoittaa, kyseessd on suurta asiantuntemusta vaativa hanke,
jonka Skolverket toteuttaa vieraiden kielten osalta yhdessid Géte-
borgin kielitestausryhmi#n kanssa.

Kun vuosittainen Kkoetoiminta tehddin ruotsalaiseen ta-
paan, jérjestelmdd voidaan kéyttdd oppilasarvostelun yhdenmukais-
tamiseen ja opettajat saavat myds tietoa oman luokkansa keskimai-
rédisestd suoritustasosta. Lisdksi tuloksia voidaan myds analysoida
uusimpien testiteoreettisten mallien mukaan ja saada tietoa osaa-
misen vahvoista puolista Jja heikkouksista. T&t4 tietoa voidaan
vadlittdd eri osapuolille.

Jos ollaan kiinnostuneita vain koulujdrjestelmédn yleises-
td tuloksellisuudesta, eikd yksityisten kouluijen tasosta puhumat-
takaan yksityisten oppilaiden osaamisesta tai heidin Saamiensa
arvosanojjen yhteismitallisuudesta, riitt&4 mainiosti otospohijai-
nen arviocintitoiminta. Tdllaisesta ovat esimerkkeinid KTL:n suorit-
tamat tilannekartoitukset ja kansainvdliset vertailevat IEA-tutki-
mukset. Kun kyseessi on systeemitasoinen opetussuunnitelman toteu-
tumisen arviointi, on Jjirkevédd ottaa runsas otos opetussisilldis-
td, Jjakaa ne 10-15 erilaiseen tehtédvdvihkoon dja rotatoida ne
satunnaisestli otosluokissa. Ankkuriosoiden avulla voidaan verran-
taa eri koevihkot ja saadaan tavallista suppeaa koetta moninver-



roin kattavampi otos Opetussuunnitelmasta. KTL on kehittdnyt t4hs&n
systeemitasoiseen arviointiin liittyvis metodiikkaa ja omaa siina
varsin korkean ammattitaidon. Vdhéiset henkiléresurssit hidastavat
toimintaa. P&&astdisiin paljon tehokkaampaan toimintaan, jos OPH
antaisi pariksi vuodeksi kunnollisesti projektirahaa kuhunkin
aineeseen silloin, kun kartoitus tehdd&n (n. 10 vuoden vadlein). Ei
tarvitsisi rahoittaa pysyvédsti lisdhenkiléitd, vaan periodeittain.

Sen kaltainen koetoiminta, jota mm. SUKOL nykvaan harras-
taa (ns. peruskoulukokeet) ei nykyiselldsn palvele mit&an edelld
mainittuja funktioita. Vaikka kokeet eivat palvele oppilasarvoste-
lun yhdenmukaistamista todellisen suoritustason pohjalta eivitki
kerro oman luokan keskimiiriisests suoritustasosta, ne voisivat
vaikuttaa positiivisesti Opetukseen, jos kokeet olisivat innova-
tiivisia ja opetussuunnitelmaa hyvin heijastavia. OPH ilmeisesti
asettuu téstd takuumieheksi silloin, kun antaa suosituksensa
kokeiden ké&ytdéstd ja toimintaan kaytetian veronmaksaijien rahaa.
Kun kokeet eivdt palvele edelldmainittuia funktioita, on syyts4
mySs kysyd miksi ne on suoritettava tiettying paiving, ylioppilas-
tutkinnon mallia matkien.

Kun OPH miettii toimintaansa kehittémisvirastona ja omaa
osuuttaan koulutuksen tuloksellisuuden arvioinnissa, se ei ymmar-
tédédkseni voi delegoida omaa vastuutan palautetiedon hankkimisesta
kuin siten, ettd se varmistuu palautteen hankkimisen laadusta.

Vaikka kuinka asiaa pySrittdd ja miettii, ei voi paatya
muuhun arvioon kuin etts nykyisellddn ylioppilastutkinto sen
paremmin kuin esim. SUKOL:in koetoiminta el toimi kunnollisena
palautetiedon mekanismina. Matematiikkaolympialaiset ym. vastaavat
ovat systeemitasoisen palautetiedon kannalta jopa harhaangjohta-
via. Molempia pit#isi tuntuvasti kohentaa. Ainoa palautetiedon
mekanismi, joka tdyttdd metodologiset vaatimuksetjon KTL:n kansal~-
liset ja kansainvidliset arviointitutkimukset. Niita voidaan toden-
ndkbisesti kiyttas hyvdksi myds tilastollisesta metodiikasta
tunnetusti tarkan OECD:n koulutusindikaattority®dssa.
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