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Soveltavan kielentutkimuksen keskus

Jyväskylän yliopisto

Ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden kielitaidon arviointihanke (AMKKIA) – eräitä tuloksia

1. Tavoitteet

Ammattikorkeakoulujen opiskelijoiden kielitaidon arviointihankkeen tarkoituksena oli luoda järjestelmä, joka tekee mahdolliseksi:

· kielitaidon arvioinnin yhdenmukaistamisen eri ammattikorkeakouluissa ja eri opintosuunnilla niin, että suoritukset ovat sijoitettavissa samalle taitotasoasteikolle

· kielitaidon arvioinnin ankkuroinnin tunnettuihin kielitaitotason kuvausjärjestelmiin (Euroopan neuvoston 6-portainen taitotasoasteikko, suomalainen yleisten kielitutkintojen taitotasoasteikko)

· ammattikorkeakoulujen kieltenopettajien arviointivalmiuksien kehittämisen

· pidemmän tähtäyksen mahdollisuutena: aineiston keruun kielitaidon tason kehittymisestä ajan myötä ja palautetiedon tuottamisen sekä viranomaisille, ammattikorkeakoulun johdolle ja kieltenopettajille 

· pidemmän tähtäyksen mahdollisuutena: kielitaidon arviointijärjestelmän jatkuvan kehittämisen ajankohtaisten vaatimusten ja informaatioteknologian suomien mahdollisuuksien puitteissa

2. Hankkeen toteuttaminen

Hanke toteutettiin neljän ammattikorkeakoulun (Hämeen ammattikorkeakoulu, Espoon-Vantaan ammattikorkeakoulu, Pohjois-.Savon ammattikorkeakoulu ja Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu) yhteishankkeena, johon osallistuu myös Jyväskylän yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus. 

Hanketta koordinoi yliopettaja Taina Juurakko ja johtoryhmään kuuluivat myös Tarja Joona, Eija Mustonen, Anneli Airola, Kari Sajavaara, Sauli Takala ja Felianka Kaftandjieva (metodologia-ja tilastoasiantuntijana).

Hankkeeseen osallistui joukko ammattikorkeakoulujen kokeneita kieltenopettajia koetehtävien laatijoina ja koesuoritusten arvioitsijoina. Lisäksi he osallistuivat taitotasoasteikon validointiin ja taitostasojen asettamiseen. Koetehtävien laatiminen perustui AMKKIA-projektia varten laadittuihin kokeenlaadintaohjeisiin (koespesifikaatioihin ).
3. Taitotasojen asettaminen
3.1. Taitotasoasteikon laadinta
Kansainvälistyminen on aiheuttanut standardisoinnin tarvetta kaikilla aloille, myös koulutuksen tulosten arvioinnissa ja taitojen näytössä.  Tätä yhteisen mittapuun tarvetta on kielikoulutuksen alalla korostanut jo pitkään erityisesti Euroopan neuvosto, jonka yleiseurooppalainen viitekehys (2001, jonka tarkoituksena on mahdollistaa kielen opettamisen ja oppimisen prosessin kaikkien eri osapuolien välinen, mahdollisimman selkeä omista tavoitteista tiedottaminen. Tämä tiedottaminen koskisi pääasiassa oppijoiden toivottuja oppimistuloksia, käytettyjä menetelmiä ja tuloksia, joihin oppijat itse asiassa yltivät. Tällaisesta informaatiosta on paljon apua keskinäiseen vuorovaikutukseen pyrkivässä Euroopassa, koska se mahdollistaa oppijoille eri osapuolten antaman yhtenäisen tarjonnan ja myös helpottaa koulutuksellista, ammatillista, asiantuntija- ja henkilökohtaista liikkuvuutta kautta Euroopan, josta jatkuvasti puretaan liikkuvuuden, kommunikaation ja yhteistyön keinotekoisia esteitä.

Eurooppalaisessa viitekehyksessä on kuusi taitotasoa:  Tasoja A1 ja A2 kuvataan perustason kielenkäyttäjän tasoksi (Basic user), tasoja B1 ja B2 itsenäisen kielenkäyttäjän tasoksi (Independent user) ja tasoja C1 ja C2 taitavan käyttäjän tasoksi (Proficient user). Tämä taitotasoluonnehdinta on saavuttanut yleistä kannatusta, ja ajatuksena on pitää taitotasoasteikon jatkokehittely avoimena jatkossakin kansainväliselle yhteistoiminnalle.

AMKKIA-arviointihankkeen liittäminen Euroopan neuvoston työhön antaa AMKKIAlle yleisesti tunnetun viitekehyksen  ja edesauttaa kaikenlaista yhteistyötä ja koordinaatiota kielikoulutuksen eri osapuolten kesken.

Ilmeisistä eduista huolimatta Euroopan neuvoston viitekehyksen soveltaminen ei ole yksiselitteistä eikä yksinkertaista. Muutamat ongelmat koskevat taitotasoasteikkojen validiutta, ja näitä ongelmia valaisevat seuraavat kysymykset:

· Kattavatko taitotasokuvaimet kielen oppimisen koko alueen?

· Kuvaavatko deskriptorit hyvin taidon portaittaista kehittymistä?

· Edustavatko tiettyyn taitotasoon liittyvät erilliset kuvaimet samaa kielitaidon tasoa?

· Muodostavatko AMKKIA-hankkeen kuvaimet skaalan, joka vastaa alkuperäistä – Euroopan neuvoston - taitotasoasetikkoa? 

· Tulkitsevatko kielikoulutuksen eri osapuolet taitotasot ja erilliset deskriptorit samalla tavalla?

· Pystyvätkö kielikoulutuksen asiantuntijat erottelemaan erilaiset taitotasokuvaukset?

· Ovatko taitotasokuvaukset vertailukelpoisia eri kielten kesken?

· Kuinka Euroopan neuvoston taitotasoasteikkoja voidaan muokata niin, että ne palvelevat mahdollisimman hyvin ammattikorkeakoulujen kielikoulutuksen ja  kielitaidon arvioinnin tarpeita?

Jotta ainakin joihinkin näistä kysymyksistä saataisiin vastauksia, keväällä 2000 järjestettiin taitotasojen validointiselvitys. Sillä oli kolme tavoitetta:

· Tuottaa 6-portainen taitotasoasteikko, joka kattaa neljä perustaitoa (puhuminen, kirjoittaminen, tekstin ja puheen ymmärtäminen) sekä lisäksi sanaston ja kielopin hallinnan. Taitotasoasteikon tulee olla yhteismitallinen Euroopan neuvoston asteikon kanssa, mutta vastata paremmin ammattikorkeakoulujen tarpeita.

· Tuottaa aineistoa, jonka avulla uusi taitotasoasteikko voidaan linkittää Euroopan neuvoston asteikkoon.

· Kerätä näyttöä uusien taitotasoasteikkojen validiudesta ja skaalattavuudesta. 

Selvitys perustuu 25 kokeneen kielenopettajan tuottamaan aineistoon.  Opettajat edustivat eri kieliä: 10 englannin kieltä, 11 ruotsin kieltä, 2 suomen kieltä, 1 ranskan kieltä ja 1 venäjän kieltä. 

Tutkimuksen aineisto koostui kuudesta kielitaitoa kuvaavasta erillisestä deskriptorijoukosta. Kukin ryhmä koostui seuraavasta määrästä kuvaimia:

Luetun ymmärtäminen  
60

Kirjoittaminen
86

Kuullun ymmärtäminen
60

Puhuminen 

102

Kielioppi

69

Sanasto

77

Arvioitavien deskriptorien valinnassa käytettiin monia asteikkoja: erityisesti Euroopan neuvoston taitokohtaiset 6-portaiset asteikot, Yleisten kielitutkintojen 8-portaiset asteikot, kanadalainen 12-portainen asteikko, brittiläinen 5-portainen asteikko. Jossakin määrin käyettiin myös australialaista asteikkoa. Muutama deskriptori luotiin tyhjästä.

Koska olemassa olevat deskriptorit ovat tavallisesti tiiviitä ja monta eri seikkaa sisältävää kuvaimia, jokainen kuvain jaettiin itsenäisiksi – periaatteessa vain yhden asian sisältäviksi – kuvaimiksi. 
Kieltenopettajat luokittelivat kuvaimet kuuteen eri tasoon sen perusteella minkä tasoista kielitaitoa ne edellyttävät.

Tulokset osoittivat selvästi, että: 

· Euroopan neuvoston alkuperäiset deskriptorit eivät aina sijoittuneet niille tasoille, joiden ne oli sijoitettu.

· Arvioitsijat tulkitsivat muutaman deskriptorin tason selvästi Euroopan neuvoston tasosta poikkeavasti.

· Arvioitsijoiden taustalla ei ollut yhteyttä tasoarviointeihin.

· Arvioitsijoiden välinen yksimielisyys  oli ( = 0.99, ja vastaava täydellistä tasoarvioyksimielisyyttä  osoittava sisäkorrelaatiooli 0.83. 

Tulokset osoittavat, että ammattikorkeakoulujen kieltenopettajat tulkitsevat tuotettua AMKKIA- asteikkoa hyvin samansuuntaisesti.

Tuloksena oli uudet 6-portaiset taitokohtaiset asteikot, jotka vastaavat asetettuja laatuvaatimustasoja ja joiden validiudesta ja vertailtavuudesta Euroopan neuvoston taitotasoasteikkoon on selvää näyttöä. AMKKIA-skaala vaikuttaa eräissä suhteessa jopa paremmalta.

3.2. Taitotasorajojen asettaminen
Kun taitotasoasteikot oli saatu luotua ja  taitotasoa mittavat testitehtävät tuotettua, seuraava tärkeä vihe oli muodostaa linkki osiopankkiin perustuvien testitulosten ja taitotasoasteikkoiden välille. Toisin sanoen, oli asetettava viisi taitotasorajaa kielitaidon jatkumolle, jotta kokeen suorittajille voitaisiin antaa taitoaan vastaavat kielitaitoarviot uuden 6-portaisen AMKKIA-skaalan mukaisesti. 

Testitulosten ja taitotasoasteikkojen välillä ei voida kuitenkaan tuottaa mekaanisesti, koska jokaisella AMKKIA-tasolla on oma merkityssisältönsä, ja jokaisen testin tulosten tulee edustaa luotettavasti samaa asiaa (testituloksen merkityksen tulisi olla sama).

Osion parametriestimaatit , jotka perustuvat IRT-mallintamiseen asiantuntijoiden arviot osion ja taitotason välisestä suhteesta

Kaksikymmentä arvioitsijaa osallistui taitotasojen arviointitehtävään (10 englantiin ja 12 ruotsiin). Harjoittelujakson jälkeen jokainen arvioi jokaisen pilottitestin tehtävän osalta , pitäisikö tasolla X olevan henkilön osata ratkaista tehtävä oikein. AMKKIA-hankkeen 6 taitotasoasteikkoa esiteltiin arvioitsijoille satunnaisesssa järjestyksessä ja neljää taitoa (lukeminen, kuunteleminen, kielioppi ja sanasto) arvioitiin erikseen.

4. Osiopankin tuottaminen
Yksi AMKKIA-projektin tavoitteista oli osiopankin luominen perustaksi englannin ja ruotsin kielen jatkuvalle arviointitoiminnalle ammattikorkeakouluissa. Osiopankkien etuna on, että ne mahdollistavat arvioinnin vertailtavuudeen eri ammattikorkeakoulujen ja eri koulutusalojen kesken samoin kuin vertailtavuuden muihin taitotasojärjestelmiin. Erityisesti on pidetty silmällä vertailtavuutta Euroopan neuvoston taitotasoajatteluun.

Kun osiopankin perusta on saatu luotua, sen käyttö on varsin vaivatonta ja pankkia voidaan kartuttaa uusilla tehtävillä.  Pankin avulla voidaan tuottaa uusia testiversioita ja tarvittaessa jopa kohdistaa ne tarkasti tietylle taitotasolle. Tämä on mahdollista, koska on käytössä yhteinen mittapuu eli taitotasoasteikko. Näin eri kielten,  eri alojen  ja eri osataitojen testien tulokset saadaan  keskenään vertailukelpoisiksi.

Koska osiopankin avulla voidaan tehdä tällaisia, aikaisemmin käytännössä mahdottomia, arviointeja, on selvää, että osiopankin luominen on erittäin vaativa ja aikaa vievä tehtävä. Siihen sisältyvät seuraavat vaiheet: testitehtävien laatiminen ja osioiden kalibrointi. 

4.1. Testitehtävien laatiminen
Osiopankin luominen AMMKIA-arviointihankkeeseen käynnistyi testitehtävien laadinnalla. Tämä pohjautui hanketta varten laadittuihin testispesifikaatioihin. Laatijoille järjestettiin myös kaksipäiväinen koulutustilaisuus. Laadintavaiheessa tuotettiin huomattavasti laajempi määrä tehtäviä, kuin mitä tarvittiin esitestaukseen. Tähän varauduttiin, koska tehtävien kommentointi- ja arviointivaiheessa osa luonnoksista aina joudutaan eri syistä  jättämään toistaiseksi käyttämättä. Toisaalta luonnoksia voidaan mahdollisesti käyttää jatkossa osiopankin täydentämiseen.

Suurimpia teknisiä vaikeuksia osiopankin luomisessa on tehtävä- ja henkilöparametrien (tilastollisten tunnuslukujen) estimointi. Se edellyttää varsin suurta osio- ja henkilömäärää. Toiminnan tehokkuuden kannalta on edullista testata osiot niin, että on suppeahko määrä yhteisiä tehtäviä ja suurempi määrä esimerkiksi alakohtaisesti eriytyviä tehtäviä.  Tällainen asetelma mahdollistaa sen, että voidaan esitestata maksimaalinen määrä osioita minimaalisella osanottajajoukolla,  ja kuitenkin voidaan ilmaista tulokset samalla asteikolla.

Puheen ja tekstin ymmärtämistaitojen sekä  kieliopin ja sanaston hallinnan osalta esitestattiin yhteensä 343 englannin ja 370 ruotsin kielen tehtävää. Esitestaukseen osallistui 388 englannin opiskelijaa ja 418 ruotsin opiskelijaa kolmelta koulutusalalta: kauppa ja hallinto, tekniikka sekä sosiaali- ja terveysala. 

Esitestauksessa testattiin 83-104 osiota per osataito, ja jokainen opiskelija vastasi noin 40:een tehtävään kussakin testattavassa osataidossa.

4.2. Osioiden kalibrointi ja osiopankin luominen
Vaikka osiopankki voidaan luoda käyttämällä perinteellistä (“klassista”) testiteoriaa, sen eduista saadaan maksimaalinen hyöty vain, jos käytetään uuden testiteorian menetelmiä (IRT – Item Response Theory). IRT on toistaiseksi paras käytettävissä oleva menetelmä osiopankin luomiseen.  Sillä on huomattavia etuja: 

· osioiden tunnuslukuja voidaan arvioida riippumatta osallistujista (“otosvapaa osion parametriestimointi”)

· henkilön tunnusluku voidaan arvioida käytetyistä osioista riippumatta (“osiovapaa henkilöparametriestimointi”)

· yhteinen ja yhteismitallinen asteikko osioiden vaikeustason ja taitotason ilmaisemiseen

IRT-menetelmällä tuotettua osiopankkia käyttämällä kaikki eri kokeet arvioivat kutakin taitoa samalla asteikolla, ja näin voidaan ratkaista jo ennakolta kokeiden verrantaminen ja taitotasorajojen   asettaminen. Voidaan myös jo suunnitteluvaiheessa tuottaa testejä, joilla on halutut ominaisuudet. kuten mm. haluttu vaikeustaso, sisältö, tehtävätyyppi, luotettavuustaso. 

Ensimmäinen askel osiopankin luomisessa on osioiden kalibroiminen, ts. on estimoitava teoreettinen malli, joka sopii aineistoon, ja tämän mallin perusteella saadaan estimaatit osioille ja kokeen suorittajille. Molempiin kieliin onnistuttiin löytämään aineistoihin sopivat mallit ja tämä mahdollistaa kahden osiopankin luomisen: englannin pankki sisältää 246 osiota ja ruotsin vastaavasti 278 osiota. 

Kaikista esitestatuista osioista 73% sopi malliin, ja nämä voidaan sijoittaa osiopankkiin: englannin 343:sta osioista kelpuutetaan 246 osiopankkin, ruotsin vastaavat luvut ovat 370/278. Osiopankkiin sijoitettavien osioiden vaikeustaso ja erottelukyky tiedetään ja ne täyttävät laatuvaatimukset. Useimmat niistä (98%) sopivat malliin 0.05 korkeamalla merkitsevyytasolla, ja ne kattavat kaikki taidot hyvin. Täten osiopankkia voidaan jo nyt käyttää kielitaidon arvioimiseen ilman, että sitä pitää välittömästi täydentää uusilla osioilla.

Merkittävimpiä tuloksia oli se, että saatu tilastollinen malli ei sovellu pelkästään eri osataitojen testaamiseen erikseen, vaan se sopii koko kielitaitoon kummassakin kielessä. Tämä merkitsee, että kaikkien eri osakokeiden testitulokset voidaan todella ilmaista samalla taitotasoasteikolla ja täten kielitaidon eri osa-alueiden hallinnan tasoa voidaan todella suoraan vertailla keskenään. Tämän merkitys on suuri sekä opetuksessa (diagnosointi) että mm. arvioitaessa henkilöiden kielitaidon profiilin sopivuutta suhteessa erilaisiin työtehtäviin. 

Ruotsin kokeet toimivat jossakin määrin englantia paremmin. Parhaiten oli onnistuttu sosiaali- ja terveysalan tehtävien laadinnassa. Molemmissa kielissä oli onnistuttu parhaiten kieliopin ja sanaston kokeiden laadinnassa. Eniten on jatkossa kiinnitettävä huomiota kuuntelukokeen osioiden parantamiseen. Jatkossa on kiinnitettävä lisähuomiota joidenkin osioiden esitestaajamäärien lisäämiseen, ennen kuin ne voidaan liittää osiopankkiin. 

4.4. Puhumisen ja kirjoittamisen testaaminen
Kuten edellä mainittiin, puhumista ja kirjoittamista testattiin ymmärrettävästi “avotehtävillä”, ts. testattavat tuottivat suullista ja kirjallista “tekstiä” itse. Tästä syystä näiden taitojen arviointi poikkesi monella tavalla ymmärtämisen testaamisesta.

Molemmissa kielissä ja kullakin alalla oli useita erilaisia puhetilanteita ja –tehtäviä, jotka suoritettiin kielistudiossa.  Englannissa oli tekniikan alalla 8 (erikseen arvioitavaa) tehtävää, kaupan ja hallinnon alalla 4 tehtävää sekä sosiaali- ja terveysalalla 4 tehtävää. Ruotsissa oli kaikilla kolmella alalla 8 tehtävää. Lisäksi kaikilla aloilla oli lämmittelytehtävä, jota ei arvioitu. 

Suoritukset arvioitiin käyttämällä taitotasoasteikkoja. Kaikki suoritukset kaksoisarvioitiin. Kustakin tehtävästi tuotettiin konsensukseen perustuvat maamerkit (tätä prosessia kuvataan toisaalla), joita voitiin käyttää hyväksi kaksoisarvoinnissa.

Kuten alla oleva taulukko 1 osoittaa, kahden arvioitsijan erillisen - mutta analyysissa  yhdistetyn  - arvioinnin reliaabelius (() oli hyvin tyydyttävä molemmissa kielissä sekä puhumisen että kirjoittamisen arvioinnissa. Puhumisen arvioinnin jonkin verran alhaisempi luotettavuus oli odotettua, koska puheen arviointiin vaikuttavat useammat tekijät kuin  kirjoittamisen arviointiin. Absoluuttinen yksimielisyys ei ollut, kuten muissakin vastaavissa testausjärjestelmissä, kovin korkea. Ensimmäinen arvion tekijät eivät saaneet mitään koulutusta ja he sovelsivat asteikkoa ensimmäistä kertaa. Jatkossa koulutus maamerkkien avulla on mahdollista ja tarpeellista. Myös jatkossa on kaksoisarviointi suotavaa, koska se lisää arvioinnin luotettavuutta tuntuvasti, jopa ilman erityiskoulutusta. Yhden arvioinnin luotettavuudesta ei itse asiassa voida saada mitään näyttöä (vaikka arviointi voisikin olla luotettavaa). 

Taulukko 1. Kirjoittamisen ja puhumisen kokeen arvioinnin luotettavuus

	
	Englanti
	Ruotsi

	
	Kirjoittami-nen
	Puhuminen
	kirjoitta-minen
	Puhuminen

	Kokelasmäärä
	250
	247
	368
	331

	Absoluuttinen yksimielisyys
	51%
	44%
	64%
	42%

	Sisäkorrelaatio
	0.86
	0.75
	0.89
	0.82

	Reliaalius (()
	0.89
	0.78
	0.90
	0.86


5. Eräitä tuloksia
Seuraavassa lyhyt katsaus tuloksista. Taulukossa 2 esitetään eiskokeiden tulokset.

Taulukko 2. AMKKIA-esikokeen tulokset kielittäin ja osakokeittain: keskiarvot, hajonnat ja osallistujamäärät

	Osakoe
	Engl. Ka.
	Ru ka.
	Engl haj.
	Ru haj.
	Engl N
	Ruotsi N

	Puhuminen
	3,4
	3,2
	1,14
	1,10
	357
	288

	Puheen ymmärt.
	3,2
	2,6
	1,22
	1,18
	358
	384

	Kirjoittaminen
	3,7
	2,8
	1,10
	1,13
	288
	394

	Lukeminen
	3,1
	2,7
	1,18
	1,11
	388
	409

	Kielioppi
	3,2
	2,7
	1,21
	1,06
	388
	410

	Sanasto
	3,1
	2,8
	1,11
	1,15
	388
	404


Taulukossa esitettyjä lukuja tulkittaessa on otettava huomioon, ettei niitä voida sellaisenaan yleistää. Tämä johtuu siitä, että kaikki eivät suorittaneet kaikkia osakokeita: osa ei osallistunut kuin osaan testaustilaisuuksista ja osa ei suorittanut tehtäviä. Jälkimmäisessä tapauksessa henkilön suoritusta ei arvioitu ollenkaan. Tästä syystä tulokset ovat vain suuntaa antavia, eikä niitä voi yleistää koskemaan edes osallistuneita ammattikorkealkouluja puhumattakaan koko ammattikorkeakoulujärjestelmästä. Tuloksia on syytä tarkastella myös alla esitettyjen opiskelijoiden itsearviointien valossa. 

Joitakin trendejä voidaan kuitenkin todeta. Taulukko ja sitä vastaavat kuviot osoittavat, että 1) englannissa on taitotasoasteikko johdonmukaisesti ruotsia parempi, 2) ero englannin hyväksi vaihtelee 0,2 – 0.9 tasoa; yleinen trendi on puolen  taitotason ero; 3) hajonta on molemmissa kielissä samaa suuruusluokkaa – vähän yli yhden taitotason; tämä merkitsee erittäin suurta suoritustason hajontaa – tasosta 1 tasolle 5/6.

Ruotsin kielessä kiinnittää aluksi huomiota puhumiskokeen paras tulos. Voisi ajatella, että kieltenopetuksen viime aikojen suuntaus on johtanut aikaisempaa suurempaan rohkeuteen puhua ja kohtalaiseen kykyyn myös ilmaista sanottavansa. Tätä johtopäätöstä ei kuitenkaan voi varmuudella tehdä ottaen huomioon edellä esitetty varaus ja ruotsin opiskelijoiden hyvin kriittinen itsearvio puhumistaidostaan. 

6. Opiskelijoiden käsityksiä kokeista

Opiskelijoille esitettyyn kyselyyn vastasi 303 opiskelijaa englannin ja 357 ruotsin osalta. Englannin opiskelijat edustivat 17 ja ruotsin opiskelijat 25 koulutusohjelmaa . Englannin kyselyyn vastanneet opiskelivat 9:ssä ja ruotsin kyselyyn vastanneet 13:ssa eri ammattikorkeakoulussa. Vastaajat edustavat siis hyvin laajaa opiskelutaustaa.

Kyselyssä esitettiin vähän yli sata kysymystä, ja se tuotti testin kehittämisen kannalta paljon hyödyllistä tietoa. Tässä ei paneuduta testin yksityiskohtiin, koska niistä on konkreettista hyötyä lähinnä tehtävien laatijoille

Lähes kaikki molempien kielten opiskelijat pitivät kaikkien kielitaidon osa-alueiden testaamista erikseen hyvänä ratkaisuna. Lähes 70% englannin ja 61% ruotsin opiskelijoista katsoi testin mittaavan työelämässä tarvittavaa kielitaitoa, 13% englannissa ja 17% ruotsissa  oli eri mieltä ja noin 20% kummassakin kielessä oli osin tätä mieltä. Kysyttäessä samaa asiaa toisella tavalla vajaa 4% englannin opiskelijoista ja vajaa 6% ruotsin opiskelijoista katsoi, ettei testi ollenkaan mitannut todellista kielitaitoa. Samansuuntainen myönteinen  tulos saatiin englannissa, kun kysyttiin vielä testin kyvystä antaa luotettava ja monipuolinen kuva vastaajan kielitaidosta ja osoittaa myös muualla kuin koulussa hankittua kielitaitoa.  Ruotsissa reaktio ei ollut yhtä myönteinen. Vajaa 10% katsoi, että testissä voisi menestyä osaamatta englantia tai ruotsia, loput olivat eri mieltä. Noin 60% englannin ja 52% ruostin vastaajista piti testiä sopivan laajana ja noin 22- 20%% oli osittain tätä mieltä. 

Lähes 60% englannin ja 50% ruotsin opiskelijoista oli sitä mieltä, että kaikkien amk-opiskelijoiden olisi hyvä suorittaa testi, noin  22% englannin ja 26% ruotsin vastaajista osin kannatti, osin epäili tätä ja vajaa 5% (englanti)/vajaa 9% (ruotsi) vastusti kokonaan ajatusta.Valtaosa (englanti 73%, ruotsi 75%) oli sitä mieltä, että testin tulisi olla vapaaehtoinen ja noin 15% kummassakin kielessä oli osittain tätä mieltä. Noin kolmasosa englannin opiskelijoista ja noin neljännes ruotsin opiskelijoista aikoo käyttää testiä työnhaussa ja runsas kolmannes kummankin kielen opiskelijoista on osittain tätä mieltä. 

. 

Tekstien aihepiirejä piti valtaosa molemmissa kielissä (55%)  monipuolisena  ja lähes kolmannes osittain monipuolisina. Molemmissa kielissä tekstejä piti kiinnostavina noin kolmannes vastaajista ja osittain kiinnosravana samoin noin kolmannes. Koska alakohtaisuudessa ei ollut tarkoitus (eikä mahdollistakaan) pyrkiä kunkin alan erityisosaamiseen, erityisen kiinnostavaa on suhtautuminen tekstien toimivuuteen oman ammattialan ymmärtämisen testaamisessa. Noin 45% englannin ja 36% ruotsin vastaajista oli tähän  tyytyväinen ja noin vähän vajaa 30% (englanti ja ruotsi)  osittain tyytyväinen. Täysin tyytymärrömiä oli noin  10% kummankin kielen opiskelijoista. Samansuuntainen tulos saatiin molemmissa kielissä sanaston alakohtaisuutta kysyttäessä. 

Puhumisen koetta kielistudiossa piti hyvänä vaihtoehtona noin 60% englannin ja ruotsissa 57% ja osittain hyvänä noin viidesosa kummassakin kielessä. Eri mieltä oli noin viidennes kummassakin kielessä. Samansuuntainen tulos saatiin kysyttäessä haastattelun paremmuutta: noin kolmannes piti molemmissa kielissä haastattelua huonompana ratkaisuna, noin kolmannes asettui haastattelun puolelle ja runsas viidennes ei nähnyt asiassa suurta eroa. Valtaosa piti puhetilanteita  työelämän  kannalta realistisina: noin 2/3 kummankin kielen vastaajista oli tätä mieltä ja n. 20% myös molemmissa kieleissä osittain tätä mieltä. 

7. Koulutus
Edellä kuvattujen ja menestyksellisesti toteutettujen tehtävien lisäksiAMKKIA-projektilla on ollut merkittävä kielitaidon arvioinnin koulutusfunktio.  Suurehko määrä kieltenopettajia osallistui aktiivisesti hankkeen eri vaiheisiin ja sai lisätietoa ja –kokemusta seuraavista asioista:

· Tehtävien laadinta ja analysointi
· Taitotasoasteikkojen laadinta

· Taitotasorajojen asettaminen

· Puhe- ja kirjoitustaitojen arvioiminen

Jokaisesta vaiheesta hankkeeseen osallistuneet kieltenopettajat saivat henkilökohtaista palautetta, joka kohdistui heidän arviointitaitojensa eri puoliin. 
8. Yhteenveto
Yhteenvetona voidaan todeta, että osiopankin luomisessa ja puhumisen ja kirjoittamisen arvioinnissa ja maamerkkien tuottamisessa onnistuttiin hyvin – itse asiassa paremmin kuin muualla saatujen kokemusten mukaan olisi voinut odottaa. Merkittävä osuus onnistumiselle oli paitsi vankka testiteoreettinen pohja suunnittelulle myös mitä suurimmassa määrin hankkeeseen osallistuneiden kieltenopettajien ammattitaito ja voimakas sitoutuminen tehtäviinsä.

Projektista ilmestyy lähiaikoina laajempi julkaisu, jossa sen osavaiheita ja tuloksia kuvataan yksityiskohtaisesti.
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