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Erilaisiin tarkoituksia ja kohderyhmiä palvelemaan on kehittetty erilaisia arviointi/testausyapoja:
!
Normiviitteinen vs kriteeriviitteinen

!
Saavutusmittaus vs taitotasomittaus

!
Diagnostinen vs formatiivinen vs summatiivinen

!
Standardisoitu vs opettajan tekemä mittaus

!
Ulkopuolinen vs sisäinen arviointi

!
Itsearviointi vs toveriarviointi vs opettajan arviointi vs ulkopuolinen arviointi

!
Seurauksiltaan tärkeä vs vähemmän tärkeä (high vs low stakes) arviointi

!
Kokeet, tutkinnot vs kansallinen arviointitutkimus

            (yksilötaso vs järjestelmätaso)

!
Autenttinen vs ei-autenttinen (suoritusarviointi vs irralliset tehtävät...)

Alderson (1981) on pohtinut kriteereitä, joilla voidaan arvioida kommunikatiivisia kielikokeita:

1. MILLAINEN ON KOKEEN NÄKEMYS KIELESTÄ?

!
Mitä ‘kielen osaamisella’ tarkoitetaan kokeessa?

!
Pidetäänkö kieltä joukkona erillisiä osioita?

!
Missä määrin koesuoritus heijastaa todellisessa elämässä esiintyviä suorituksia?

!
Pitääkö kokeeseen osallistuvien tehdä jotakin kielellä?

!
Mittaako koe kykyä toimia tietyillä sosiolingvistisillä alueilla?

!
Perustuuko koe kommunikaatiomalliin?

!
Missä määrin koe mittaa suorittajan kykyä tunnistaa ja tuottaa sosiolingvistisesti asianmukaista kieltä ottaen huomioon


* viestintätilanne


* viestinnän aihe


* viestinnän tarkoitusta


* viestintäkanava (suullinen/kirjallinen)


* viestinnässä ennestään tutuksi oletetut asiat 


* viestinnän muodollisuusaste


* viestintään osallistuvien roolit


* viestintään osallistuvien status


* viestintään osallistuvien asennoituminen

!
Missä määrin koe ottaa huomioon, että viestintä 


* perustuu vuorovaikutukseen


* on pitkälti ennustamatonta


* tapahtuu aikapaineessa


* tapahtuu tietyssä tarkoituksessa


* perustuu toimintaan/käyttäytymiseen


* ei välttämättä perustu kokonaan kieleen

!
Toisin sanoen:


* Ovatko kokeen suorittajien reaktiot ennustettavissa?


* Mitataanko kompleksia taitoja?


* Onko tilanne realistinen?


* Mitataanko kykyä tulkita alkuperäisiä viestejä?


* Mitataanko kykyä tuottaa omaperäisiä viestejä?


* Edellyttääkö koe luovaa kielenkäyttöä?

!
Mikä ‘merkitys’ on kokeen mukaan?


* staattinen, sanoihin sisältyvä


* vaihteleva, kontekstista riippuva

* neuvotteluun perustuva, kaikista vuorovaikutustilanteesta vaikuttavista tekijöistä riippuva

!
Ottaako koe huomioon sen, että kieli on redundanttista?

!
Onko kokeen kielinäyte edustava vai epätavallinen, sepitetty?

!
Missä määrin koe kattaa kielitaidon relevantit piirteet?

2. MIKÄ ON KOKEEN NÄKEMYS OPPIJASTA?
!
Painottuuko kokeessa taitohierarkian alapää?

!
Edellyttääkö koe yleisiä kognitiivisia taitoja (yleistä taustatietoa, ymmärtämistä, päättelyä)?

!
Edellyttääkö koe suorittajan affektiivista involvoitumista (erityisesti henkilöiden välisessä vuorovaikutuksessa)?

!
Vastaako koe ajateltujen suorittajien lähtötasoa (mm. tietojen, taitojen ja affektiivisten piirteiden osalta)?

!
Ottaako koe huomioon kokeen suorittajan odotukset (esim. kielitaidon tarpeet, käsitys kielitaidosta)?

!
Salliiko koe erilaisten suorittajien osoittaa tasapuolisesti taitojaan vai suosiiko se jotakuta suorittajatyyppiä?

!
Miten syntyperäinen kielenpuhuja suoriutuisi kokeesta?

3. MIKÄ ON KOKEEN NÄKEMYS KIELEN  OPPIMISESTA?

!
Olettaako koe, että kielen oppiminen merkitsee sitä, että oppii hallitsemaan kielellisiä ongelmia?

!
Vastaako koe kielen oppimisen tavoitteita ja käytänteitä, ts. 


* Testataanko kieltä samalla tavalla kuin sitä opiskellaan?


* Vastaako koe suorittajan tavoitteena olevaa kielitaitoa?


* Vastaako koe suoritustason taustalla olevaa kompetenssinäkemystä? 


* Vastaako osakokeiden painotus kielen oppimisen  painotuksia?  

4. TAUSTATIEDON ASEMA
!
Sisältyykö kokeeseen ‘ulkopuolisia’ tekijöitä (kulttuuri, asiatietoja)? Voidaanko ne sulkea pois?

!
Suosiiko koe tietyn tyyppistä tietoa?

!
Tulisiko kokeessa olla ‘neutraali’ sisältö? Onko se mahdollista?

!
Voidaanko sisältö erottaa kielestä?

!
Entä jos suorittaja tietää mitä sanoa mutta ei tiedä mitsen sen sanoisi?

!
Jos mittaamme myös asianhallintaa edellyttävää viestintätaitoa, pitäisikö alan asiantuntijan osallistua kokeen laadintaan ja suorituksen arviointiin?

Monivalinnasta portfolioon
Autenttinen arviointi on nostanut uudelleen esille tarpeen eritellä systemaattisesti, miten erilaiset testaus- ja arviointimenetelmät eroavat toisistaan. Tällaista erittelyä ovat tehneet mm. John B. Carroll useassa yhteydessä (referoitu Takala 1980, 35-38;  arviointitilanteen typologian oma kehitelmä, Takala 1976). 

Äskettäin Snow (1993) on esittänyt alustavana pitämänsä kuvauksen, jossa hän kuvaa tuottamiskoetyyppien jatkumoa seuraavasti:

1. Monivalinta  

a) valitaan yksi vaihtoehto

b) esitetään vaihtoehtojen todennäköisyysjakauma

2. Monivalinta, jota edeltää vastauksen rakentaminen

a) palautetaan mieleen/muokata tietoa

b) järkeillään tiedon pohjalta

3. Aukon täyttäminen/cloze 

a) sanan täydentäminen

b) fraasin täydentäminen

4. Lyhyt vastaus/laajahko täydentäminen

a) tuotetaan lause

b) tuotetaan kokonainen kappale

5. Ongelmatehtävä
a) tuotetaan ratkaisu esittettyyn ongelmaan

b) selitetään ratkaisu

6. Omin sanoin esittäminen/tiivistäminen ("teach-back procedure")  

a) selitetään käsite/menettelytapa

b) selitetään rakenne/järjestelmä

7. Pitkä kirjoitelma/Demonstraatio/Projekti

a) tuotetaan annetun aiheen mukaisesti

b) tuotetaan ilman ennalta rajattua aihetta

8. Yllämainittujen kokoelma, portfolio ym.
Bennett (1993) on esittänyt hieman Snown luokittelusta poikkeavan koetyyppien luokittelun. Esittelen tämän luokittelun kattavasti, koska se antaa hyvän kuvan mittauksen vaihtoehdoista. Esitän osan esimerkeistä alkuperäisessä muodossa, koska suomenkielisen version kehitteleminen vaatisi melkoisesti lisätyötä.

0. Monivalinta: Tähän luokkaan kuuluvat osiot edellyttävät, että kokeensuorittaja valitsee vastauksen suppeasta vaihtoehtojoukosta.

1. Valinta/Tunnistaminen: Tätä luokkaa luonnehtii se, että valitaan yksi tai useampi vastaus suuremmasta joukosta. Monivalintaan verrattuna laaja valintamahdollisuus vähentää suuresti  arvaamismahdollisuutta. Ihanteellisessa muodossa tehtävän suorittaja rakentaa mielessään vastauksen eikä pelkästään tunnista sitä. Esimerkkeinä voidaan mainita sanaluettelo, asiaankuulumattoman tekstin yliviivaaminen tai poistaminen ja merkitsemällä tietokonenäytöllä suullisesti annettuja suunnistusohjeita.

 2. Uudelleenjärjestäminen: Myös tässä luokassa vastaukset valitaan laajemmasta luettelosta. Tässä tapauksessa tehtävänä on kuitenkin panna osat oikeaan tai toiseen järjestykseen. Esimerkkeinä voidaan mainita anagramman tekeminen, lauseiden paneminen loogiseen järjestykseen, luettelossa olevien osien luokitteleminen, kuvien asettaminen järjestykseen ja palapelin kokoaminen.

3. Korvaaminen/korjaaminen: Tämä osiotyyppi edellyttää, että kokeensuorittaja korvaa esitetyn oikealla vastauksella. Esimerkeinä voidaan mainita mm. kirjoitusvirheiden tai kielioppivirheiden korjaaminen, sopivampien ilmaisujen keksiminen, lauseiden yhdistäminen, virheellisten tietokoneohjelmien korjaaminen.  

4. Täydentäminen: Tässä osiotyypissä tehtävänä on vastata oikein epätäydelliseen ärsykkeeseen. Cloze, lauseen täydennys, vain yhtä oikeaa vastausta edellyttävä matematiikan tehtävä, progressiiviset matriisit ja uuden kohdan merkitseminen graafiin annettujen lukujen perusteella.

5. Kokonaisen vastauksen tuottaminen (construction): Kun edellinen koetyyppi edellyttää annetun ärsykkeen täydentämistä, tässä luokassa vaaditaan kokonaisen sisältöyksikön luomista. Esimerkkeinä voidaan mainita kokonaisen graafin piirtäminen annettujen lukujen perusteella; jonkin maan vientituotteiden luetteleminen; kuvaus siitä, miksi vesihöyry tiivistyy ikkunaan;  geometrisen todistuksen kirjoittaminen; arkkitehtonisen piirroksen tuottaminen; tietokoneohjelman laatiminen; kirjoitelman kirjoittaminen.

6. Esittäminen: Tämä koetyyppi edellyttää henkilökohtaista esittämistä tai esiintymistä todellisessa tai simuloidussa tilanteessa, jossa arvioinnin kohteena on melko suuressa määrin esittämis/esitystapa, ei pelkästään sen lopputulos. Esimerkkeinä voidaan mainita mm. auton moottorin korjaaminen, jonkin instrumentin soittaminen, potilaan sairauden  diagnosointi, näytetunnin opettaminen, tieteellisen kokeen tekeminen, koesoiton esittäminen.

Snown ja Bennettin esityksistä käy selvästi ilmi, että portfolioarviointi sijoittuu arvioinnin avoimuudessa ja "suoruudessa" jatkumon äärilaitaan - kauas monivalinnasta. Tämä herättää heti kysymyksen: Olisiko arvioinnin kaikinpuolisen laadun kannalta järkevää sisällyttää siihen mittaustapoja laidasta laitaan? Kysymys saa tässä vaiheessa jäädä retoriseksi. Palaan siihen artikkelin lopussa.

Snow (1993) on esittänyt joukon kiinnostavia hypoteeseja, jotka koskevat monivalintakokeita ja tuottamiskokeita. 

1. Oppijan asenteet
Oppijoilla on tiettyjä asenteita erilaisia koetyyppejä kohtaan, joita on vaikea muuttaa ja jotka vaikuttavat suoriutumismotivaatioon. Yleensä oppijat suosivat monivalintakokeita, koska niitä pidetään helpompina ja vähemmän hermostuttavina.

2. Oppijan  jännittyneisyys
Tuottamiskoetyyppi lisää saavutuskokeen ja koejännityksen välistä yhteyttä. Siksi tuottamiskokeen pistemäärissä näkyy tämä varianssin lähde.

3. Oppijan motivaatio

Tuottamiskoetyyppi lisää saavutuskokeen pistemäärän ja saavutusmotivaation korrelaatiota. Tärkeissä kokeissa tämä korrelaatio on käyräviivainen, mikä merkitsee sitä, että sekä korkea  että matala saavutusmotivaatio heijastuu tuloksen alentumisena. Koetyyppiä koskevat odotukset  vaikuttavat oppimisstrategiohin, ja poikkeamat odotetusta koetyypistä voivat haitata sekä oppimista että testisuoritusta.

4. Oppijan kyvyt
Tuottamistyyppinen koemuoto lisää saavutuskokeen pistemäärän ja aikaisemman kykytasoarvion korrelaatiota. Tämä koetyyppi on erityisen altis kykytason (ja motivaation) yhdysvaikutuksille silloin, kun opetus on selvästi epätäydellistä, kun opetusta ei ole tiukasti jäsennelty tai kun opetus on epäselvää. Näin ollen koetuloksissa näkyy tämä varianssin lähde.

5. Vaikutus opettamiseen ja oppimiseen
Tuottamiskoetyyppi on erityisen altis opetuksen laadun vaihtelulle, sekä myönteisessä että kielteisessä mielessä. Vaikka tämän koetyypin korostaminen voi pitkällä tähtäyksellä edistää  syväymmärtämistä ja kriittistä ajattelua opetuksessa ja oppimisessa, lyhyemmällä perspektiivillä vaikutukset voivat näkyä opetuksen tavoitteiden epämääräisyytenä ja taipumuksena käyttää ulkoaoppimista oppimisstrategiana.

6. Arvioidut tietorakenteet
Monivalinta- ja tuottamiskoetyyppien välillä ei ole eroa mittauksen tason suhteen: molempia voidaan käyttää arvioimaan sekä syväymmärtämistä ja korkeammantasoista ajattelua että pinnallisten ja irrallisten faktojen ja sääntöjen hallintaa.

7. Kognitiivinen prosessointi testin aikana
Vaikka ilmeisvaliditeetti näyttää erilaiselta, kognitiivisen prosessoinnin kompleksisuus on samanlaista monivalintatehtävissä ja tuottamiskokeissa.

8. Psykometrinen laatutaso
Tuottamiskoetyypit ovat vähemmän reliabeleita, vähemmän taloudellisia, kattavat mitattavan alueen heikommin ja ovat enemmän alttiita testiharhoille kuin ajallisesti yhtä pitkät monivalintakokeet.

On pantava merkille, että Snow esitti mainitut kahdeksan näkökohtaa tosiaan hypoteeseina, eikä tosiasiaväittäminä. Tosin on hyvin todennäköistä, että hän kokeneena ja arvostettuna psykologina perustaa hypoteesinsa laajan tietämyksen pohjalle. Tästä huolimatta hypoteesit tulisi alistaa empiiriselle tutkimukselle. Kiinnostavia aiheita arviointitutkijoille! 

Portfoliolla tarkoitetaan Linnakylän mukaan oppilaan omaa 'arvopaperisalkkua' eli sellaista opiskelutehtävien kokoelmaa, joka edustaa  monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti oppilaan osaamista ja jonka oppilas on itse valikoinut jonkin opiskelujakson töistä. Portfolioonsa oppilas sisällyttää myös oppimiskontekstin kuvauksen sekä parhaitten töittensä ja näiden valintaperusteiden esittelyn samoin kuin koko näytevalikoiman loppuarvioinnin, jossa oppilas kuvaa opiskeluprosessiaan ja sen onnistumista, osaamisensa vahvoja puolia ja yleistä edistymistään sekä suunnittelee opiskelunsa jatkotavoitteita. (Valencia 1990; Paulson et al. 1991; Tierney et al. 1991; Linnakylä 1993). 


Portfolio-toiminta pyrkii ensisijaisesti oppimaan oppimisen ja itsetunnon kehittämiseen sekä itseohjautuvuuden vahvistamiseen. Portfolion laatija joutuu


-
analysoimaan, valikoimaan ja asettamaan myös itse itselleen tavoitteita


-
suunnittelemaan ja valikoimaan tavoitteisiin sopivia opiskelutehtäviä ja työtapoja


-
etsimään myös itsenäisesti tietoa ja soveltamaan sitä


-
tarkkailemaan ja arvioimaan omaa työtään, sekä  oppimistuloksia että -prosessia


-
tiedostamaan omat vahvuutensa, kiinnostuksen kohteensa ja oppimishaasteensa


-
pohtimaan tuloksellisen oppimisen perusteita ja sekä yhteistyön että oman yrittämisen merkitystä.


Portfolion luonne ja sisältö vaihtelevat sen pääasiallisen tarkoituksen mukaan. Portfolio voi olla luonteeltaan oppimisprosessia myötäilevä työkansio, johon kootaan opiskelutehtävät tai projektityön tai tutkielman työpaperit ja luonnokset, tai se voi olla oppimistuloksia esittävä näytekansio, johon oppilas valitsee opiskelujakson parhaimmat 






